Sygnatura akt IT Ca 22/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Weronika Oklejak

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2017 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Kancelarii (...) Spotki Akcyjnej w K.

przeciwko S. O.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Rejonowego w Wieliczce z dnia 26 pazdziernika 2016 r., sygnatura akt I C 851/16
oddala apelacje .

SSO Weronika Oklejak

UZASADNIENIE

Niniejsza sprawa byla rozpoznana przez Sad Rejonowy w postepowaniu uproszczonym. Réwniez Sad Okregowy jako
Sad II Instancji rozpoznal sprawe w postepowaniu uproszczonym.

Sad Odwotawczy nie prowadzil postepowania dowodowego, gdyz wniosek dowodowy zawarty w apelacji uznaé nalezy

za spdzniony w oparciu o art. 381 kpe. Na podstawie art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku obejmowaé bedzie
jedynie wyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia z przytoczeniem przepiséw prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Istotne znaczenie dla sprawy ma tre$¢ art. 339 § 1 k.p.c., z ktérego wynika, ze jezeli pozwany nie stawil sie
na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie to Sad wyda
wyrok zaoczny. W przedmiotowej sprawie, ze wzgledu na nieobecno$é pozwanego, ktéremu prawidlowo doreczono
wezwanie na rozprawe, Sad Rejonowy wydal wyrok zaoczny. Z kolei z tresci § 2 art. 339 k.p.c. wynika, ze w tym
wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoSciach faktycznych przytoczonych w pozwie
lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoSci
albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa. Przy czym orzecznictwo wskazuje, ze przyjecie za prawdziwe
twierdzen powoda dotyczy wylacznie okolicznoéci faktycznych i nie zwalnia sadu orzekajgcego od obowigzku
rozwazenia, czy oSwiadczenia te uzasadniajg nalezycie i w caloSci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych zadan



nie narusza obowiazujacych przepiséw. Sad nie jest zatem zwolniony z obowigzku dokonania prawidlowej oceny
materialnoprawnej zasadnoS$ci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 wrze$nia 1967 r., sygn. akt III CRN 175/67; z dnia 15 marca 1996 r., sygn. akt I CRN 26/96, z dnia 31 marca 1999
r., sygn. akt I CKU 176/97).

W ocenie Sagdu odwotawczego strona powodowa wykazala istnienie zobowigzania co do wysokoSci 2.349,95 zt, ktore
stanowilo kwote niesplaconej czesci pozyczki. Co do prowizji zarzuty, dotyczace nieuzasadnionego przyjecia przez
Sad I instancji, iz strona powodowa nie przedstawila dowodéw na zasadno$¢ roszczenia w tej wysokoSci, stwierdzic
nalezy, iz sa one chybione. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze miedzy strona powodowa
a (...) Sp. z 0.0., zostala zawarta umowa przelewu wierzytelnoSci, ktorej przedmiotem byly wierzytelno$ci pieniezne
wynikajace z (...) umoéw pozyczek. W zalaczniku do umowy przelewu wierzytelno$ci zostala wskazana lista dtuznikow
cedenta, ktéry osSwiadcza, ze przystuguja mu wymagalne i bezsporne wierzytelnoSci wobec nich. Na li$cie dluznikow
zostato umieszone nazwisko pozwanego oraz informacja, ze zostala mu udzielona pozyczka w wysokosci 5000 zl. Jest
faktem, ze na uzasadnienie zadania strona powodowa zalaczyta umowe ramowa pozyczki, wskazujgcg strony oraz
internetowy wydruk potwierdzajacy dokonanie przelewu w/w kwoty pozyczki na konto pozwanego, ale sad pierwszej
instancji stusznie uznal postanowienie dotyczace prowizji za niedozwolone.

Sad Rejonowy slusznie uznal, Zze nie mozna przyjaé, iz stronie powodowej przystuguje uprawnienie do zadania
tytulem prowizji kwoty wyzszej, niz kwota samej pozyczki faktycznie udzielonej. Apelujacy kwestionujac
poglad zaprezentowany przez sad pierwszej instancji wskazuje, ze procedura udzielenia pozyczki wymaga, aby
pozyczkobiorca zaakceptowal wszystkie warunki udzielonej pozyczki, w tym przede wszystkim kosztow jej udzielenia.
Platforma internetowa cedenta jest tak skonstruowana, ze bez akceptacji w/w warunkéw pozyczka nie jest
udzielona. Wbrew intencjom apelujacego zadany przez pozyczkodawce sposob akceptacji warunkéw umowy ramowej,
przekonuje o jej nieuzgadnialnym indywidualnie charakterze. Wskazaé nalezy, ze kwota 5491,65 zl, jakiej z tytulu
prowizji umowy pozyczki domaga sie strona powodowa, budzi uzasadnione watpliwoéci, skoro przewyzsza kwote
udzielonej pozyczki. Jezeli strona powodowa nie daje zadnych twierdzen pozwalajacych na zweryfikowanie jakie
rzeczywiscie koszty skladajg sie na te kwote, a jednoczeSnie nie dolacza dokumentow zrédlowych, z ktorych
okoliczno$ci te maja wynikac, to musi liczy¢ sie z tym, ze sformulowane przez nig zagdanie moze budzi¢ uzasadnione
watpliwoéci. Taka za$ sytuacja zachodzi w okolicznoSciach niniejszej sprawy, za$ strona powodowa nie zlozyla
dokumentow, z ktérych wynikalaby zasadno$é¢ naliczenia tej kwoty. W tym bowiem wypadku chodzi o mozliwo$¢
dokonania przez Sad kontroli zgloszonego roszczenia w kontekscie przepisow prawa materialnego, a zatem zbadania,
czy na dochodzona pozwem kwote nie skladaja sie nalezno$ci, ktorych zasadzeniu sprzeciwiaja sie przepisy
obowigzujacego prawa. W tym zatem zakresie zadanie pozwu nie zastugiwalo na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu.

Zadanie pozwu w odniesieniu do kwoty wezwan do zaplaty Sad I instancji takze zasadnie oddalil. W pelni prawidlowe
bylo wyrazone przez Sad Rejonowy zapatrywanie o nieskutecznos$ci spornych postanowien umownych. Przedstawiony
w tym przedmiocie przez Sad I instancji wywod jest trafny, a Sad II instancji argumentacje te podziela w caloéci.
Sad Okregowy nie znalazl zadnej podstawy do obcigzenia pozwanego rzekomo poniesionymi przez strone powodowa
kosztami wezwan do zaplaty.

W ocenie Sagdu Okregowego postanowienia zawarte w § 5 umowy zastrzegajace koszty czynnosci windykacyjnych,
na poziomie okreslonym we wzorcu, ewidentnie naruszaja interesy konsumenta oraz ksztaltuja jego prawa w sposob

sprzeczny z dobrymi obyczajami, a tym samym stanowia klauzule niedozwolong w rozumieniu art. 385 " k.c. i nalezy
uznac je za godzace w rownowage kontraktowa tego stosunku. Skutkuje to zatem jego bezskuteczno$cig w zakresie
wysokosci przedmiotowych oplat. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, oceny nieuczciwego charakteru postanowienia

wzorca umownego w ramach kontroli abstrakeyjnej, pod katem przestanek okreslonych w art. 385" § 1 k.c. mozna
dokonaé za pomoca tzw. testu przyzwoitoéci (Sad Najwyzszy z 19 marca 2007 r. III SK 21/06, z 29 VIII 2013 I CSK
660/12). Polega to na zbadaniu, czy oceniane postanowienie wzorca jest sprzeczne z ogdlnym wzorcem zachowan
przedsiebiorcow wobec konsumentow, jaki nalezy zrekonstruowaé w warunkach gospodarki wolnorynkowej oraz jak
wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta w braku takiej klauzuli. Jezeli konsument, na podstawie ogblnych



przepisow bylby w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia wzorca nie bylo, przyjmuje sie, ze ma ono
charakter nieuczciwy. Doda¢ nalezy, iz umowa jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, jesli wykracza przeciw uznanym
w spoleczenstwie zasadom moralnym lub przyjetej w obrocie uczciwo$ci. Przedsiebiorca bedzie dziataé nieuczciwie,
tj. wbrew dobrym obyczajom, gdy sporzadzone przez niego klauzule umowne beda godzi¢ w réwnowage stosunku
prawnego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2013 r. VI ACa 1571/12 LEX nr 1339417).

W ocenie Sadu Okregowego wysoko$¢ oplat windykacyjnych, jakimi obcigzenia pozwanego domagala sie strona
powodowa, jest wygérowana w Swietle do$wiadczenia Zyciowego, bez koniecznoSci zatem powolywania sie tu
na konkretne dowody. Sad II instancji nie kwestionuje uprawnienia pozyczkodawcy do pobierania od klienta
oplat za czynno$ci windykacyjne, niemniej winny one by¢ na rozsagdnym poziomie, a tym samym nie godzi¢ w
interesy konsumenta. Koszty windykacji, ktérych domaga sie strona powodowa nie odzwierciedlaja rzeczywistej
wysokoSci kosztow ponoszonych przez pozyczkodawce w tym zakresie, co narusza istotnie interesy konsumenta i
moze prowadzi¢ do uzyskania przez strone powodowa nieuzasadnionych korzysci finansowych. W konsekwencji
powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, iz oceniane postanowienia ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w spos6b
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy, tym samym juz z tej przyczyny réwniez w
tym zakresie apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad II instancji wskazuje ponadto, iz zakladajac nawet
dopuszczalno$é naliczenia kosztow windykacyjnych w wysoko$ci 120 zl, strona powodowa nie udowodnila swego
zadania w dochodzonej wysokoéci, nie wykazujac faktycznego ich poniesienia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy apelacje strony powodowej oddalil w oparciu o art. 385 kpc.

SSO Weronika Oklejak



