Sygn. akt IT Ca 2173/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krzysztof Wasik
Sedziowie: SO Renata Stepinska (sprawozdawca)

SO Katarzyna Oleksiak

Protokolant: protokolant sadowy M. L.

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2016 r. w Krakowie
na rozprawie sprawy z wniosku D. P. i K. P.

przy uczestnictwie J. K.

o ustalenie sposobu korzystania z rzeczy wspolnej

na skutek apelacji uczestniczki

od postanowienia Sadu Rejonowego w Myslenicach

z dnia 19 sierpnia 2016 r., sygnatura akt I Ns 298/16

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze nada¢ mu brzmienie:

,1. oddali¢ wniosek;

II. nakazaé Sciggna¢ od wnioskodawcéw D. P. i K. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Myslenicach
kwote 726,60 zl (siedemset dwadziescia szes$¢ zlotych 60/100) tytulem wydatkéw pokrytych tymczasowo przez Skarb

Panstwa;

III. w pozostalym zakresie stwierdzi¢, ze wnioskodawcy i uczestniczka ponosza koszty postepowania zwigzane ze

swoim udzialem w sprawie.”;

2. zasadzi¢ od wnioskodawcoéw na rzecz uczestniczki kwote 340 zt (trzysta czterdziedci ztotych) tytulem zwrotu

kosztow postepowania odwolawczego.

SSO Katarzyna Oleksiak SSO Krzysztof Wasik SSO Renata Stepiniska

UZASADNIENIE




postanowienia z dnia 14 grudnia 2016 roku

W ostatecznie sprecyzowanym wniosku o ustalenie sposobu korzystania z nieruchomos$ci zabudowanej domem
mieszkalnym nr (...) przy ul. (...) w S., D. P. i K. P. domagali sie przyznania do wylacznego korzystania czeéci
nieruchomosci kazdoczesnemu wlascicielowi lokalu nr (...) w ww. budynku, natomiast, co do pozostalej cze$ci wniesli,
by nadal wspotwlasceiciele korzystali z niej wspolnie, jednak z ograniczeniem dla kazdoczesnego wlasciciela lokalu
or (...), tj. poprzez nakazanie mu niesprzeciwiania sie korzystaniu z czeSci wspoélnej przez kazdoczesnego wlasciciela
lokalu nr (...) w celach remontu i modernizacji nalezacego do niego lokalu, a w szczegblno$ci umozliwienie mu
wykonania wjazdu do garazu, a nadto nakazanie nieuzywania czeéci wspoélnej, jako miejsca postojowego.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2016 roku, sygn. akt I Ns 298/16, Sad Rejonowy w MySlenicach w
punkcie 1 ustalil spos6b korzystania z nieruchomosci wspdlnej, oznaczonej jako dzialka (...) o powierzchni (...) ha,
polozona w S. przy ul. (...), objetej ksiega wieczysta nr (...), prowadzona przez Sad Rejonowy w MySlenicach, Wydzial
Ksiag Wieczystych, zabudowana budynkiem mieszkalnym, w ktérym postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2007 roku,
sygn. akt I Ns 587/05 zostala ustanowiona odrebna wlasnosé lokali nr (...), objetych ksiegami wieczystymi nr (...),
zgodnie z mapa - projektem podziatu sporzadzona przez geodete J. P. i oznaczona, jako wariant 2 w opinii geodezyjnej
uzupekniajacej z dnia 10 lipca 2015 r., stanowiacg integralna cze$¢ orzeczenia - w ten sposob, ze opisane w tej mapie
czesci dziatki przydzielil do wylacznego korzystania: czeé¢ A — kazdoczesnemu wlascicielowi lokalu mieszkalnego nr
(...), a cze$¢ B kazdoczesnym wlascicielom lokali nr (...); w punkcie 2 nakazal kazdoczesnemu wlascicielowi lokalu
nr (...) - po uprzednim poinformowaniu go o terminie wykonania prac przez kazdoczesnego wlasciciela lokalu nr
(...) - niesprzeciwianie sie korzystaniu z cze$ci wspolnej B przez kazdoczesnego wlasciciela lokalu nr (...), w celach
remontu i modernizacji nalezacego do niego lokalu, a w szczeg6lno$ci umozliwienie mu wykonania wjazdu do garazu,
a nadto nakazal kazdoczesnemu wiascicielowi lokalu nr (...) nieuzywanie czeSci wspoélnej B, jako miejsca postojowego
i parkingowego, w punkcie 3 nakazal $ciagniecie od uczestniczki J. K. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego
w Mysélenicach kwote 726,60 zlotych, tytulem wydatkéw wylozonych tymczasowo ze Skarbu Panistwa na poczet
wykonanej opinii biegltego; w punkcie 4 stwierdzil, ze w pozostalym zakresie kazdy z uczestnikdw ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sad T instancji ustalil, ze w budynku nr (...), znajdujacym sie na nieruchomosci oznaczonej, jako dziatka (...) o
powierzchni 0,0677 ha, polozonej S., ustanowiona zostala postanowieniem Sadu Rejonowego w My$lenicach z dnia
20 wrze$nia 2007 r., sygn. akt I Ns. 587/05 odrebna wlasno$¢ lokali. Lokal mieszkalny nr (...) na pierwszym pietrze
budynku wraz z udzialem we wspolwlasnosci wynoszacym (...) czeSciach przyznany zostal na rzecz I. P., a lokal
mieszkalny nr (...) na 2 pietrze wraz z udzialem we wspolwlasno$ci wynoszacym (...) czeéci przyznany zostal na rzecz
J.K..L. P.(...)., a spadek po niej zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w My$lenicach z dnia 15 stycznia 2016 .,
sygn. akt I Ns 1014/15 nabyly na podstawie ustawy jej dzieci D. P. i K. P. po Y2 czeéci. Niezabudowana czeé¢ zachodnia
dzialki stanowi dojazd do garazu/budynku gospodarczego znajdujacego sie w péinocno zachodniej czeéci dzialki i
jest uzytkowana wylacznie przez J. K.. Cze$¢ wschodnia dzialki uzytkowana jest przez wszystkich wspotwlascicieli.
Od tej strony znajduje sie wejscie do budynku, z ktérego korzystaja wlasciciele obu lokali. Wobec powyzszego,
zachodzi konieczno$¢ korzystania przez J. K. rowniez z tej czeSci, w celu dochodzenia, ewentualnie podjezdzania
pod te drzwi. Od strony wschodniej znajduje sie wjazd do garazu przynaleznego do lokalu nr (...) na pierwszym
pietrze budynku. Nieporozumienia pomiedzy wspoétwlascicielami sa wynikiem sprzeciwiania sie przez J. K. niektorym
sposobom korzystania z nieruchomoéci wspoélnej, a konkretnie z jej czeSci wschodniej przez zamieszkujacego w
lokalu nr (...) D. P.. Nie moze on dokonywaé¢ wobec kategorycznego sprzeciwu uczestniczki jakichkolwiek prac
remontowych i modernizacyjnych w swoim lokalu z udzialem os6b trzecich. J. K. sprzeciwia sie wchodzeniu tych oséb
na nieruchomo$¢ wspoélna i domaga sie, aby takie prace D. P. wykonywal osobiscie.

Oceniajac material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, ze fakty byly w zasadnie bezsporne, a dotychczasowy sposob
korzystania z nieruchomo$ci wspoélnej ustalil takze na podstawie ogledzin. Nadto przyjal opinie bieglego geodety,
na okolicznoé¢ ustalenia sposobu podzialu nieruchomosci wspolnej do korzystania, ktorej strony nie kwestionowaly.
Biegly przedstawil kilka wariantéw podziatu, co umozliwilo wybor najbardziej odpowiadajgcego interesom stron. D. P.



zeznal, ze prosil uczestniczke o zgode na wykonywanie réznych prac na dzialce, jednak nigdy nie wyrazala na nic zgody,
a w zwigzku z tym te prace, ktdre dal rade, wykonywal bez jej zgody. Uczestniczka nie stawila sie na przestuchanie, a
jej pelmomocnik oswiadczyl jedynie, ze sprzeciwia sie pracom remontowo modernizacyjnym wnioskodawcy, gdyz nie
informuje on jej weze$niej o zamiarze ich przeprowadzenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji wskazal, ze podstawe prawna wniosku stanowily przepisy art. 199 zd. 2
k.c. oraz 201 zd. 2 k.c., ktore co do zasady stanowig podstawe podziatu ,,quoad usum”, bedac wyjatkiem od reguly
z art. 206 k.c. Dla rozstrzygniecia sprawy znaczenie ma dotychczasowy sposob korzystania z nieruchomosci przez
wspotwlasceicieli. Z przepisow kodeksu cywilnego nie wynika, by wspolwlasciciel mial uprawnienie do korzystania
tylko z takiej czeSci nieruchomosci, ktéora odpowiada jego udzialowi. Dokonujac podzialu nieruchomosci do
korzystania Sad wzigl pod uwage stanowiska stron, a w szczeg6lnoéci wnioskodawcy, ktory odwiadczyl, ze nie domaga
sie wydzielenia jakiejkolwiek czeSci nieruchomos$ci wspoélnej do jego wylacznego korzystania i wyraza zgode na
wydzielenie z nieruchomosci wspolnej czesci, z ktorej korzystaé bedzie wylgcznie uczestniczka. Czesé ta odpowiada
cze$ci A w wariancie 2 opinii uzupelniajgcej bieglego z dnia 10 wrze$nia 2015 r. Jest kwestia niesporna, ze z cze$ci
B w tym wariancie korzystaja aktualnie obie strony, a wnioskodawca to akceptowal, majac na uwadze, ze w tej
czedci znajduje sie dojScie i dojazd do wspolnych drzwi wejSciowych do budynku. Poniewaz sp6r pomiedzy stronami
dotyczy jedynie sposobu korzystania z czeSci B, we wskazanym powyzej wariancie opinii bieglego i jest spowodowany
sprzeciwem uczestniczki, wobec prac zmierzajacych do remontu i modernizacji lokalu nr (...), nalezacego aktualnie
do wnioskodawcow, Sad pozostawiajac czeSé B we wspoluzytkowaniu, nakazal uczestniczce, jako kazdoczesnemu
wlaécicielowi lokalu nr (...) - po uprzednim poinformowaniu go o terminie wykonania prac przez kazdoczesnego
wlasciciela lokalu nr (...) - niesprzeciwianie sie korzystaniu z czeSci wspdlnej przez kazdoczesnego wlasciciela lokalu
nr (...), w celach remontu i modernizacji nalezacego do niego lokalu, a w szczeg6lno$ci umozliwienie mu wykonania
wjazdu do garazu. Nadto nakazal kazdoczesnemu wiascicielowi lokalu nr (...) nieuzywanie czeSci C1, jako miejsca
postojowego. Zdaniem Sadu Rejonowego, tak sprecyzowane obowiazki nalozone na uczestniczke z jednej strony
umozliwig wnioskodawcom wykonywanie naleznych im uprawnien, a z drugiej strony obowigzek wczesniejszego
informowania uczesticzki o zamiarze wykonywania wskazanych wyzej prac, uwzglednia jej potrzeby.

Sad I instancji stwierdzil, ze zadanie podzialu nieruchomos$ci quoad usum, co do samej zasady, jest czynno$cig
przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu (art. 199 zd. 2 k.c.), natomiast juz samo okreslenie sposobu korzystania
z rzeczy przez wspolwlascicieli (w nastepstwie zdecydowania o podziale), co do zasady jest czynnoS$cia zwyklego
zarzadu (art. 201 zd. 2 k.c.). Z tej przyczyny, przepisy te wspoélistnieja ze soba i niejako uzupehiajac sie, tworza pelng
podstawe prawnomaterialng rozpoznania wniosku o dokonanie podzialu nieruchomosci do korzystania. Potrzeby
wspoétwlascicieli oraz ich interesy stanowig zasadnicze przestanki, jakie sad kazdorazowo winien bra¢ pod uwage

rozpoznajac sprawe o podzial nieruchomosci wspdlnej do korzystania, na podstawie art. 199 zd. 2 k.c. i art. 201 zd.
2 k.c. Zatem rozstrzygniecie sadu w podziale quoad usum o zarzadzenie nieruchomo$cig wspoélna, jedynie zastepuje
czynno$¢ samych wspotwlascicieli. W niniejszej sprawie uczestniczka nie wyrazala zgody na wykonywanie okre$lonych
czynnodci zwigzanych z korzystaniem z rzeczy wspoélnej przez wnioskodawcéw, a zatem orzeczenie nakazalo jej
okreslone zachowanie, wobec usprawiedliwionych potrzeb wnioskodawcow.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c., stosunkowo rozdzielajac wydatki zwigzane z dowodem z opinii
bieglego, ktére wyniosly lacznie kwote 1.726,60 zl. Wnioskodawczyni uiécila tytulem zaliczki kwote 1000,00 zl, a
zatem uczestniczka winna ponie$¢ wydatki wytozone tymczasowo ze Skarbu Panstwa w kwocie 726,60 zI. Natomiast
w pozostalym zakresie uznal, ze kazda ze stron winna ponie$é¢ wydatki zwigzane ze swoim udzialem w sprawie, co
odnosi sie w szczegdlnosci do kosztéw zastepstwa procesowego.

W apelacji od calo$ci ww. postanowienia, uczestniczka zarzucila naruszenie:

« art. 233 § 1 k.p.c., przez dokonanie blednej oceny materialu dowodowego, poprzez niezasadne przyjecie,
ze podzial czeSci wspdlnych nieruchomos$ci doprowadzi do zazegnania sporéw pomiedzy wspotwlascicielami
nieruchomogci, w sytuacji gdy podzial przyjety przez Sad doprowadzi wrecz do eskalacji sporu, z uwagi na zbyt
szeroki i nieprecyzyjny sposob okreslenia sposobu korzystania z cze$ci oznaczonej, jako czeSci B;



« art. 199 zd. 2 k.c,, art. 201 zd. 2 k.c. oraz art. 206 k.c., poprzez podzial rzeczy do korzystania w sposob
sprzeczny z zasada podzialu quad usum, tj. poprzez wydzielenie do wspdlnego korzystania czesci B i nakazanie
kazdoczesnemu wta$cicielowi lokalu nr (...) niesprzeciwianie sie korzystaniu z cze$ci wspoélnej B w celach remontu
i modernizacji nalezacego do wlasciciela lokalu nr (...), a w szczego6lnoSci umozliwienia mu wykonania wjazdu
do garazu;

« art. 206 k.c., poprzez jego zastosowanie, w sytuacji, gdy z materialu dowodowego wynika, ze wnioskodawcy
upatrywali Zrédla problemu w wykonaniu wjazdu do garazu, czy tez ogrodzenia, a w takim razie winni wystgpié
z wnioskiem opartym na art. 199 k.c.

W konkluzji uczestniczka wnioskowala o zmiane zaskarzonego postanowienia, poprzez oddalenie wniosku o ustalenie
sposobu korzystania z rzeczy wspdlnej, ewentualnie o zmiane zaskarzonego postanowienia, poprzez podziat czesci
wspolnej nieruchomosci zgodnie z wariantem z opinii z dnia 10 lutego 2015 r., tj. poprzez wydzielenie czeéci A do
wylacznego korzystania dla wlasciciela lokalu (...), wydzielenie cze$ci B do wylacznego korzystania przez wlasciciela
lokalu (...) oraz cze$ci C do wspolnego korzystania dla wlascicieli lokalu (...). Ewentualnie wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz o zasadzenie od
wnioskodawcow na jej rzecz kosztow postepowania wg norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego.

W uzasadnieniu uczestniczka wskazala w szczegolnosci, ze Sad I instancji, wbrew tre$ci wniosku, wydzielil dla
niej cze$¢ nieruchomos$ci oznaczonej literg A, w sytuacji, gdy wnosila o oddalenie wniosku, za§ do wspolnego
korzystania wydzielona zostala cze$¢ B. Takie rozstrzygniecie pozostaje sprzeczne z samg zasada podzialu quad
usum, ktéra na celu ma podzial rzeczy wspolnej do wylacznego korzystania. Sad przyjat rozwigzanie, zgodnie z
ktorym uczestniczka zobowigzana jest do ,nieprzeszkadzania" w czynno$ciach podejmowanych przez wnioskodawcow
i w orzeczeniu wskazal na prace remontowe i modernizacyjne lokalu nalezacego do wnioskodawcow, w sytuacji
gdy nie jest wspotwlascicielka tego lokalu, w zwigzku z czym nie moze w jakikolwiek sposob przeszkadza¢ w tych
czynnos$ciach. Odnoénie wykonania wjazdu do garazu, w sytuacji gdyby uczestniczka sprzeciwiala sie tym pracom,
to wnioskodawca winien wystapi¢ do Sadu na podstawie art. 199 k.c., jezeli jest to czynno$¢ przekraczajgca zakres
zwyklego zarzadu. To samo tyczy sie ewentualnej modernizacji ogrodzenia. Sad tymczasem w sposob niedookreslony
sformulowal punkt 2 orzeczenia i nie nakazal nieprzeszkadzania wnioskodawcom, jezeli to uczestniczka chcialaby
wykona¢ prace modernizacyjne na terenie czeéci przeznaczonej do wspolnego uzytkowania. Tak sformulowane
orzeczenie ostatecznie prowadzi¢ moze tylko do zaostrzenia konfliktu miedzy stronami. Uczestniczka pozbawiona
zostala mozliwo$ci uzywania, jako miejsca postojowego i parkingowego czeSci nieruchomosci oznaczonej litera B,
gdy jest osobg w podeszlym wieku i wymaga podwiezienia ,pod same drzwi”. W obecnym ksztalcie orzeczenia,
zdana jest jednak na dobra wole wnioskodawcdw, Ze ci nie beda sprzeciwiaé sie zaparkowania pojazdu pod drzwiami
wej$ciowymi. Orzeczone warianty podzialu stanowié¢ mogg punkt zapalny do kolejnych konfliktéw, a przyjety podzial
do korzystania nie daje wnioskodawcy mozliwo$ci samodzielnego decydowania o przeprowadzaniu takich prac, jak
wjazd do garazu, ktéry ewidentnie ingeruje np. w elewacje budynku. Sg to nadal czynnoSci przekraczajace zakres
zwyklego zarzadu i skoro uczestniczce pozostawiono prawo do korzystania z czesci B, to ma prawo decydowac o tym,
jak wjazd ten ma wygladac. Okreslenie podzialu powinno by¢ o tyle dokladne, aby jego wykonanie nie nastreczalo
trudnoéci i nie stwarzalo podstaw do dalszych sporéw. Zdaniem apelujacej, podzial przyjety przez Sad I instancji,
jawi sie jako sprzeczny z istotg podzialu quad usum, nieracjonalny, a poza tym dalece niesprawiedliwy dla niej. Skoro
ostatecznie wnioskodawca domagatl sie zezwolenia na dokonanie czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu,
a nie podzialu do wylgcznego korzystania, to wniosek o podzial quad usum winien podlegaé oddaleniu.

Whnioskodawcy domagali sie oddalenia apelacji, jako bezzasadnej i zasadzenia kosztow postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna i doprowadzila do postulowanej zmiany zaskarzonego postanowienia.



Ustalenia faktyczne w sprawie byly w zasadzie bezsporne i nie stanowily przedmiotu zarzutow apelacyjnych, stad Sad
Okregowy przyjal je w caloSci, jako wlasne.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w sposdb wyzej opisany, zostal btednie sformulowany, bowiem w istocie
uczestniczka kwestionowala nie ocene materialu dowodowego i poczynione ustalenia, ale ich ocene prawna.

Natomiast zarzuty naruszenia prawa materialnego okazaly sie uzasadnione. Majac na uwadze pierwotna i ostatecznie
sprecyzowang tre$¢ wniosku, nalezy stwierdzié, iz Sad Rejonowy w istocie nie dokonal podzialu quoad usum, ale w
inny spos6b staral sie rozwigzaé sytuacje konfliktowa miedzy wspotwlascicielami. Racje ma apelujaca, ze przyjete
rozwigzanie (punkt 2 postanowienia), z uwagi na zbyt szeroki i nieprecyzyjny sposéb okreslenia korzystania z cze$ci
oznaczonej litera B, byloby trudne do realizacji w praktyce i mogloby prowadzi¢ wrecz do eskalacji sporu. Przyktadowo
uczestniczka, ktora jest osobg starsza i schorowana twierdzi, Zze wymaga podwiezienia niemal ,pod same drzwi”,
co w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego nie moze budzi¢ watpliwoéci. Tymczasem w punkcie 2 zaskarzonego
postanowienia, Sad I instancji zakazal jej uzywania czeSci wspo6lnej B, nie tylko jako miejsca parkingowego, ale takze
jako miejsca postojowego, co z pewnoécig nie zastuguje na akceptacje.

Podkresli¢ nalezy, ze Sadowi Rejonowemu umknelo, ze juz w pierwszej opinii geodezyjnej z dnia 10 lutego 2015 r.
biegly sadowy J. P. (k. 101) stwierdzil, ze dzialka nr (...) ze wzgledu na swoja wielko$¢ — (...) ha, zagospodarowanie
oraz dotychczasowe korzystanie i uzytkowanie w zasadzie nie powinna podlega¢ wyodrebnieniu oddzielnych do
uzytkowania czesci. Analizujac material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie, Sad Okregowy podziela ten
poglad i zauwaza, ze istocie silny konflikt pomiedzy wspétwlascicielami istnieje glownie w zakresie korzystania z
poludniowo-wschodniej czeSci dzialki, ktora jest wykorzystywana na dojécie do budynku nr (...), podzielonego na
lokale mieszkalne nr (...) oraz na dojazd do tego budynku, w ktérym tuz przy drzwiach wejSciowych, usytuowane
sg drzwi do garazu przynaleznego do lokalu nr (...). W tej sytuacji, ustalenie korzystania z nieruchomos$ci wspoélnej
w sposdb przyjety w zaskarzonym postanowieniu, nie rozwigzuje w zaden sposéb probleméw wspdlwlascicieli, a
z uwagi na nieprecyzyjne okreSlenie ograniczen w korzystaniu z cze$ci wspolnej B, moze byé przyczyng kolejnych
spraw sadowych. Uczestniczce, ktéra domagala sie oddalenia wniosku, Sad przyznal zgodnie z wariantem 2 opinii
geodezyjnej, sporzadzonej przez geodete J. P. w dniu 10 lipca 2015 r. cze$¢ A, z ktorej i tak wnioskodawcy nie
korzystali. Natomiast cze$¢ B przyznal kazdoczesnym wlaScicielom lokali nr (...), ale w réwnocze$nie punkcie 2 ww.
postanowienia w tak istotny sposob ograniczyl prawa kazdoczesnych wtaécicieli lokalu nr (...), ze trafny byl zarzut
naruszenia art. 199 zd. 2 k.c., art. 201 zd. 2 k.c. oraz art. 206 k.c. W istocie podzial rzeczy do korzystania nastapil w
sposob nieracjonalny, sprzeczny z zasadg podzialu quad usum.

Roéwnoczesnie analizujgc zeznania wnioskodawcy, Sad Okregowy uznal, ze trafny byt tez zarzut naruszenia art. 206
k.c., poprzez jego zastosowanie. D. P. zeznal bowiem, ze jego problem polega na tym, ze cokolwiek chcialby zrobié
na czesci oznaczonej C2 w opinii bieglego, to uczestniczka sie na to nie zgadza. Wskazal, ze wedlug niego istnieje
potrzeba wykonania podjazdu do garazu, wybudowania ogrodzenia od dzialki nr (...) oraz postawienia altany w czesci
oznaczonej w opinii literg B, badZz C2. W tej sytuacji zgodzié sie nalezy z apelujacg, ze wnioskodawcy winni zatem
wystapic z wnioskiem opartym na art. 199 k.c., za§ wniosek o podzial quad usum winien podlegaé¢ oddaleniu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie, jak w punkcie 1 tenoru, na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Konsekwencja oddalenia wniosku, bylo obciazenie wnioskodawcow
wydatkami w kwocie 726,60 zl, wylozonymi tymczasowo ze Skarbu Panstwa i nakazanie Sciggniecia ich od
wnioskodawcow, po mysli art. 83 ust. 2 oraz art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych w zw. z art. 520 § 3 k.p.c. Natomiast w pozostalym zakresie, o kosztach postepowania przed
Sadem I instancji, orzeczono na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c.

Wobec uwzglednienia apelacji w caloéci, Sad Okregowy na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. zasadzil od wnioskodawcéw
na rzecz uczestniczki koszty postepowania odwolawczego, na ktore sklada sie oplata od apelacji — 100 z oraz
wynagrodzenie jej pelnomocnika — 240 zl, zgodnie z § 5 ust. 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U.2015.1800 ze zm.).
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