Sygnatura akt IT Ca 2091/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2016 1.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Liliana Kaltenbek
Sedziowie: SO Anna Nowak
SO Jarostaw Tyrpa (sprawozdawca)

Protokolant: protokolant sadowy Malgorzata Lojewska

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2016 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko D. L. A. w N. reprezentowanej przez (...) Spotke Akcyjna Oddzial w Polsce
o zaplate

na skutek apelacji powodki i strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie

z dnia 21 czerwca 2016 r., sygnatura akt I C 1671/16/K

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powddztwo oddala i zasadza od powo6dki na rzecz strony pozwanej
kwote 1217 zt (jeden tysiac dwiescie siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. oddala apelacje powo6dki;

3. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 794 zl (siedemset dziewiecdziesiat cztery zlote) tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

SSO Jarostaw Tyrpa SSO Liliana Kaltenbek SSO Anna Nowak

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 13 grudnia 2016 roku

Powbdka M. K. domagala sie zasgdzenia od strony pozwanej D. L. A. w N.kwoty 600 Euro, wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 26 listopada 2015 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanej na
rzecz powddki kosztow procesu.



Swoje roszczenie powddka oparla na art. 7 Rozporzadzenia (WE) nr (...) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
lutego 2004 roku ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotéw, wskazujace, ze w dniu 12 listopada 2015 roku
podrézowala liniami lotniczymi strony pozwanej z H. do K. przez F.. Na wskutek strajku zalogi strony pozwanej wylot
powodki z F. do K. (lot numer (...)) zostal anulowany.

Strona pozwana D. L. A. w N. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow. Przyznala, ze lot powddki o
numerze (...) z F. do K., ktéry mial odby¢ sie w dniu 12 listopada 2015 roku zostal odwolany, niemniej odwotlanie tego
lotu nastapilo wskutek wystapienia nadzwyczajnych okolicznoéci tj. strajku pracownikéw strony pozwanej o duzej
skali, ktoremu strona pozwana nie byla w stanie przeciwdziala¢, co zwalnia ja od odpowiedzialnoSci na podstawie
art. 5 ust. 3 w zwigzku z motywem 14 preambuly Rozporzadzenia (WE) nr (...). Strona pozwana zarzucila, ze mimo
duzej skali strajku podjela wszelkie racjonalne Srodki pozostajace w jej dyspozycji w celu unikniecia tej nadzwyczajnej
okolicznosci lub jej skutkéw, ktéorym w miare posiadanych mozliwoéci przeciwdzialala. Wskazala takze, ze powoddka
skorzystala z mozliwo$ci lotu alternatywnego liniami lotniczymi (...), przy czym lot ten odbyl sie z F. do K. (w miejsce
pierwotnego portu docelowego — K.), a do K. powodka dotarla pociagiem. Alternatywny dojazd nastapil na koszt
strony pozwanej.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie uwzglednil
powddztwo do kwoty 250 euro, oddalajac je w pozostalej czeSci i zasadzit od powddki na rzecz strony pozwanej kwote
768, 25 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powodka i strona pozwana zawarly umowe przewozu lotniczego, w ramach ktorej
powddka nabyla bilet lotniczy o numerze (...)/ (...) i miala odby¢ loty linia lotnicza L. z K. do F. w dniu 31 pazdziernika
2015 roku o godzinie 10:45, a nastepnie liniami C. z F. do H. w dniu 31 pazdziernika 2015 roku o godzinie 14:05. W
drodze powrotnej powodka liniami C. miala wylecie¢ z H. do F. w dniu 11 listopada 2015 roku o godzinie 22:10, aby 12
listopada 2015 roku lotem linii L. zaplanowanym na godzine 16:35 wroci¢ do K.. Zaplanowany na dzien 12 listopada
2015 roku lot numer (...) zF. do K. zostal jednak odwolany wskutek strajku personelu pokladowego pozwanej. Pismem
datowanym na dzien 25 listopada 2015 roku powddka wezwala pozwang do zaplaty rownowarto$ci kwoty 600 euro
w polskich zlotych w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania do zaplaty tytulem odszkodowania za odwolania
rejsu pozwanej o numerze (...) z F. do K. w dniu 12 listopada 2015 roku na trasie H.-F.-K..

Zdaniem Sadu Rejonowego zadnej mocy dowodowej w sprawie nie maja publikacje prasowe, czy tez korespondencja
wewnetrzna strony pozwanej, na ktéra sie ona powolywala.

Sad Rejonowy uznal cze$ciowa zasadno$¢ roszczenia w oparciu o art. 5 ust. 1 lit. ¢) i art. 7 Rozporzadzenia (WE) nr
(...) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania
i pomocy dla pasazeréow w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr (...) w przypadku odwolania lotu. Uznajgc co do zasady strajk pracownikow
strony pozwanej za okoliczno$¢ mogaca wylaczy¢ odpowiedzialno$é strony pozwanej, Sad Rejonowy wskazal, Ze nie
dowiodla ona, ze odwolanie lotu bylo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna
bylo uniknaé, pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $§rodkéw (art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia). Zdaniem Sadu
Rejonowego strona pozwana nie przedstawila jakichkolwiek srodkéw dowodowych, ktére $wiadczylyby o tym, ze
przeprowadzony przez personel pokladowy strajk stanowil nadzwyczajna okoliczno$é wylgczajaca odpowiedzialnoéé
pozwanej wzgledem powodki, a pozwana przedsiewziela wszelkie racjonalne $rodki w celu zwolnienia pozwanej
od odpowiedzialnoSci. W szczegblnoSci pozwana nie zaprezentowala Srodkéw dowodowych, z ktérych wynikaloby,
ze podjela jakiekolwiek dzialania majace na celu wyeliminowanie lub ograniczenie odwolania lotu powddki. Samo
powolanie sie strajk i jego znaczny rozmiar nie moze prowadzi¢ do zwolnienia od odpowiedzialnoéci wzgledem
powddki za odwolany lot, wobec niewykazania dalszych okoliczno$ci, od ktoérych uzalezniona jest mozliwoéc
zwolnienia sie strony pozwanej o odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Zalaczone do sprzeciwu od nakazu zaplaty
przez pozwana wydruki z internetu, z wewnetrznej korespondencji pozwanej, a zawierajgce informacje L. dotyczace
strajku, nie moga stanowi¢ dowodu w niniejszej sprawie i podlegaly pominieciu stosownie do art. 217 § 3



k.p.c. Zgodnie bowiem z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawaly zatem oficjalne informacje L. w sprawie strajku. Pozwana
powinna przedstawi¢ takie §rodki dowodowe, ktore dowodzilyby, ze odwolanie lotu powodki zostalo spowodowane
zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznoéci, z czym mozna sie zgodzié, ale dalej winna wykaza¢, ze nie mozna bylo ich
uniknaé, pomimo podjecia wszelkich racjonalnych dzialan zgodnie z art. 5 ust 3 wskazanej wyzej regulacji

Powolujac sie na tresé art. 7 ust. 1 a Rozporzadzenia Sad Rejonowy przyjal, ze nalezne powddce odszkodowanie nie
obejmuje lotu na calej trasie z H. do K. przez F., a jedynie na tracie F. — K., co nie przekracza 1 500 kilometrow.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na postawie art. 100 k.p.c., stosunkowo je rozkladajac stosownie do wynikow
postepowania.

Strona pozwana D. L. w N. w apelacji od powyzszego wyroku, w zakresie uwzgledniajacym powodztwo i orzekajacym
o kosztach procesu, wniosla o jego zmiane, poprzez oddalenie powbddztwa w calosci oraz o zasadzenie kosztow.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tres$é orzeczenia
oraz naruszenie prawa materialnego.

W ramach zarzutu naruszenia przepiséw postepowania strona pozwana zarzucila naruszenie:

- art. 227 w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie i oddalenie wnioskow dowodowych w postaci publikacji
prasowych oraz korespondencji wewnetrznej strony pozwanej oraz oddalenie pozostalych wnioskéw dowodowych z
uwagi na brak mocy dowodowej oraz nieprzydatno$é dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy pominiete lub oddalone
dowody maja moc dowodow3 i zostaly powotane na okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia sprawy tj. fakt wystapienia
w sprawie nadzwyczajnych okolicznoSci oraz, ze okoliczno$ci tych nie mozna byto uniknaé¢, pomimo podjecia wszelkich
racjonalnych $rodkow;

- art. 229 k.p.c. poprzez nieprzyjecie okolicznoSci bezspornych co do skali strajku, jego przebiegu i dzialan L. w celu
unikniecia badz ograniczenia skutkow strajku, w sytuacji gdy strony w toku postepowania nie kwestionowaly faktow,
wynikajacych z dokumentéw powolanych na te okolicznosci;

- art. 223 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i przyjecie, ze pozwana miala
wystarczajacg ilo$¢ czasu, aby przedsiewzia¢ dzialania, ktére nie doprowadzity do odwolania lotu powodki, wzglednie
umozliwily powddce odbycie lotu z F. do K. innymi liniami lotniczymi, gdy tymczasem z wszechstronnej analizy
czesci zgromadzonego w sprawie materiatu wynika, ze zwigzek zawodowy (...) informowal o wszczeciu strajku i jego
szczegOlach w ostatniej chwili, jak rowniez, ze pozwana zapewnila powodce lot na trasie alternatywnej, z ktérego
powodka skorzystala;

- art. 231 k.p.c. poprzez uznanie, ze pozwana nie udowodnita, by nie mozna bylo zapobiec skali zaktdcen wynikajacych
ze strajku, pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkow, gdy tymczasem prawidlowe zastosowanie domniemania
faktycznego doprowadziloby do wniosku, ze skutkom tak duzego strajku nie da sie zapobiec, pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych Srodkow.

W ramach zarzutu naruszenia prawa materialnego strona pozwana podniosta zarzut naruszenia art. 5 ust. 3
Rozporzadzenia (WE) nr (...) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajacego wspdlne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego
opoOznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr (...) przez jego niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na
braku rozwazenia, czy przewoznik dysponowat jakimikolwiek racjonalnymi Srodkami, ktore pozwolilyby na unikniecie
wystapienia nadzwyczajnej okoliczno$ci i uznanie, ze na grudnie tego przepisu pozwana nie dysponowata takimi
srodkami w przypadku strajku.

Powodka M. K. wniosta o oddalenie apelacji strony powodowej i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.



Powodka M. K. zaskarzyla wyrok Sadu Rejonowego w czeSci oddalajacej powddztwo co do kwoty 350 euro, wnoszac
0 jego zmiane poprzez zasgdzenie na jej rzecz kwoty 350 euro oraz o zasadzenie kosztow.

Zaskarzonemu wyrokowi powodka zarzucila naruszenie art. 5 ust. 1 lit ¢ w zw. z art. 7 ust. 1 3 Rozporzadzenia (WE)
nr (...) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania
i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr (...) poprzez jego bledna wykladnie, wyrazajaca sie w przyjeciu, ze zakres
pojecia ,lot” w rozumieniu tego przepisu nie obejmuje tzw. lotu laczonego, a poszczegblne loty skladajace sie na
podroéz obejmujaca przesiadke nalezy taktowac jako osobne loty i w konsekwencji dlugosé tras skladajacych sie
na poszczeg6lne elementy lotu laczonego nie podlega sumowaniu na potrzeby ustalenia wysoko$ci odszkodowania
naleznego na podstawie przepis6w Rozporzadzenia.

Ponadto, z ostroznoSci procesowej, w razie nieuwzglednienia powyzszego zarzutu, powodka zarzucila naruszenie art.
100 k.p.c. poprzez zastosowanie stosunkowego rozdzielenia kosztow postepowania, podczas, gdy, wobec wygrania
przez nia sprawy w 5/12, zasadne bylo wzajemne zniesienie kosztow.

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji powddki i zasgdzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

1.Przystapienie do rozpoznania zarzutéw obu apelacji wymaga dokonania wstepnej uwagi porzadkujacej, zwiazanej z
rodzajem postepowania, w ktorym sprawa jest rozpoznawana. Dochodzone pozwem roszczenie, w ktorym powodka
domaga sie zaplaty kwoty 600 euro tytulem odszkodowania za odwolany lot, jest roszczeniem wynikajacym z umowy,
przy czym warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza dziesieciu tysiecy zlotych i zostala wskazana w pozwie na kwote
2619 zl.

(1 )pkt 1 k.p.c. roszczenia wynikajace z umoéw, jezeli warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza

Zgodnie z art. 505
dziesieciu tysiecy zlotych, podlegaja rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, uregulowanym w Dziale VI,

(0 _ 505( 4)). W takim tez postepowaniu

Tytul VII, Ksiega pierwsza Kodeksu postepowania cywilnego (art. 505
sprawa podlegala rozpoznaniu przez Sad pierwszej instancji i, co do zasady, winna ona by¢ rozpoznana réwniez w
postepowaniu uproszczonym przez Sad Okregowy, jako sad drugiej instancji (por. w tym wzgledzie uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2007 r., III CZP 11/07, OSNC 2008, nr 2, poz. 23 z glosami G.M., PS 2008, nr 7-8,
s. 2171 K. M., PS 2009, nr 2, s. 172, a takze uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2004

r., I PZP 1/04, OSNP 2005, nr 5, poz. 67).

Powyzsza zasada nie jest jednak zasada niedoznajaca wyjatkow, bowiem zgodnie z art. 5057 k.p.c. sad rozpoznaje
sprawe w dalszym ciagu z pominieciem przepisOw o postepowaniu uproszczonym, jezeli uzna, ze sprawa jest
szczegoblnie zawila lub jej rozstrzygniecie wymaga wiadomosci specjalnych. Decyzja w tym przedmiocie pozostawiona
zostala do uznania sadu i moze zostaé¢ podjeta na kazdym etapie sprawy, rdwniez w sadzie drugiej instancji (por.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2007 r., III CZP 11/07 OSNC 2008 nr 2, poz. 23 oraz
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 2008 roku, II PK 45/08, OSNP 2010/5-6/59). Jedynym warunkiem
umozliwiajacym rozpoznanie sprawy z pominieciem przepiséw o postepowaniu uproszczonym jest zawilo$é sprawy
lub konieczno$¢ jej rozstrzygniecia w oparciu o wiadomo$ci specjalne.

Pojecie ,sprawa zawila” lub ,sprawa szczegblnie zawila” zostalo uzyte w Kodeksie postepowania cywilnego
kilkakrotnie (np. art. 47 § 4, art. 326 § 1, art. 329 i art. 398" § 3). Na tym gruncie zgodnie przyjmuje sie, ze sprawa
jest zawila m.in. wtedy, gdy wystepuja w niej powazne zagadnienia jurydyczne, ma ona precedensowy charakter i
wystepuje w niej element zagraniczny. W ocenie Sadu Okregowego taki wlasnie charakter ma rozpoznawana sprawa,
co uzasadnia pominiecie przepis6w o postepowaniu uproszczonym i jej rozpoznanie w trybie zwyktym.



Rozpoznanie sprawy przez Sad Okregowy, jako sad drugiej instancji w trybie zwyklym oznacza m. in. jej
rozpoznawanie w skladzie trzech sedziéw zawodowych (art. 367 § 3 k.p.c.), nie za$, jak w postepowaniu uproszczonym,

w skladzie jednoosobowym (art. 505'° § 1 k.p.c.) oraz obligatoryjnego jej rozpoznania na rozprawie (art. 375 k.p.c.),
w odréznieniu od apelacji w postepowaniu uproszczonym, ktéra moze zostaé rozpoznana na posiedzeniu niejawnym

(art. 505'° § 2 k.p.c.).

2. Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyly obie strony, przy czym w pierwszej kolejnoéci rozwazania wymagaja
zarzuty apelacji strony pozwanej, jako dalej idacej. Strona pozwana kwestionuje bowiem co do zasady roszczenie
powddki, co ma ten skutek, ze, w razie podzielenia zarzutow tej apelacji, zbedne stang sie rozwazania w zakresie
apelacji powodki, ktéra kwestionuje jedynie wysoko$¢ zasadzonego przez sad pierwszej instancji §wiadczenia.

Przystapienie do rozwazan dotyczacych zasadno$ci zarzutéow apelacji poprzedzi¢ nalezy jeszcze jedna uwaga
porzadkowa, wynikajaca z konieczno$ci rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji w granicach apelacji, co
wynika z art. 378 § 1 k.p.c.

Rozpoznanie sprawy w granicach apelacji - zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego - oznacza
konieczno$¢ samodzielnego dokonania przez Sad drugiej instancji jurydycznej oceny dochodzonego zadania i
skonfrontowania jej z zaskarzonym orzeczeniem oraz stojacymi za nim motywami. Sad drugiej instancji ma bowiem
obowiazek dokonania ustalen faktycznych i to niezaleznie od tego, czy wnoszacy apelacje podnidst zarzut dokonania
wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku. Dokonanie ustalen faktycznych umozliwia bowiem sadowi drugiej
instancji ustalenie podstawy prawnej wyroku, a wiec dobér wlasciwego przepisu prawa materialnego, jego wykladnie
oraz dokonanie aktu subsumcji (por. uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55 i powolane tam orzecznictwo oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja
2013 roku, IT CNP 72/12, Lex nr 1360205).

3. Sad Okregowy w pierwszej kolejnoSci zauwaza, ze fakty, ktére maja znaczenie dla rozpoznania sprawy, pomiedzy
stronami nie byly w istocie w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji sporne. Powodka wprost przyznala,
co potwierdza takze o$wiadczenie jej pelnomocnika na rozprawie apelacyjnej, ze przyczyna odwolania lotu (...) z F.
do K., ktéry mial sie odby¢ w dniu 12 listopada 2015 roku, byt trwajacy od 6 listopada do 13 listopada 2015 roku strajk
personelu pokladowego zorganizowany przez zwiazek zawodowy (...). Przyznala zakres i zasieg tego strajku, w tym
nie kwestionowala wskazywanych przez strone pozwang danych, a wynikajacych z dolaczonych przez nig raportow (k.
81 — 93), z ktérych wynika, ze lacznie w ciggu siedmiu dni strajku odwolanych zostalo 4 804 lotow, co stanowi 44, 4
% wszystkich zaplanowanych lotéw i co dotknelo 574 908 pasazerow tj. 47, 6 % wszystkich pasazeréow, ktorzy mieli
zaplanowane loty w tym terminie. W pierwszym dniu strajku tj. w piatek 6 listopada 2015 roku odwotano 290 lotéw,
co dotknelo 37 500 pasazeréw. W dniu 12 listopada 2015 roku tj. w dniu, w ktérym doszlo do odwolania lotu powodki,
odwolanych zostalo 940 lotéw (na 1370 zaplanowanych), co dotknelo ponad 107 000 pasazeréw.

Powodka nie kwestionowala rowniez tego, ze strona pozwana przed rozpoczeciem strajku prowadzita negocjacje
ze zwigzkiem zawodowym (...) i ze 2 listopada 2015 roku zgodzila sie na realizacje postulatow tego zwigzku w
zakresie $§wiadczen emerytalnych oraz tymczasowych Swiadczen emerytalnych dla czlonkéw personelu poktadowego
L. i ze zgodzila sie rowniez zapewni¢ wyplacane przez pracodawce Swiadczenie emerytalne dla czlonkéw personelu
pokladowego, ktore odpowiada podobnym $wiadczeniom przystugujacym w innych spétkach (...). Nie kwestionowala
tego, ze w dniu 5 listopada 2015 roku L. zgodzila sie na wyré6wnanie kazdemu pracownikowi, zaprzestajacemu
pracy zarobkowej przed osiagnieciem ustawowego wieku emerytalnego, wynikajacego z tego obnizenia $wiadczenia
emerytalnego przystugujacego od paristwa, jak réwniez tego, ze Srednie roczne wynagrodzenie czlonka personelu
kabinowego zatrudnionego w pelnym wymiarze czasu pracy wynosi 50 000 euro, a najwyzsze zarobki siegaja rzedu
80 000 euro. Powyzsze okolicznosci wynikaly z dolaczonych przez strone pozwana do akt dokumentéw (k. 30 — 40).

To, czemu powo6dka wprost zaprzeczyla, a co nawiasem moéwigc mialo miejsce dopiero na rozprawie apelacyjnej,
to powolywanemu przez strone pozwang faktowi, ze oferta przedstawiona zwigzkom zawodowym zado$éuczynila



wszystkim postulatom strajkujacych. Powodka bowiem poddala w watpliwo$¢ zasadno$é wszczecia strajku przez
zwiazek zawodowy (...) w przypadku, gdyby zostaly zrealizowane wszystkie postulaty.

Powodka w toku niniejszego postepowania nie kwestionowala ponadto tego, ze zwiazek zawodowy (...) informowat
strone pozwang o decyzji wszczecia strajku, w tym o jego rozmiarze w ostatniej chwili w kazdym dniu, w szczegolnos$ci
za$ tego, ze w dniu 6 listopada 2011 roku (data wszczecia strajku) strona pozwana o godzinie 7:17 nie dysponowala
jeszcze informacjami na temat samego strajku i jego rozmiar6w. Okolicznoéci te wynikaly z przedstawionej przez
strone pozwana korespondencji email (k. 77 — 80).

Wreszcie powddka nie kwestionowala réwniez i tego, ze w ramach czynnos$ci zmierzajacych do zminimalizowania
skutkow strajku strona pozwana wydluzyla godziny pracy pracownikéw obslugujacych pasazeréw, zapewnita
pasazerom mozliwo$¢ zmiany rezerwacji na loty alternatywne lub mozliwo$¢ uzyskania zwrotu kosztéw biletdw,
zawarla tzw. (...) z 40 liniami lotniczymi, dzieki kt6rym mogla zapewni¢ pasazerom skierowanie na loty alternatywne,
obstugiwane przez inne linie lotnicze, a takze wydala pasazerom 14 943 vouchery kolejowe oraz zapewnita
zakwaterowanie w hotelach — 1799 zarezerwowanych pokoi. Wérod pasazeréw, ktorym zaoferowano lot alternatywny
i dojazd koleja znajduje sie powodka, ktéra w dniu 12 listopada 2015 roku, czyli juz w dniu odwolanego lotu, odbyla
lot z F. do K., a nastepnie podroz koleja z K. do K., co takze pozostaje poza sporem.

4. Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
Nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi
watpliwosci (art. 229 k.p.c.). Stosownie natomiast do treéci art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen
strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki catej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane.

Majac na wzgledzie przyznanie wprost przyczyny odwolania lotu, dlugoéci strajku i jego rozmiaru oraz niezaprzeczenie
przez powodke, przedstawionym w punkcie 3 niniejszych rozwazan, pozostalym faktom powolywanym przez strone
pozwang (poza faktem zrealizowania wszystkich postulatow strajkujacych), za uzasadniony nalezalo uznac zarzut
apelacji strony pozwanej, w ktérym podnosi ona, ze skoro powddka nie kwestionowata faktéw przytoczonych w
jej stanowisku, i wynikajgcych z dolaczonych przez nig dokumentdw, to fakty te winny zostaé uznane przez Sad
Rejonowy ze przyznane i jako takie niewymagajace dowoddéw. Tyle tylko, ze podstawy tego uznania (poza przyczyna
odwolania lotu, dlugosci strajku i jego rozmiaru) nie stanowi, jak wskazuje w apelacji strona pozwana, art. 229 k.p.c.,
dotyczacy faktéw wprost przyznanych, ale art. 230 k.p.c., ktéry dotyczy twierdzen o faktach, kt6rym strona wprost nie
zaprzeczyla, jezeli caloksztalt okoliczno$ci sprawy pozwala na ich uznanie za przyznane.

Jak wykazuje lektura pism skladanych przez powodke oraz tre$é oswiadcezen do protokolu rozprawy, powodka nie
tylko nie zaprzeczyla przytoczonym przez strone pozwana faktom, ktérych wprost nie przyznala, a wrecz odnosita sie
do tych faktéw, wskazujac, iz powolywane przez strone pozwana okoliczno$ci nie mogg stanowi¢ podstawy zwolnienia
jej od odpowiedzialnoéci za odwolany lot. W szczego6lnos$ci w odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty (k. 109 —
110) powodka, odnoszac sie do argumentacji przedstawionej przez strone pozwang i zaprezentowanych przez nig
faktow, zarzucala, ze konflikty w strukturach pracowniczych strony pozwanej, prowadzace do wystapienia strajku, nie
sq jednorazowe, a zatem nie moga zosta¢ uznane za nadzwyczajna okoliczno$¢. Wprost przy tym wskazywala, ze w
tresci sprzeciwu od nakazu zaplaty strona pozwana nie wykazala, aby nastepstwa strajku wygenerowaly okolicznoSci
nadzwyczajne do tego stopnia, by uchronié ja od odpowiedzialnosci odszkodowawczej wobec pasazera.

W zadnym oéwiadczeniu powodka nie zakwestionowata przytoczonych przez strone pozwang faktéw, poza
spelnieniem wszystkich oczekiwan strajkujacych, co mialo miejsce na rozprawie apelacyjnej, a z jej stanowiska, w
ktérym do tych faktow wprost sie odnosila nalezy wnioskowaé, ze okolicznosci tych nie kwestionowala, a zatem nalezy
je uznac za przyznane na podstawie art. 230 k.p.c.

Podkre$li¢ bowiem nalezy, ze spér w niniejszej sprawie dotyczy nie tyle sfery faktow, ale tego, czy okoliczno$ci
wynikajace z faktéw przedstawionych przez strone pozwana moga wylaczac jej odpowiedzialno$é za odwolany lot w
oparciu o art. 5 ust. 3 w zw. z motywem 14 preambuly Rozporzadzenia (WE) Nr (...) Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku



odmowy przyjecia na poktad albo odwolania lub duzego op6Znienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr (...)
(Dz.U.UE.L.2004.46.1, Dz.U.UE-sp.07-8-10). Zarzuty powddki, iz strona pozwana nie wykazala, ze odwolanie lotu
nastgpilo wskutek nadzwyczajnych okolicznoéci wynikajg nie z faktu kwestionowania przedstawionych przez strone
pozwang faktow ale z uznania tych okolicznoéci za niewystarczajace do wylaczenia odpowiedzialnosSci przewoznika
lotniczego na gruncie przepisOw Rozporzadzenia (WE) Nr (...).

Sad Okregowy zauwaza jednocze$nie, ze - wbrew stanowisku Sadu Rejonowego - takze dokumenty prywatne, w
tym roéwniez te pochodzace od strony, w $wietle przepisow Kodeksu postepowania cywilnego maja walor dowodu,
ktory, jak kazdy inny dowdd, podlega ocenie w $wietle zasad okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie bowiem z art.
245 k.p.c. dokument prywatny sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowod tego, ze osoba,
ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Sad Rejonowy, dyskredytujac zaoferowane przez
strone pozwana dowody z dokumentéw, nie wskazat zreszta jakimi innymi jego zdaniem $rodkami dowodowymi
strona pozwana winna wykazywa¢ tre$¢ korespondencji ze zwiazkami zawodowymi, zamieszczanych informacji na
stronie internetowej, czy zestawienia danych dotyczacych iloéci odwolanych lotow. Sa to przeciez zdarzenia, ktore
dotycza sfery wewnetrznej dzialalnoéci przedsiebiorstwa, a zatem ich udokumentowanie silg rzeczy nastepowaé musi
w oparciu o wewnetrzne dokumenty tego przedsiebiorstwa.

5. Ze znajdujacego zastosowanie w niniejszej sprawie art. 5 ust. 1 lit ¢ Rozporzadzenia (WE) Nr (...) Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspélne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr (...) (Dz.U.UE.L.2004.46.1, Dz.U.UE-sp.07-8-10) wynika, ze w przypadku odwolania lotu
obstugujacy przewoznik lotniczy powinien wyplacié¢ pasazerowi odszkodowanie na zasadach okreslonych w art. 7 w
kwocie zaleznej od dlugosci trasy przelotu. Odpowiedzialno§é przewoznika lotniczego za odwolany lot nie jest jednak
odpowiedzialno$cia absolutna albowiem okoliczno$ci wylaczajace te odpowiedzialno$c okreslone zostaly w art. 5 ust.
1lit. ¢ pkt i, ii, iii oraz w art. 5 ust. 3.

Zgodnie z tym ostatnim przepisem przewoznik zwolniony jest z obowigzku wyplaty odszkodowania, jezeli moze
dowie$é, iz odwolanie zostalo spowodowanie zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo
unikna¢ mimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw. Przepis ten odczytywac nalezy w zwiazku z motywem
14 preambuly Rozporzadzenia, zgodnie z ktérym zobowigzania przewoznikdw powinny byé ograniczone lub
ich odpowiedzialno$¢ wylaczona w przypadku, gdy zdarzenie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych
okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo unikngé mimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw. Okolicznosci te
— jak wynika z motywu 14 preambuly - moga, w szczego6lnoéci, zaistnie¢ w przypadku destabilizacji politycznej,
warunkéw meteorologicznych uniemozliwiajacych dany lot, zagrozenia bezpieczenistwa, nieoczekiwanych wad
mogacych wplynaé na bezpieczenstwo lotu oraz strajkow majacych wplyw na dzialalno$¢ przewoznika.

Juz z powyzszego jednoznacznie wynika, ze strajki, ktére moga wplywa¢ na dzialalno$é przewoznika, stanowig jedna z
nadzwyczajnych okoliczno$ci, mogaca wylaczyé odpowiedzialnoéé przewoznika lotniczego za odwolany lub opéZniony
lot. Nalezy przy tym uznaé, ze chodzi w tym wypadku o kazdy rodzaj ,strajkow majacych wplyw na dzialalnosé
przewoznika”, a zatem réwniez o strajki pracownikow przewoznika lotniczego, o ile rzecz jasna maja one wplyw na
dzialalno$é tego przewoznika. Podkreslic bowiem w pierwszej kolejnoéci nalezy, ze przepisy Rozporzadzenia (WE)
Nr (...), w tym w szczegblnoSci brzmienie motywu 14 preambuly, nie wylaczaja strajkéw pracownikéw przewoznika
lotniczego spod pojecia ,strajkow majacych wplyw na dzialalno$é przewoznika”. W swoim orzecznictwie Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wielokrotnie podkreélal, ze ustalenie znaczenia i zakresu pojeé, ktorych definicji
prawo wspolnotowe nie zawiera, powinno by¢ dokonywane zgodnie z ich zwyczajowym znaczeniem w jezyku
potocznym, przy jednoczesnym uwzglednieniu kontekstu, w ktérym sa one uzyte, i celow uregulowania, ktorego sa
czescig (por. np. wyrok z dnia 10 marca 2005 r. w sprawie C-336/03 (...) i przytoczone tam orzecznictwo). Poza tym
preambula aktu wspolnotowego moze doprecyzowac jego tre$¢ (wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-344/04
(...)i (...), Z. O.. s. I-403, pkt 76).



Potoczne znaczenie sformulowania ,strajkdbw majacych wplyw na dzialalno$¢ przewoznika” nie uprawnia do
wylaczenia spod jego zakresu strajkow pracownikow personelu danego przewoznika lotniczego. Kontekst uzycia tego
sformulowania i cel samej regulacji rowniez nie uprawniajg do dokonania takiego wylaczenia. Juz z motywu 15
preambuly Rozporzadzenia (WE) Nr (...) wynika, ze za nadzwyczajne okoliczno$ci powinno sie uwazac sytuacje, gdy
decyzja kierownictwa lotéw w stosunku do danego samolotu spowodowata danego dnia powstanie duzego op6znienia,
przelozenie lotu na nastepny dzien albo odwolanie jednego lub wiecej lotéw tego samolotu pomimo podjecia wszelkich
racjonalnych Srodkéw przez zainteresowanego przewoznika, by uniknac tych op6znien lub odwolan lotéw. Oznacza to,
ze za nadzwyczajng okoliczno$¢ niepodobna uznawaé tylko taka, ktora wystepuje catkowicie ,na zewnatrz” struktury
przedsiebiorstwa przewoznika lotniczego. Wskazuje na to réwniez motyw 14 preambuly Rozporzadzenia (WE) Nr (...),
w ktérym do nadzwyczajnych okolicznoéci prawodawca unijny zaliczyl nieoczekiwane wady floty przewoznika, mogace
wplynaé na bezpieczenstwo lotu. Takze w tym wypadku nadzwyczajna okolicznoé¢ dotyka struktury dzialalnosSci
przewoznika lotniczego i niekoniecznie pochodzi z ,zewnatrz” jak np. warunki pogodowe, niepokoje spoleczne i innego
tego typu wydarzenia.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze na gruncie Rozporzadzenia (WE) Nr (...) istotne z punktu wylaczenia odpowiedzialnosci
przewoznika jest nie to, czy dana okolicznoé¢ zaistniala ,wewnatrz” badZz calkowicie ,na zewnatrz” struktury
przedsiebiorstwa przewoznika lotniczego ale to, czy zrédlo zaistnienia takiej nadzwyczajnej okoliczno$ci wpisuje sie
w ramy normalnego wykonywania dzialalnoSci danego przewoznika lotniczego i nie pozwala mu na skuteczne nad
nimi panowanie.

Takze Trybunal SprawiedliwoSci Unii Europejskiej w swoim orzecznictwie nie wykluczyl mozliwoéci uznania za
nadzwyczajng okoliczno$¢ zdarzenia, ktore dotyczylo ,wewnetrznej” sfery dzialania przewoznika lotniczego tj.
problemdéw technicznych dotyczacych jego floty. W sprawie C-549/07 W.-H. v. A. wyjaénil bowiem, ze nie mozna
wykluczyé, ze problemy techniczne s3 nastepstwem tych nadzwyczajnych okolicznosci, jezeli ich Zrodlo stanowig
zdarzenia, ktore nie wpisuja sie w ramy normalnego wykonywania dzialalno$ci danego przewoznika lotniczego i nie
pozwalaja mu na skuteczne nad nimi panowanie. Taka sytuacja mialaby - zdaniem Trybunalu - miejsce na przyklad
w przypadku ujawnienia przez konstruktora maszyn stanowiacych flote danego przewoznika powietrznego lub przez
wlaéciwy organ, ze maszyny te, bedace juz w uzyciu, zawierajg ukryta wade produkcyjng zagrazajaca bezpieczenstwu
lotow.

Z powyzszych rozwazan nalezy wyprowadzi¢ wniosek, iz na gruncie Rozporzadzenia (WE) Nr (...) nie moze budzic¢
zadnych uzasadnionych watpliwosci to, Ze pojecie ,strajkow majacych wplyw na dzialalnoé¢ przewoznika” obejmuje
takze strajk zalogi pracownikéw danego przewoznika lotniczego, jak to mialo miejsce w przypadku strony pozwanej,
co z kolei moze stanowi¢ nadzwyczajna okoliczno$é, uzasadniajaca wylgczenie odpowiedzialnoéci przewoZnika
lotniczego. To za$§ umozliwia Sadowi Okregowemu rozpoznanie niniejszej sprawy bez konieczno$ci uzyskiwania
orzeczenia prejudycjalnego Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w trybie art. 267 (...) (por. wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci w sprawie 283/81, (...)).

6. Przyjecie, ze strajk zalogi pracownikéw przewoznika lotniczego moze stanowi¢ nadzwyczajna okolicznosé,
uzasadniajaca wylaczenie odpowiedzialno$ci tego przewoznika, nie oznacza jeszcze, Ze samo wystapienie takiego
strajku automatycznie skutkuje zwolnieniem przewoznika lotniczego z obowiazku zaplaty odszkodowania za
odwolany lub op6zniony lot.

Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z motywu 14 zawartego w preambule
Rozporzadzenia nr (...) nalezy wyciagnaé wniosek, ze wola ustawodawcy wspoélnotowego nie bylo uznanie
samych tych zdarzen, ktorych wykaz jest zreszta jedynie przykladowy, za nadzwyczajne okolicznoSci, lecz tylko
stwierdzenie, ze moga one takie okolicznosci spowodowac. Co za tym idzie, nie wszystkie okolicznosSci zwigzane
z takimi zdarzeniami musza koniecznie stanowi¢ okoliczno$ci uzasadniajgce zwolnienie z obowigzku wyplacenia
odszkodowania, przewidzianego w art. 5 ust. 1 lit. c¢) tego rozporzadzenia. Okoliczno$ci zwiazane z takim zdarzeniem
moga zostaé uznane za ,nadzwyczajne” w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr (...) tylko woéwczas, gdy odnosza
sie do zdarzenia, ktore - na wzor okolicznoSci wymienionych w motywie czternastym tego rozporzadzenia - nie wpisuje



sie w ramy normalnego wykonywania dzialalno$ci danego przewoznika lotniczego i nie pozwala na skuteczne nad nim
panowanie, ze wzgledu na jego charakter lub zrodlo (wyrok W.-H., C-549/07, pkt 22, 23).

Z orzecznictwa Trybunalu Unii Europejskiej wynika rowniez, ze przewoznik lotniczy jest zwolniony z obowigzku
wyplaty pasazerom odszkodowania na podstawie art. 7 tego rozporzadzenia, jezeli moze dowiesé, ze odwolanie lotu
jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktorych nie mozna by bylo unikngé pomimo podjecia
wszelkich racjonalnych $rodkéw, to jest okolicznosci, ktére pozostaja poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika
lotniczego (por. wyrok (...), pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo). Poniewaz nie wszystkie nadzwyczajne okolicznoSci
skutkuja zwolnieniem z obowiazku wyplaty pasazerom odszkodowania, na przewozniku lotniczym, ktéry zamierza
sie na nie powolaé, spoczywa ponadto obowiazek wykazania, ze okolicznoSci tych w zadnym razie nie mozna by bylo
uniknaé za pomoca dostosowanych do sytuacji Srodkow, to jest §rodkow, ktére w chwili wystgpienia nadzwyczajnych
okolicznos$ci odpowiadajg miedzy innymi warunkom technicznie i ekonomicznie mozliwym do przyjecia przez danego
przewoznika lotniczego (wyrok E. i R., C-294/10, EU:C:2011:303, pkt 25). Przewoznik musi zatem, jak wyjasnil
Trybunal, dowie$¢, ze nawet przy uzyciu wszystkich zasobéw ludzkich i materialowych oraz Srodkéw finansowych,
jakimi dysponowal, w sposob oczywisty nie mogl, bez poSwiecen niemozliwych do przyjecia z punktu widzenia
mozliwosci jego przedsiebiorstwa w tym momencie, uniknaé sytuacji, w ktorej zaistniale nadzwyczajne okolicznosci
skutkowaly odwotlaniem lotu (por. wyrok W.-H., C-549/07, pkt 41).

Dokonanie oceny tego, czy w okolicznoSciach danej sprawy mozna uznaé, iz przewoznik lotniczy podjal dostosowane
do sytuacji §rodki, pozostawione zostalo sadowi krajowemu (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej
A.E.iE.R,, C-294/10, punkt 30).

7. Strajk pracownikow przewoznika, o ile jego celem nie jest wymuszenie na przewozniku spelnia podstawowych praw
pracowniczych, a tylko uzyskanie dodatkowych przywilejow, jak to ma miejsce w przypadku strony pozwanej, zdaniem
Sadu Okregowego nie wpisuje sie w ramy normalnego wykonywania dzialalno$ci danego przewoznika lotniczego i
przewoznik nie jest w stanie skutecznie nad nim panowac.

Celem prawa koalicji, rozpoznawanego réwniez na gruncie prawa Unii Europejskiej (art. 28 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej), jest reprezentacja i obrona praw i intereséw nie tylko pracowniczych ale réwniez pracodawczych.
Nie mozna zatem — co do zasady - wymaga¢ od przewoznika lotniczego, aby w sporze z pracownikami zaniechal
obrony swoich uzasadnionych intereséw i spelnil wszystkie postulaty strajkowe w celu unikniecia odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za op6zniony lub odwolany lot. W takim bowiem wypadku zagwarantowana prawem obrona praw i
interesow takze prawodawcy w sporze z pracownikami bylaby iluzoryczna i stawiala przewoznika lotniczego na z gory
przegranej pozycji w sporze z pracownikami. Podjecie przez przewoznika lotniczego wszelkich racjonalnych $rodkow
majacych na celu zapobiezenie odwolania lub opdZnienia lotu w przypadku strajku pracownikéw przedsiebiorstwa
lotniczego nie moze zatem - co do zasady - oznaczac, ze przewoznik ten obowigzany jest do podjecia dzialan majacych
na celu zapobiezenie strajkowi, jak sugeruje powddka, a co w praktyce oznaczaloby konieczno$é spelnienia wszystkich
postulatow strajkujacych.

Z samego faktu strajku pracownikow przewoznik ponosi juz dotkliwe skutki w postaci koniecznoéci odwolania
lotéw, co przeklada sie na wymierng dla niego strate finansowa. Konieczno$é wyplaty w kazdym wypadku
dalszych odszkodowan dla pasazeréw stanowilaby kolejna dolegliwo$¢ za niezrealizowanie wszystkich postulatow
strajkujgcych. Sytuacja taka moglaby prowadzi¢ do wysuwania kolejnych nawet nieuzasadnionych roszczen przez
pracownikdow wobec przewoznikow lotniczych, co z jednej strony oznaczaloby nieuprawnione uprzywilejowanie
pracownikéw jednej branzy wzgledem pracownikoéw innych branz, a z drugiej strony zagrazalo stabilno$ci samych
przewoznikoéw lotniczych, zmuszonych do spehlienia kolejnych roszczen strajkujgcych, badz tez, w przypadku ich
niespelnienia, do wyplaty masowych odszkodowan, co w ostateczno$ci mogloby doprowadzié¢ do ich niewyplacalnosci.
Taka sytuacja nie bylaby korzystna dla samych pasazeréw, a ponadto miataby negatywny wplyw na funkcjonowanie
jednej z podstawowych swobdod unijnych, jaka jest swobodny przeplyw osdb, na ktorej rozwdj przedsiebiorstwa
lotnicze maja niekwestionowany wplyw. Z drugiej strony przewoznik lotniczy nie ma instrumentéw, aby zakazac



pracownikom korzystania w spos6b prawnie dozwolony z przystugujacego im prawa do koalicji, ktore przybiera postac
strajku.

Nie moze zatem by¢ watpliwoSci, ze w ramach podejmowania wszystkich racjonalnych $§rodkéw w celu unikniecia
odwolania lub op6zZnienia lotu w przypadku strajku pracownikéw, przewoznik lotniczy — co do zasady, o ile nie
chodzi jak w niniejszej sprawie o podstawowe postulaty pracownikow - nie jest zobowiazany do spelnienia wszystkich
postulatow strajkujacych.

Jak wynika z niekwestionowanych okolicznoéci faktycznych postulaty pracownikéw strony pozwanej dotyczyly daleko
idacych przywilejow emerytalnych, a zatem nie mialy one charakteru postulatéw zasadniczych, gwarantujacych
pracujacym godne warunki pracy czy placy. Mimo to znaczng ich cze$é strona pozwana zrealizowala, jeszcze zanim
zwiazek zawodowy podjal decyzje o strajku. Przypadek strony pozwanej, ktora jest jednym z najwiekszych na $wiecie
przewoznikéw lotniczych, posiadajacych renomowang i rozpoznawalng marke, doskonale pokazuje, ze taka forma
nacisku pracownikow moze by¢ bardzo skuteczna, co moze tlumaczy¢ ilosé strajkow, z jakimi strona pozwana zmagala
sie w ostatnim czasie. Przedstawione przez strone pozwang informacje dotyczace zasad wynagradzania i przywilejow
emerytalnych pracownikéw personelu pokladowego wskazuja na to, ze pracownikéw tych nie sposob zaliczy¢ do
grup o niskim uposazeniu i nieposiadajacych szczegélnych uprawnien emerytalnych. Dlatego tez w przypadku
strony pozwanej wymaganie, aby, w celu unikniecia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, zobowigzana byta spelnia¢
wszystkie roszczenia grup strajkujacych byloby zbyt daleko idgce.

Majac powyzsze na wzgledzie nie sposob zasadnie zarzucac stronie pozwanej, spetniajacej znaczng czeSé oczekiwan
strajkujacych jeszcze przed rozpoczeciem strajku, iz na tym etapie nie podjela wszelkich racjonalnych srodkéw w celu
unikniecia strajku.

8. W toku niniejszego postepowania strona pozwana powolywala sie na bezprecedensowy w historii jej dzialalnosci
strajk personelu pokladowego zorganizowanego przez zwiazek zawodowy (...), ktéry sparalizowal jej dzialalno$c.
Zwracala uwage na strategie dzialania zwigzku zawodowego (...), ktéry informuje o decyzji wszczecia strajku, w tym
o0 jego rozmiarze, w ostatniej chwili. Wskazywala, ze jeszcze w dniu rozpoczecia strajku (6 listopada 2015 roku) o
godz. 7:17 nie posiadala informacji o jego rozmiarze i czasie trwania. Przedstawila dane, z ktérych wynika, ze lacznie
w ciggu siedmiu dni strajku odwolanych zostalo 4 804 lotéw, co stanowi 44, 4 % wszystkich zaplanowanych lotow i
co dotknelo 574 908 pasazerdéw tj. 47, 6 % wszystkich pasazeréow, ktorzy mieli zaplanowane loty w tym terminie. W
pierwszym dniu strajku tj. w piatek 6 listopada 2015 roku odwolano 290 lotéw, co dotknelo 37 500 pasazerow. W
dniu 12 listopada 2015 roku tj. w dniu, w ktérym doszlo do odwolania lotu powd6dki, odwolanych zostalo 940 lotéw
(na 1370 zaplanowanych), co dotknelo ponad 107 000 pasazeréw.

Stusznie zarzuca strona pozwana, ze, biorac pod rozwage rozmiar i charakter strajku, nie sposob zasadnie przyjmowacé,
by istnialy mozliwo$ci zapobiezenia odwolania lotow, w tym takze lotu powodki. W dniu 12 listopada 2015 roku tj.
w dniu lotu powo6dki z powodu strajku strona pozwana odwolala 940 na 1370 zaplanowanych na ten dzien lotow, co
stanowi 68 % tych lotow. Dzien 12 listopada 2015 roku byt szostym z kolei dniem strajku.

Nalezy uzna¢ argumenty strony pozwanej, iz w takiej sytuacji zastapienie obstugi personelu pokladowego na tak duzej
liczbie lotéw nie bylo mozliwe. Shusznie bowiem strona pozwana wskazuje na specyfike prowadzonej dzialalnoSci
i na szczegdlne kwalifikacje, jakie stawiane sa pracownikom personelu pokladowego. Oznacza to, ze zastgpienie,
zwlaszcza z dnia na dzien, tak duze liczby wykwalifikowanych i przeszkolonych do obstugi lotéw pracownikéw nie
jest mozliwe. Nie chodzi tu bowiem o prace, ktéra moze wykonywaé kazdy, ale prace, do wykonania ktorej, oprocz
osobniczych predyspozycji zwigzanych z dlugim przebywaniu w powietrzu, wymagane sa okreslone kwalifikacje i
szczegblne przeszkolenie. Praca personelu pokladowego to - oprocz zwyczajnych czynnosci zwigzanych z obsluga
pasazerow - takze obowigzki zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa lotu, co wymaga znajomosci okre$lonych
procedur i regul postepowania takze w ewentualnych sytuacjach kryzysowych. Mozliwo$¢ szybkiego pozyskania takich
pracownikow silg rzeczy musi by¢ ograniczona, nie méwigc juz o konieczno$ci ewentualnej weryfikacji posiadanych



kwalifikacji, wzglednie konieczno$ci przeszkolenia i sprawdzenia umiejetnosci. Chodzi bowiem w tym wypadku przede
wszystkim o bezpieczenstwo pasazerow.

Ograniczone s3 takze mozliwo$ci pozyskania takich pracownikéw od innych przewoznikéw z uwagi na obowigzujace
normy czasu pracy, w tym czasu, w jakim dana osoba moze przebywaé¢ w powietrzu. Z punktu wiedzenia ograniczonej
ilosci przedsiebiorstw wykonujacych przewozy lotnicze i ich wlasne zobowiazania za nierealna nalezy réwniez uznac,
sugerowang przez powodke na rozprawie apelacyjnej, mozliwo$¢ wyczarterowania z dnia na dzien tak duzej ilo$ci
samolotéw wraz z obstuga.

Sad Okregowy, majac na wzgledzie wszystkie okoliczno$ci niniejszej sprawy, stoi na stanowisku, ze strona pozwana
podjeta wszelkie racjonalne $§rodki w celu zapobiezenia odwolania lotow, w tym lotu powddki. Podjela takze srodki,
ktore jeszcze przed ogloszeniem strajku i w jego czasie byly mozliwe do podjecia z punktu widzenia warunkow
technicznych i ekonomicznych. Strona pozwana podjela $§rodki majace na celu ograniczenie skutkéw strajku i
zwiazanych z tym utrudnien dla pasazeréw, opracowujac sposob postepowania w wypadku ogloszenia strajku.
Wskazuje na to tre$¢ korespondencji emailowej, jaka skierowala do swoich pracownikow w dniu 6 listopada 2015
roku o godzinie 7:17. Strona pozwana wydluzyla godziny pracy pracownikéw obstlugujacych pasazeréw i zapewnila
pasazerom mozliwo$¢ zmiany rezerwacji na loty alternatywne lub mozliwo$¢ uzyskania zwrotu kosztéw biletu.
Zawarla ponadto z 40 liniami lotniczymi tzw. (...), dzieki ktérym mogla skierowa¢ pasazeréw na loty alternatywne
obslugiwane przez inne linie lotnicze, a takze wydala pasazerom 14 943 vouchery kolejowe. Dzieki tym dzialaniom
rowniez powodka pomimo odwolania lotu jeszcze w tym samym dniu tj. 12 listopada 2015 roku odbyta podréz do K.
liniami (...)a nastepnie pociagiem do K..

9. W $wietle powyzszych rozwazan w ocenie Sagdu Okregowego uprawiony jest zarzut strony pozwanej, ze odwolanie
lotu powddki spowodowane bylo zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktorych strona pozwana nie mogla
unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych Srodkéw. To za$ skutkuje zwolnieniem strony pozwanej od wyplaty
odszkodowania na podstawie art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia (WE) Nr (...) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opéZnienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr (...)
(Dz.U.UE.L.2004.46.1, Dz.U.UE-sp.07-8-10).

Z tego tez wzgledu Sad Okregowy, w uwzglednieniu apelacji strony pozwanej, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
zmienit zaskarzony wyrok oddalajac powddztwo i obcigzajac powddke kosztami procesu. Na zasgdzona tytulem zwrotu
kosztow procesu kwote zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika strony pozwanej, liczone stosownie do § 2 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800) oraz
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Podzielenie zarzutoéw apelacji strony pozwanej silg rzeczy skutkowato oddaleniem apelacji powddki na podstawie art.
385 k.p.c. Rozwazanie zasadnoSci zarzutéw tej apelacji Sad Okregowy w tej sytuacji uznaje za zbedne.

10. O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Na zasadzona na rzecz strony powodowej kwote zlozyla sie oplata od apelacji w kwocie 55 zl,
koszt dojazdu pelnomocnika na rozprawe apelacyjng w kwocie 139 zl, zgodnie ze zlozong faktura, oraz wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 600 zl, liczone stosownie do § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800).



