Sygn. akt IT Ca 2052/16
POSTANOWIENIE
Dnia 16 grudnia 2016 .
Sad Okregowy w Krakowie, II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Barbara Kursa
Sedziowie: SO Agnieszka Cholewa-Kuchta
SO Katarzyna Serafin-Tabor (sprawozdawca)
Protokolant: referent stazysta Renata Woloszynska
po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2016 r. w Krakowie
na rozprawie sprawy z wniosku M. T.

z udzialem A. E., K. C, H. F., B. F., M. F., E. G. (1), 0. G., A. G., E. G. (2), P. G., W. G., R. J. (1), M. K. (1), R. K., M.
K. (2),B.M,C.T,W.T.,S. (..),E.R,J. W, M. N. (1), K. S,, M. S. S, P. P. (1), M. R.i (...) spoiki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w K.

o zniesienie wspolwlasnosci

na skutek apelacji uczestnikéow O. G. i E. G. (1)

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie
z dnia 10 marca 2016 r., sygn. akt I Ns 577/14/K

postanawia:

1. odmowié dopuszezenia do udziatu w sprawie T. W.;

2. sprostowa¢ oczywista omylke zawarta w punkcie II podpunkt w) w ten sposoéb, ze wskazany tam udzial ,,114/2947”
zastapi¢ udzialem ,473/2947”;

3. oddali¢ apelacje;

4. zasadzi¢ od uczestnikdow E. G. (1) i O. G. solidarnie na rzecz:

a) uczestniczki M. R. kwote 7.200 (siedem tysiecy dwiesScie) zl,

b) uczestnika W. T. kwote 3.600 (trzy tysiace sze$cset) zl,

¢) uczestniczki C. T. kwote 7.200 (siedem tysiecy dwiescie) zl,

d) uczestniczki M. K. (1) kwote 7.200 (siedem tysiecy dwiescie) zl,
e) uczestniczki K. C. kwote 3.600 (trzy tysiace sze$éset) zl,

f) uczestnika A. G. kwote 7.200 (siedem tysiecy dwiescie) zl,

g) uczestnika P. G. kwote 7.200 (siedem tysiecy dwiescie) zl,

h) uczestnika W. G. 7.200 (siedem tysiecy dwieScie) zt,

tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

5. stwierdzié, ze w pozostalym zakresie wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty postepowania odwolawczego
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



SSO Agnieszka Cholewa-Kuchta SSO Barbara Kursa SSO Katarzyna Serafin-Tabor

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 16 grudnia 2016 r.

Postanowieniem z dnia 10 marca 2016 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie w punkcie I. ustalil, ze
przedmiotem zniesienia wspotwlasnoéci jest prawo wlasnoSci nieruchomosci polozonej w K., dzielnica K., obr. (...),
objeta ksiega wieczysta (...), skladajaca sie z dzialki ewidencyjnej nr (...) zabudowanej budynkiem wielolokalowym
— kamienica pod adresem (...); w punkcie II. dokonal wyodrebnienia na nieruchomosci opisanej w punkcie I
postanowienia nastepujacych samodzielnych lokali:

a) lokalu mieszkalnego (...) o lacznej pow. uzytkowej 66,99 m2 zlokalizowanego na parterze budynku, skladajacego
sie z czterech pomieszczen o pow. 59,27 m2 i przynaleznej piwnicy pom. (...)o pow. 7,72 m2, z ktérym to lokalem
zwigzany jest udzial w czedciach wspdlnych nieruchomoéci w wysokoéci 67/2947 czeéci;

b) lokalu mieszkalnego (...) o lacznej pow. uzytkowej 77,78 m2 zlokalizowanego na parterze budynku, skladajacego
sie z siedmiu pomieszczen o pow. 68,34 m2 i przynaleznej piwnicy pom. (...Jo pow. 9,44 m2, z ktérym to lokalem
zwigzany jest udzial w cze$ciach wspdlnych nieruchomosciw wysokosci 78/2947 czesci;

c¢) lokalu mieszkalnego(...) o lacznej pow. uzytkowej 36,87 m2 zlokalizowanego na parterze budynku, skladajacego
sie z czterech pomieszczen o pow. 26,71 m2 i przynaleznej piwnicy pom. (...) o pow. 10,16 m2, z ktérym to lokalem
zwigzany jest udzial w cze$ciach wspdlnych nieruchomoéci w wysokoéci 37/2947 czesci;

d) lokalu mieszkalnego (...) o lacznej pow. uzytkowej 61,87 m2 zlokalizowanego na parterze budynku, skladajacego
sie z siedmiu pomieszczen o pow. 57,61 m2 i przynaleznej piwnicy pom. (...) 0 pow. 4,26 m2, z ktérym to lokalem
zwigzany jest udzial w czedciach wspdlnych nieruchomoéciw wysokos$ci 62/2947 czesci;

e) samodzielnego lokalu uzytkowego(...)o lacznej pow. uzytkowej 75,10 m2 zlokalizowanego na parterze budynku,
skladajacego sie z czterech pomieszczen: (...), 0 pow. 70,70 m2 i przynaleznej piwnicy pom. (...)o pow. 4,40 m2, z
ktérym to lokalem zwigzany jest udziat w cze$ciach wspodlnych nieruchomosci w wysokosci 75/2947 czesci;

f) samodzielnego lokalu uzytkowego (...) o facznej pow. uzytkowej 38,45 m2 zlokalizowanego na parterze budynku,
skladajacego sie z dwoch pomieszczen uzytkowych: (...) oraz (...) — pomieszczenia socjalnego z WC o pow. 38,45 m2,
z ktorym to lokalem zwiazany jest udzial w cze$ciach wspolnych nieruchomosci w wysokos$ci 38/2947 czeéci;

g) samodzielnego lokalu uzytkowego (...) o lacznej pow. uzytkowej 62,92 m2 zlokalizowanego na parterze budynku,
skladajacego sie z szeSciu pomieszczen o pow. 56,62 m2 i przynaleznej piwnicy pom. (...)o pow. 6,30 m2, z ktérym to
lokalem zwigzany jest udzial w cze$ciach wspoélnych nieruchomosciw wysokoéci 63/2947 czeSci;

h) samodzielnego lokalu uzytkowego (...) o lacznej pow. uzytkowej 33,76 m2 zlokalizowanego na parterze budynku,
skladajacego sie z oémiu pomieszczen, z ktérym to lokalem zwigzany jest udzial w czeSciach wspo6lnych nieruchomosci

w wysokoSci 34/2947 czesci;

i) lokalu mieszkalnego (...) o lacznej pow. uzytkowej 193,37 m2 zlokalizowanego na pierwszym pietrze budynku,
skladajacego sie z pietnastu pomieszczen o pow. 177,39 m2 i przynaleznej piwnicy pom. (...) o pow. 15,98 m2, z ktérym
to lokalem zwigzany jest udzial w czeéciach wspdlnych nieruchomoéci w wysoko$ci 193/2947 czesci;

j) lokalu mieszkalnego (...) o lacznej pow. uzytkowej 125,93 m2 zlokalizowanego na pierwszym pietrze budynku,
skladajacego sie z dziesieciu pomieszczen o pow. 114,15 m2 i przynaleznych piwnic pom.(...)o pow. 3,31 m2ipom. (...)



o pow. 8,47 m2, z ktérym to lokalem zwigzany jest udzialw czeSciach wspoélnych nieruchomosci w wysokoéci 126/2947
czesci;

k) lokalu mieszkalnego (...) o lacznej pow. uzytkowej 179,31 m2 zlokalizowanego na pierwszym pietrze budynku,
skladajacego sie z trzynastu pomieszczen o pow. 163,35 m2 i przynaleznej piwnicy pom. (...) 0 pow. 15,96 m2, z ktérym
to lokalem zwigzany jest udzial w cze$ciach wspodlnych nieruchomoséci w wysokoéci 179/2947 czesci;

D) lokalu mieszkalnego (...) o lacznej pow. uzytkowej 180,77 m2 zlokalizowanego na drugim pietrze budynku,
skladajacego sie z pietnastu pomieszczen o pow. 167,81 m2 i przynaleznej piwnicy pom. (...) o pow. 12,96 m2, z ktérym
to lokalem zwigzany jest udzial w cze$ciach wspo6lnych nieruchomosci w wysokoSci 181/2947 czeéci;

m) lokalu mieszkalnego (...) o lacznej pow. uzytkowej 162,71 m2 zlokalizowanego na drugim pietrze budynku,
skladajacego sie z jedenastu pomieszczen o pow. 150,79 m2 i przynaleznej piwnicy pom. (...) 0 pow. 11,92 m2, z ktérym
to lokalem zwigzany jest udzial w cze$ciach wspo6lnych nieruchomosci w wysokoS$ci 163/2947 czesci;

n) lokalu mieszkalnego (...) o lacznej pow. uzytkowej 184,12 m2 zlokalizowanego na drugim pietrze budynku,
skladajacego sie z czternastu pomieszczen o pow. 167,39 m2 i przynaleznej piwnicy pom. (...) o pow. 16,73 m2, z
ktérym to lokalem zwigzany jest udzial w czeSciach wspoélnych nieruchomosci w wysokoéci 184/2947 czeSci;

0) lokalu mieszkalnego (...) o lacznej pow. uzytkowej 154,93 m2 zlokalizowanego na trzecim pietrze budynku,
skladajacego sie z dwunastu pomieszczen o pow. 136,34 m2 i przynaleznej piwnicy pom. (...) o pow. 18,59 m2, z ktorym
to lokalem zwigzany jest udzial w cze$ciach wspo6lnych nieruchomosci w wysokoSci 155/2947 czeSci;

p) lokalu mieszkalnego (...) o lgcznej pow. uzytkowej 109,36 m2 zlokalizowanego na trzecim pietrze budynku,
skladajacego sie z oémiu pomieszczen o pow. 106,62 m2 i przynaleznej piwnicy pom. (...) 0 pow. 2,74 m2, z ktérym to
lokalem zwigzany jest udzial w cze$ciach wspdlnych nieruchomos$ci w wysoko$ci 109/2947 czeéci;

q) lokalu mieszkalnego (...) o lacznej pow. uzytkowej 122,59 m2 zlokalizowanego na trzecim pietrze budynku,
skladajacego sie z dziesieciu pomieszczen o pow. 113,10 m2 i przynaleznej piwnicy pom. (...) o pow. 9,49 m2, z ktérym
to lokalem zwigzany jest udzial w czeéciach wspdlnych nieruchomoséci w wysokos$ci 123/2947 czesci;

r) lokalu mieszkalnego (...) o lacznej pow. uzytkowej 126,78 m2 zlokalizowanego na trzecim pietrze budynku,
skladajacego sie z jedenastu pomieszczen o pow. 118,64 m2 i przynaleznej piwnicy pom. (...)o pow. 8,14 m2, z ktérym
to lokalem zwigzany jest udzial w cze$ciach wspo6lnych nieruchomosci w wysoko$ci 127/2947 czeSci;

s) lokalu mieszkalnego (...) o lacznej pow. uzytkowej 145,28 m2 zlokalizowanego na czwartym pietrze budynku,
skladajacego sie z trzynastu pomieszczen o pow. 130,20 m2 i przynaleznej piwnicy pom. (...)o pow. 15,08 m2, z ktérym
to lokalem zwigzany jest udzial w cze$ciach wspo6lnych nieruchomosci w wysokoSci 145/2947 czeSci;

t) lokalu mieszkalnego (...) o lacznej pow. uzytkowej 114,38 m2 zlokalizowanego na czwartym pietrze budynku,
skladajacego sie z o§miu pomieszczen o pow. 105,63 m2 i przynaleznej piwnicy pom. (...) o pow. 8,75 m2, z ktérym to
lokalem zwigzany jest udzial w cze$ciach wspolnych nieruchomosci w wysokoSci 114/2947 czeéci;

u) lokalu mieszkalnego (...) o lacznej pow. uzytkowej 98,64 m2 zlokalizowanego na czwartym pietrze budynku,
skladajacego sie z dziewieciu pomieszczen o pow. 91,14 m2 i przynaleznej piwnicy pom. (...) o pow. 7,50 m2, z ktérym
to lokalem zwigzany jest udzial w cze$ciach wspo6lnych nieruchomosci w wysoko$ci 99/2947 czesci;

v) lokalu mieszkalnego (...) o lacznej pow. uzytkowej 121,28 m2 zlokalizowanego na czwartym pietrze budynku,
skladajacego sie z jedenastu pomieszczen o pow. 113,93 m2 i przynaleznej piwnicy pom.(...) o pow. 7,89 m2, z ktérym
to lokalem zwiazany jest udzial w cze$ciach wspdlnych nieruchomosci w wysokos$ci 122/2947 czesci;



w) samodzielny lokal ,,(...)” o innym przeznaczeniu niz mieszkalny o lacznej pow. uzytkowej 473,39 m2 zlokalizowany
na poddaszu budynku, dostepny z klatki schodowej, z ktorym to lokalem zwigzany jest udzial w czeSciach wspolnych
nieruchomos$ci w wysokosci 114/2947 czeSci;

zgodnie z projektem podzialu (w wariancie ,(...)”) sporzadzonym przez biegltego sadowego P. L. w (...) r., stanowigcym
zalacznik do niniejszego postanowienia;

W punkecie ITI. dokonal zniesienia wspolwlasnoéci nieruchomosci w taki sposob, ze:

a) lokal uzytkowy (...)opisany w punkcie II e) postanowienia przyznaé¢ na wylaczna wlasnosé M. R.;

b) lokal uzytkowy (...) opisany w punkcie II f) postanowienia przyznac na wylaczna wlasnoéc R. K;

c¢) lokal uzytkowy (...) opisany w punkcie II g) postanowienia przyznaé na wylaczna wlasnosé¢ K. S.;

d) lokal uzytkowy (...) opisany w punkcie II h) postanowienia przyznaé na wylaczna wlasnosé P. P. (1);
e) lokal mieszkalny (...) opisany w punkcie II a) postanowienia przyzna¢ na wylaczng wtasno$é M. F.;
f) lokal mieszkalny (...) opisany w punkcie II b) postanowienia przyznaé na wylaczna wlasno$é M. F.;
g) lokal mieszkalny (...) opisany w punkcie II ¢) postanowienia przyzna¢ na wylaczng wlasnosc S. (...);

h) lokal mieszkalny (...) opisany w punkcie IT d) postanowienia przyznaé¢ na rzecz M. S. S. i K.S. na zasadzie wspo6lnoSci
majatkowej malzenskiej;

i) lokal mieszkalny (...) opisany w punkcie IT i) postanowienia przyznac na wspotwlasnoéci C. T. w udziale wynoszacym
76/93 czedci i W. T. w udziale wynoszacym 17/93 czesci;

j) lokal mieszkalny (...) opisany w punkcie I1 j) postanowienia przyzna¢ narzecz E. G. (2) i A. G. na zasadach wspolnoéci
majatkowej malzenskiej;

k) lokal mieszkalny (...) opisany w punkcie II k) postanowienia przyzna¢ na wylaczna wlasnoé¢ B. F.,
1) lokal mieszkalny (...) opisany w punkcie II 1) postanowienia przyznac na wylaczng wlasnoéc P. G.;
m) lokal mieszkalny (...) opisany w punkcie II m) postanowienia przyzna¢ na wylaczna wlasno$¢ A. E.;

n) lokal mieszkalny (...) opisany w punkcie II n) postanowienia przyznaé¢ na wspdlwlasnoé¢ M. K. (1) w udziale
wynoszacym 47/51 czedci i K. K. w udziale wynoszacym 4/51 czesci;

0) lokal mieszkalny (...) opisany w punkcie II 0) postanowienia przyznaé¢ na wylaczna wlasnosé M. K. (3);

p) lokal mieszkalny (...) opisany w punkcie II p) postanowienia przyzna¢ na rzecz E. G. (1) i O. G. na zasadach
wspoélnoSci majatkowej malzenskie;j;

q) lokal mieszkalny (...) opisany w punkcie II q) postanowienia przyznac na wylaczng wlasnoéc P. P. (1);
r) lokal mieszkalny (...) opisany w punkcie II r) postanowienia przyzna¢ na wylaczng wlasnosc P. P. (1);
s) lokal mieszkalny (...) opisany w punkcie II s) postanowienia przyznaé¢ na wylaczna wtasnoéé M. F.;

t) lokal mieszkalny (...) opisany w punkcie II t) postanowienia przyzna¢ na wylaczng wlasnosc P. G.;

u) lokal mieszkalny (...) opisany w punkcie II u) postanowienia przyznaé na wylaczna wlasnos¢ H. F.;



v) lokal mieszkalny (...) opisany w punkcie II v) postanowienia przyzna¢ na wylgczna wlasnoé¢ W. G.;

w) samodzielny lokal P o innym przeznaczeniu niz mieszkalny opisany w punkcie IT w) postanowienia przyzna¢ na
wylaczng wlasnosé P. P. (1).

W punkcie IV. zasadzil pomiedzy uczestnikami nastepujace kwoty tytulem splat zwigzanych ze zniesieniem
wspolwlasnosci:

a) od B. F. narzecz J. M. kwote 20.000 zl,

b) od P. P. (1) na rzecz R. J. (2) kwote 100.000 zl,

¢) od P. P. (1) na rzecz K. C. kwote 100.000 zl,

d) od M. F. narzecz (...) spolki z o.0. z siedziba w K. kwote 20.000 zl,
e) od M. F. narzecz A. S. kwote 15.000 zl,

W punkcie V. ustalil termin platnoéci kwot wymienionych w punkcie IV na jeden miesigc od daty uprawomocnienia
sie postanowienia o zniesieniu wspotwlasnosci z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminu platnosci.
W punkcie VI. oddalil zgloszone w toku postepowania roszczenia w zakresie rozliczenia pozytkow i nakladow, a w
punkcie VII. i VIII. orzek! o kosztach postepowania.

Postanowienie to zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym.

Wspolwlascicielami nieruchomosci polozonej w K., objetej ksiegg wieczysta (...), skladajacej sie z dziatki ewidencyjnej
nr (...) zabudowanej budynkiem wielolokalowym — kamienica pod adresem (...), sa uczestnicy niniejszego
postepowania w czeSciach ulamkowych w wysokoéci ujawnionej w ksiedze wieczystej. Uczestnikom E. i O. G.
przystuguje udzial we wspolwlasnosci w wysokosci 29/640 czeSci. Na przedmiotowej nieruchomosci istnieje
mozliwo$ci wyodrebnienia czterech samodzielnych lokali uzytkowych ((...)) osiemnastu samodzielnym lokali
mieszkalnych ((...)) oraz samodzielnego lokalu o innym przeznaczeniu ((...)) zlokalizowanego na poddaszu budynku.
Warto$¢ lokalu mieszkalnego (...) wraz z przynalezng piwnica wynosi 730.500 zl. Warto$§¢ nakladéw poczynionych
przez uczestnika na przedmiotowy lokal zamyka sie kwota 34.424 zL. Warto§¢ wszystkich lokali mieszkalnych i
uzytkowych na nieruchomogci wynosi 14.518.900 zt.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw oraz opinii bieglych. Opinie bieglych P.
E. i M. N. (2) zostaly ocenione jako pelne, jasna i rzetelne. W ocenie Sadu I instancji wobec zaakceptowania przez
wszystkich wspotwlascicieli (poza O. G.) zgodnej propozycji podzialu wspotwlasnosci i dokonania splat, zbytecznym
stalo sie rowniez prowadzenie postepowania dowodowego i dokonanie ustalen stanu faktycznego w dalej idacym
zakresie.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy powolujac art. 212 k.c. i art. 622 § 1 i 2 k.p.c., wskazal, ze w niniejszej
sprawie niemal wszyscy wspotwlasciciele ztozyli zgodny wniosek co do sposobu podziatlu i wysoko$ci naleznych splat.
Treéc tego wniosku odpowiadala dotychczasowemu sposobowi korzystanie z nieruchomosci i brak bylo podstaw do
stwierdzenia jego niezgodnoSci z prawem czy zasadami wspoélzycia spolecznego. Jedynymi wspotwtascicielami, ktorzy
nie wyrazili zgody na dokonanie zgodnego podzialu wedlug przedstawionego planu byli O. i E. G. (1), posiadajacy
na zasadach wspolnoéci majatkowej malzenskiej 29/640 czeSci we wspotwlasno$ei nieruchomosci. Warto$é udziatu
przypadajacego na uczestnikow E. i O. G. wynosila wiec 29/640 * 14.518.900 = 675.887 zL. Uczestnicy wniesli
0 przyznanie na swoja rzecz zajmowanego przez siebie lokalu (...) (w tym zakresie ich stanowisko bylo zbiezne
z planem podzialu bedacym przedmiotem ugody). Warto$¢ lokalu (...) wynosi 730.500 zl. Uczestniczy poczynili
na niego naklady o wartoéci 34.424 zl. Zestawienie powyzszych wartoSci wskazuje zdaniem Sadu Rejonowego
jednoznacznie na to, ze warto$¢ przyznanego uczestnikom lokalu nr (...), nawet przy uwzglednieniu poniesionych na
to mieszkanie nakladow, przewyzsza przystugujaca im warto$¢ udzialu we wspdtwlasnoéci nieruchomosci. Przyznanie



uczestnikom lokalu nr (...) wyczerpuje wiec ich udzial we wspolwlasnoéci i sprawia, ze brak podstaw do przyznawania
im jakiejkolwiek innej cze$ci nieruchomosci. Gdyby nie zgodne stanowisko pozostalych wspoétuczestnikow co do
zrzeczenia sie obowigzku splat i doplat, to uczestnicy E. i O. G. zobowigzani by byli do uiszczenia na rzecz pozostalych
wspotwlasceicieli splat w wysoko$ci co najmniej 20.000 zt. Sposob podzialu przedstawiony w propozycji ugodowej nie
tylko nie narusza wiec praw uczestnikow E. i O. G. ale jest wrecz dla nich korzystny. Biorac powyzsze okoliczno$ci pod
uwage, Sad biorac za podstawe przedstawiony przez uczestnikow zgodny projekt podziatu orzekl na jego podstawie
jak w punktach I-V. W punkcie VI orzeczono o oddaleniu zgloszonych w toku postepowania roszczen o rozliczenie
pozytkéw i nakladow. Utracily one bowiem podstawe faktyczna wobec zrzeczenia sie przez wspotwlascicieli wszelkich
roszczen z tytulu splat, doplat rozliczen pozytkow i nakladéw w drodze wyrazania zgody na tre$¢ zaproponowanej
ugody.

W punkcie VII i VIII orzeczono w przedmiocie kosztoéw postepowania na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c. Koszty opinii
sporzadzonych przez bieglych sadowych N. i L. wyniosly w sumie 17.286,60 zl (k. 1647, 1859, 2334, 2441).

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyli uczestnicy E. G. (1) i O. G., zarzucajac temu orzeczeniu:

1. obraze prawa procesowego w szczegOlnodci art. 622 § 2 k.p.c., przez dopuszczenie do naruszenia w razacy sposob
interesu os6b uprawionych,

2. majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia obraze prawa procesowego, a mianowicie art. 328 § 2 k.p.c.,
poprzez sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia w sposéb nie odpowiadajacy przepisom prawa, uniemozliwiajacy
kontrole instancyjna orzeczenia, co do prawidlowos$ci badz nieprawidlowosci przyjetej przez Sad Pierwszej Instancji
podstawy prawnej rozstrzygniecia, w szczegblnosci poprzez nie wskazanie przez Sad powoddw, dla ktoérych nie
przeprowadzono pelnego postepowania dowodowego wraz z analiza zarzutéw zgloszonych przez skarzacych.

W tym stanie rzeczy wnieéli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skarzacy zarzucili ponadto, ze Sad Rejonowy wydal przedmiotowe postanowienie bez
przeprowadzenia pelnego postepowania dowodowego i dokonania ustalen stanu faktycznego w dalej idacym
zakresie, ponad opinie bieglych P. £. i M. N. (2), przy pominieciu merytorycznych zarzutéw co do sposobu
podzialu nieruchomosSci, i to nie dotyczacych jedynie skarzacego, a odnoszacych sie do ogdlu spraw, a wiec
dotyczacych wszystkich wspotwlascicieli. Zarzuty te (tak jak np. w piSmie z dnia 24 luty 2016) nie zostaly przez Sad
rozpoznane. Skarzacy twierdzi, ze sg one zasadne, a co za tym wnioski i warto$ci wynikajace z opinii poszczegélnych
bieglych sa bledne, gdyz zmieniaja proporcje wartoéci poszczegdlnych lokali, a takze warto$¢ calego obiektu. W
apelacji podsumowano te zarzuty, wskazujac, ze dotycza one zanizonej wartoSci powierzchni strychu, niewlaéciwie
przyjetej warto$ci lokali objetych czynszem na poziomie ,komunalnym”, zanizonej warto$¢ lokali przeznaczonych
na hostele, zanizonej warto$¢ lokali uzytkowych na parterze budynku. Ponadto Sad nie uzasadnil stwierdzenia, ze
przyznanie lokalu nr (...) wyczerpuje wszelkie roszczenia w sprawie podziatu fizycznego nieruchomogci. Powierzchnia
przyznanego mieszkania nr (...) i piwnicy nr (...)wynosi lacznie 109,36 m kw. - udzial w nieruchomoéci wynosi (...),
czyli 3,72 %. Udzial w nieruchomo$ci skarzacych wynosi 29/640, czyli 4,53% i nie wyczerpuje ich stanu posiadania.
Ponadto P. P. - posiadajgcy udzialy (...) - wynoszace 13,49%, decyzja Sadu otrzymat caly strych tj. 500,36 m kw., co
powieksza jego stan posiadania o 13,11% - i na mocy tej decyzji Sadu z dnia 10 marca 2016 udzial w nieruchomoéci
wynosi 26,20 %.

Odpowiedzi na apelacje zlozyli uczestnicy E. G. (2), A. G., P. G., W. G.i M. R., wnoszac o oddalenie apelacji i zasadzenie
od skarzacych kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniach uczestnicy podniesli m.in., ze
podniesione zarzuty s3 bezzasadne, a w zakresie w jakim odnosza sie do opinii szacunkowej spdznione.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie bezzasadna.



Po pierwsze rozpoznania wymagat wniosek uczestnika O. G. oraz T. W. o dopuszczenie tego ostatniego do udzialu w
sprawie, ktory to wniosek zostal zawarty w pismach z dnia 14 grudnia 2016 r. Na poparcie tego wniosku dolgczono
kserokopie aktu notarialnego z dnia 13 grudnia 2016 r., rep. A(...). Z tresci tej kserokopii wynika, ze uczestnik O.
G. i uczestniczka E. G. (1) mieli sprzeda¢ T. W. udzial wynoszacy (...) cze$ci we wspdlwlasnoéci nieruchomosci,
stanowigcej przedmiot niniejszego postepowania za kwote 6.000 zt. Ponadto nabywcy mialo przyslugiwaé roszczenie
wobec innych wspoélwlascicieli nieruchomogci o zwrot nakladéw i pozytkow uzyskanych przez innych wspétwlascicieli.
W ocenie Sadu Okregowego powyzszy wniosek nie zaslugiwal na uwzglednienie na tym etapie postepowania. Po
pierwsze wraz z wnioskiem przedlozono jedynie kserokopie aktu notarialnego, ktéra nie stanowi dowodu i na obecnym
etapie musi by¢ oceniana z daleko posunieta ostrozno$cia. Co jednak najwazniejsze, nawet przyjmujac, ze ztozenie aktu
w kserokopii nie stanowi uchybienia, wskazac nalezy, ze w dniu 8 grudnia 2016 r. Przewodniczacy zamknal rozprawe
przed Sadem odwolawczym. Zatem ewentualne zawarcie umowy nastapilo juz po tym zdarzeniu. Zgodnie natomiast
z art. 316 § 1 zd. 1 k.p.c., majacym zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym na zasadzie art. 13 § 2 k.p.c,, a
takze apelacyjnym, na zasadzie art. 391 § 1 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan
rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Z kolei § 2 tego przepisu stanowi, ze rozprawa powinna byé¢ otwarta
na nowo, jezeli istotne okolicznoéci ujawnily sie dopiero po jej zamknieciu. Otwarcie rozprawy nie zostalo zatem
pozostawione dowolnemu uznaniu Sadu. Do takich istotnych okoliczno$ci zaliczy¢ nalezy zmiane stanu prawnego,
jesli moze ona mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia. Naleza do nich takze nowe okolicznosci faktyczne czy wnioski
dowodowe, ktdre nie byly stronom znane przed zamknieciem rozprawy, lub nie mogly by¢ przez strone powolane
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2009 r., IT UK 103/09 oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
21 sierpnia 2008 r., IV CZ 67/08). Zdaniem Sadu Okregowego za taka istotna okoliczno$é w tej konkretnej sprawie
nie moze uchodzi¢ zbycie przez skarzacych niewielkiego ulamka w prawie wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci.
Zardwno skarzacy, jak i nabywca, wiedzieli o toczacym sie postepowaniu, a zatem czynnosci prawne podjeli na wlasne
ryzyko. Postepowanie o zniesienie wspotwlasnoéci toczy sie juz od kilkunastu lat i nalezy w sposob zdecydowany
przeciwstawi¢ sie probom bezpodstawnego dalszego przedluzania tego postepowania, do czego skarzacy ewidentnie
zmierzaja z sobie tylko znanych przyczyn. W tych okolicznoSciach Sad Okregowy nie znalazl usprawiedliwionych
podstaw, by na zasadzie art. 316 § 2 k.p.c. otworzy¢ na nowo rozprawe w celu dopuszczenia do udzialu w sprawie T.
W., ktéry ewentualnych roszczen powinien dochodzié w odrebnym postepowaniu. Jednoczeénie zaznaczy¢ nalezy, ze
odmowa dopuszczenia do udzialu w sprawie nie moze by¢ traktowana jako pozbawienie mozliwoSci obrony praw przez
ww. wymienionego, albowiem wszelkie zarzuty i wnioski, a takze twierdzenia, ktére ewentualnie przeszly na nabywce
mogly byé¢ podniesione przez skarzacych w dotychczasowym wieloletnim postepowaniu przed Sadem Rejonowym
i zostaly one juz zbadane oraz wziete pod uwage przy wydawaniu rozstrzygniecia. Zatem nabywca T. W. nie bylby
uprawniony do ponownego kwestionowania dotychczas dokonanych czynnoéci, w tym dowodowych, a wiec jego udzial
w sprawie mialby charakter iluzoryczny. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1. sentencji.

W punkcie 2. orzeczono o sprostowaniu oczywistej omylki zawartej w punkcie II. podpunkt w) w ten sposob, ze
wskazany tam udzial 114/2947 zastgpiono udzialem 473/2947. Uszlo uwagi zaré6wno skarzacych, jak i pozostalych
uczestnikow, ze udzialy w nieruchomosci wspolnej, wskazane w sentencji zaskarzonego postanowienia, nie sumujg sie
do jednosci. Natomiast Sad Okregowy dostrzegl, ze uchybienie to stanowi wylacznie oczywista omylke rachunkowa.
Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze rozstrzygniecie zostalo oparte na opinii inwentaryzacyjnej (uzupelniajacej) bieglego
sadowego P. L.. Z poréwnania treéci opinii (k.1670-1679) z sentencja postanowienia wynika, ze do omylki doszlo przy
przenoszeniu warto$ci udzialu w nieruchomosci wspoélnej do tresci sentencji wylaczenie odnosnie lokalu oznaczonego
symbolem ,,(...)". Zdaniem Sadu Okregowego jest to zwykla, oczywista omytka, podlegajaca sprostowaniu w trybie art.
350 8113 k.p.c., skoro wynika ona z tresci akt i w zaden spos6b nie prowadzi do pomniejszenia udzialu przystugujacego
skarzacym. Podnie$¢ rowniez nalezy, ze przez blad rachunkowy w Swietle art. 350 § 1 k.p.c. rozumie¢ nalezy
blad wynikajacy z niewlasciwego przeprowadzenia badan arytmetycznych, a w szczeg6lnoéci bledne zsumowanie
lub odjecie poszczegolnych pozycji. W niniejszej sprawie prawidlowe przeprowadzenie rachunkéw, uwzgledniajace
powierzchnie lokalu, prowadzi do wniosku, ze w stosunku do lokalu ,,(...)” udzial wynosi 473/2947, tak jak biegly
wskazal w opinii.



Ostatnia okoliczno$cia wymagajgca uwagi przed przejSciem do oceny zarzutdéw apelacji jest ostrzezenie ujawnione
przy migracji ksiegi wieczystej, z ktorego wynika, ze suma udzialow wspoétwlasceicieli, ujawniona w dziale II ksiegi
wieczystej (...) nie jest rowna jedno$ci . Przeprowadzone przez Sad Okregowy rachunki potwierdzaja, ze warto$é
udzialow po zsumowaniu jest wyzsza od jednoSci. W tej sytuacji zniesienie wspolwlasnos$ci musialo by¢ poprzedzone
przeslankowym ustaleniem wysoko$ci udzialow. Stanowiska poszczegolnych uczestnikow pozwolily na odstgpienie od
zmudnej analizy akt ksiegi wieczystej, wymagajacej zbadania okresu co najmniej kilkudziesieciu lat, w trakcie ktérych
dochodzilo do wielu zdarzen prawnych skutkujacych przejSciem udzialow we wspdlwlasnoéci na kolejne podmioty.
Jednoczes$nie stanowiska te pozwolily na poprzestanie na zgodnym wniosku uczestnikdw niewnoszacych apelacji
co do warto$ci ich udzialow i sposobu podzialu oraz stanowisku skarzacych, ktorzy w toku calego postepowania
nie twierdzili, aby ich udzial zostal zanizony. Majac zatem na uwadze, ze wylacznie uczestnicy O. i E. G. (1) zlozyli
apelacje i jednoczeénie nie kwestionujg oni swego udzialu, Sad Okregowy doszed! do wniosku, ze zasadne bedzie
poprzestanie na propozycji zlozonej przez wiekszo$¢ uczestnikéw co do przystlugujacych im udzialéw, ktéra w tym
zakresie w czeSci dotyczacej skarzacych nie zostala w apelacji zakwestionowana. Istotna okolicznoscia jest , ze skarzacy
na zadnym etapie postepowania (takze odwolawczego) nie kwestionowali wysokoéci przypadajacych im udzialow,
skoro natomiast ujawnione w ksiedze wieczystej wartoSci znacznie przekraczaja jedno$¢ to dla doprowadzenia do
jednoéci konieczne jest pomniejszenie udzialow poszczegoélnych wspotwlascicieli. Na podstawie zgodnych o§wiadczen
pozostalych uczestnikdéw, bez naruszania wysoko$ci udzialu apelujacych, nastapilo ustalenie wartosci udzialow
pozostalych wspotwlascicieli. Ustalone warto$ci stanowia jedno$¢. Innymi stowy takim zalozeniem skarzacy nie moga
by¢ pokrzywdzeni, a jednocze$nie pozostali uczestnicy je zaakceptowali, przystajac na propozycje ugody.

Wreszcie, przechodzac do oceny poszczegodlnych zarzutéw apelacji wskazac nalezy, ze w ocenie Sadu odwolawczego,
Sad I instancji dokonal prawidlowe]j analizy materialu dowodowego, zgodnie z zasadami logiki i doswiadczenia
zyciowego, a nastepnie na podstawie wszystkich dowodéw w niezbednym zakresie prawidlowo ustalil stan faktyczny
wobec czego Sad Okregowy podziela powyzsze ustalenia i przyjmuje je za wlasne. Sad Il instancji aprobuje co do zasady
rowniez uzasadnienie prawne Sadu Rejonowego, ktore jedynie rozwija w zakresie odpowiadajacym zarzutom apelacji.

Chybiony byt zarzut pod adresem opinii szacunkowej bieglego P. L.. Zaznaczy¢ nalezy, ze postepowanie w
rozpoznawanej sprawie trwalo kilkanascie lat. Sad Rejonowy niejednokrotnie zakre$lal wnioskodawcy i uczestnikom
termin do zglaszania zastrzezen i zarzutéw do przeprowadzanych w sprawie opinii bieglych. Skarzacy skladajac
zarzuty (k. 2539) do opinii uzupehiajacej biegltego N. (k. 2442) nie kwestionowal oszacowania i przyjetych przez
bieglego zalozen, a jedynie zadal uwzglednienia dodatkowych nakladéw jakie poczynil, ktére zadaniem skarzacego
opiewaja na kwote 29.580 zl. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze uczestnicy z uprawnien nie skorzystali i w terminie zarzutow
do opinii nie zglaszali. W tej sytuacji zgloszenie zarzutow w apelacji jest znaczaco sp6zniona i Sad Okregowy nie
znajduje podstaw do ich rozpoznania na obecnym etapie postepowania. Proba obrony uchybienia terminowi do
zgloszenia wszelkich nakladow na przedmiotowy lokal nie byla skuteczna. Dolgczone zaswiadczenie lekarskie (k.
2721), majace usprawiedliwiaé przekroczenie terminu odnosi sie do okresu duzo weczeéniejszego (2012 r.), niz ten w
ktérym nalezalo zlozyé zarzuty do opinii szacunkowej, a wiec nie jest ono adekwatne. Réwniez w ramach czynnoSci
podejmowanych z urzedu Sad Okregowy nie dopatrzyt sie takich uchybienn w opinii biegtego M. N. (2), czy biegtego
P. L., ktére podwazylyby ocene Sadu Rejonowego, co do miarodajnosci tychze opinii dla rozstrzygniecia sprawy. Nie
ma podstaw do podwazenia czy to opinii inwentaryzacyjnej czy to szacunkowej. Oczywiécie Sad Okregowy dostrzegl,
ze opinia szacunkowa pochodzi z marca 2015 r., niemniej jednak rozstrzygniecie Sadu nie odnosi sie wprost do
wartoSci ustalonych ta opinia. Poniewaz wiekszos¢é wspotwlascicieli zgodnie dokonala okreélenia swych udzialow i
sposob podzialu, istotne bylo ustalenie czy skarzacy w wyniku tej ugody nie zostali pokrzywdzeni. I w tej materii,
tak jak ustalil to Sad I instancji, nie moze by¢ mowy o pokrzywdzeniu uczestnikéw O. i E. G. (1), bowiem warto$¢
przyznanego im lokalu przekracza wartoé¢ ich udzialu w nieruchomosci. Oczywiste jest przy tym, ze dokonujac
zniesienia wspotwlasnosci Sad kieruje sie warto$cig poszczegoblnych lokali, a nie ich powierzchnig. Jest to utrwalona
metoda zniesienia wspolwlasnoSci, znajdujaca oparcie w przepisach prawa w tym art. 211 k.c. Jednocze$nie wskazaé
nalezy, ze aktualizacja opinii szacunkowej byla zbedna takze z innych przyczyn. Po pierwsze jest oczywiste, ze w razie
zmiany cen rynkowych nieruchomoéci nie doszloby do zmiany proporcji warto$ci poszczegoélnych wydzielonych lokali,
a zatem w zadnych warunkach nie doszloby do takiego wzrostu warto$ci lokalu przyznanego skarzacym w stosunku



do pozostalych lokali, aby doszlo do koniecznosci zasadzenia na rzecz skarzacych doplat. W kazdym razie trudno
sobie takg zmiane warunkéw rynkowych wyobrazi¢. Po drugie powszechnie znany jest fakt wzglednie stalego poziomu
rynkowych cen nieruchomos$ci w ostatnich latach, co tym bardziej przemawia przeciwko ponownemu aktualizowaniu
opinii z 2015 1.

Odnoénie metody przyjetej przez Sad Rejonowy podnieé¢ rowniez nalezy, ze przepisy art. 211 k.c. i art. 623 k.p.c.
w zwiazku z art. 11 ust. 1 u.w.l. wymagaja, zeby zniesienie wspdlwlasnosci przez ustanowienie odrebnej wlasnosci
lokali uwzgledniato wielko$¢ udzialdéw wspotwlascicieli i nominalng warto§¢ odrebnej wlasno$ci nowoutworzonych
lokali oraz zapewnialo w miare mozliwoéci jednakowe - zr6znicowane jedynie ze wzgledu na wielko$¢ udzialow we
wspolwlasnosci - zaspokojenie intereséw wszystkich wspdlwlascicieli, bez razacego pokrzywdzenia jednych, kosztem
innych (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2003 r., I CKN 447/2001). Zdaniem Sadu Okregowego
wybrany przez Sad I instancji sposob zniesienia wspolwlasnosci odpowiada ww. kryteriom, uwzgledniajac interesy
wszystkich wspolwlascicieli, w tym skarzacych. Reasumujac Sad Okregowy nie dopatrzyt sie zadnych uchybien
dyskwalifikujacych ktoéragkolwiek z opinii, w tym szacunkows, czy tez metode zniesienia wspolwlasnosci, dokonang
zgodnie z warto$cia poszczegdlnych wydzielonych lokali, jak réwniez naruszenia przepiséw prawa materialnego
dotyczacych zniesienia wspétwlasnosci.

Bezzasadne byl réwniez pozostale zarzuty, a w szczego6lnoSci zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Mankamenty
dotyczace treSci uzasadnienia orzeczenia podlegajacego zaskarzeniu apelacja z reguly nie naleza do tego rodzaju
uchybien, ktore moga mie¢ wplyw na wynik sprawy, za$ naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznane za uzasadniony
zarzut apelacji tylko w skrajnych wypadkach, gdy uzasadnienie sadu I instancji jest na tyle wadliwie, Ze uniemozliwia
przeprowadzenie instancyjnej kontroli prawidlowosci zaskarzonego wyroku. Taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie
nie zachodzi. Sad i instancji sporzadzil uzasadnienie w niezbednym zakresie, uwzgledniajac, Ze pozostali uczestnicy
przedstawili zgodny wniosek co do warto$ci przystugujacych im udzialéw oraz sposobu zniesienia wspotwlasnosci.
Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia zawiera poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, wskazanie
dowodow, na ktérych Sad Rejonowy sie oparl oraz podstawe prawna rozstrzygniecia. W dostatecznym zatem
zakresie zostala ujawniona sfera motywacyjna Sadu I instancji, ktora poddaje sie kontroli, a wiec zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. jest bezpodstawny. Podobnie oceni¢ nalezy zarzut naruszenia art. 622 § 2 k.p.c. zgodnie z
ktorym gdy wszyscy wspotwlasciciele zloza zgodny wniosek co do sposobu zniesienia wspotwlasnoéci, sad wyda
postanowienie odpowiadajace treSci wniosku, jezeli spelnione zostana wymagania, o ktéorych mowa w dwdoch
artykulach poprzedzajacych, a projekt podzialu nie sprzeciwia sie prawu ani zasadom wspolzycia spolecznego, ani tez
nie narusza w sposob razacy interesu os6b uprawnionych. Sposob zredagowania uzasadnienia moze sugerowac, ze
Sad Rejonowy oparl sie na tym przepisie, jednak z calo$ci uzasadnienia jednoznacznie wynika, ze Sad I instancji wzial
pod uwage inne zdanie skarzacych co do sposobu podziatu i uznal, ze dalsze prowadzenie postepowania dowodowego
jest zbedne. Ocene te nalezy podzielié.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., orzekl jak w punkcie
3. sentencji.

Konsekwencja powyzszego jest rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego. Sad Okregowy mial na
uwadze, ze na etapie postepowania odwolawczego nastgpilo ostre skonfliktowanie skarzacych z pozostalymi
wspoltwlascicielami odnoénie sposobu zniesienia wspoOlwlasnosSci i pozostalych roszczen, zgloszonych przez
skarzacych. Wobec jednolitego stanowiska pozostalych wuczestnikow ich interesy i skarzacych staly sie
niewatpliwie sprzeczne. OczywiScie samo wystapienie w zakresie sposobu zniesienia wspotwlasnoéci sporéw miedzy
wspoltwlascicielami nie przesadza o sprzecznosci intereséw w rozumieniu art. 520 § 2 i § 3 k.p.c., skoro ich interesy
sq zgodne co do istoty sprawy, a wiec w odniesieniu do zadania wyjscia ze stanu wspolnoséci prawa. Jednak w
tej konkretnej sprawie stanowisko skarzacych jednoznacznie przeciwstawia sie zgodnemu stanowisku pozostatych
uczestnikow, ktorzy przez wiele lat ponosili koszty Swiadczonej im pomocy prawnej. Skoro byli zmuszeni do ich
ponoszenia takze w postepowaniu odwolawczym, wywolanym bezzasadng apelacja skarzacych, to zdaniem Sadu
Okregowego nie zachodzg juz warunki do rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego zgodnie z ogbdlng
regulg. Z tych przyczyn o kosztach postepowania odwolawczego w stosunku do uczestnikow reprezentowanych przez



profesjonalnych pelnomocnikéw orzeczono zasadzie art. 520 § 2 k.p.c. Wysoko$¢ stawek ustalono na podstawie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.
U.zdnia 5listopada 2015r.), aw przypadku pelnomocnikéw bedacych radcami prawnymi na podstawie analogicznego
rozporzadzenia dotyczacego radcow prawnych. Zgodnie z § 5 pkt 6 ww. rozporzadzenia stawki minimalne wynosza
za prowadzenie spraw z zakresu wlasnoS$ci, innych praw rzeczowych i prawa o ksiegach wieczystych: o zniesienie
wspoétwlasnoécei - stawke obliczong na podstawie § 2 od warto$ci udzialu wspoélwlasciciela zastepowanego przez
adwokata, a w przypadku zgodnego wniosku uczestnikow - 50% tej stawki. Warto$é udzialow i stawek minimalnych
prezentowala sie nastepujaco:

udzial wpz warto§é stawka
udzialu
M. R 21/640 0.03 14518900.00 | 476401.41 14400.00
W.T 17/1280 0.01 14518900.00 | 192829.14 7200.00
C.T. 38/640 0.06 14518900.00 | 862059.69 14400.00
M. K. (1) 47/640 0.07 14518900.00 | 1066231.72 14400.00
K. C. 4/640 0.01 14518900.00 | 90743.13 7200.00
A. G. 25/640, 0.06 14518900.00 | 930117.03 14400.00
25/1000
P.G. 92/640 0.14 14518900.00 | 2087091.88 14400.00
W.G 13/640 0.02 14518900.00 | 294915.16 14400.00

Na zasadzie § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia zasadzono w punkcie 4. na rzecz poszczeg6lnych ww. uczestnikow
50% stawki minimalnej. Powyzsze rozstrzygniecie uwzglednia przepisy intertemporalne kolejnych rozporzadzen
dotyczacych wysokoéci stawek minimalnych. W pozostalym zakresie o kosztach postepowania odwolawczego
orzeczono na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c. stwierdzajac, ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty postepowania
odwolawczego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
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