Sygn. akt IT Ca 2021/16
POSTANOWIENIE
Dnia 21 listopada 2016 roku
Sad Okregowy w Krakowie, II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anna Nowak (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Grzegorz Bula
SO Katarzyna Serafin - Tabor
po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2016 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Skarbu Panstwa — Starosty (...)
o zalozenie ksiegi wieczystej
na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Myslenicach V Zamiejscowego Wydzialu Ksiag Wieczystych z siedziba w D. z
dnia 5 sierpnia 2016 r., sygn. akt DZKW/KR2Y/00001444/16

postanawia: oddali¢ apelacje.

SSO Grzegorz Bula SSO Anna Nowak SSO Katarzyna Serafin — Tabor

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 21 listopada 2016 r.

Postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2016 r. wydanym na skutek skargi na postanowienie Referendarza sagdowego Sad
Rejonowy w MySélenicach V Zamiejscowy Wydzial Ksiagg Wieczystych z siedziba w D. oddalil wniosek Skarbu Panstwa
— Starosty (...) o zalozenie ksiegi wieczystej. W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, ze wnioskodawca domagat sie
ujawnienia prawa wlasno$ci dziatki nr (...) (odpowiadajacej pgr (...) - niehipotekowana oraz pgr (...)i (...) - objete
spisem I) na rzecz Skarbu Panhstwa, poprzez zalozenie dla tej nieruchomosci ksiegi wieczystej. Podstawa wpisu, tak
w dziale I-O, jak i w dziale II ksiegi wieczystej mial by¢ wykaz synchronizacyjny dla dzialki nr (...) oraz protokdét
parcelowy gminy G.. Protokdl parcelowy nie zawieral daty jego sporzadzenia. W uzasadnieniu wniosku, Skarb Panstwa
- Starosta (...) podniésl, iz zgodnie z powolanym wyzej wykazem synchronizacyjnym, na podstawie ustawy z dnia 20
marca 1874 r. wzgledem zalozenia i wewnetrznego urzadzenia ksigg hipotecznych dla Kroélestwa Galicji i Lodomerii
z Wielkim Ksiestwem Krakowskim, w chwili urzadzania ksiag wieczystych nie bylo obowigzku ich zakladania dla
m.in. nieruchomoéci, ktore stanowig rzeczy, ktorych uzywanie dozwalalo sie wszystkim czlonkom panstwa jak: drogi,
strumienie, rzeki, porty i brzegi morskie. (...) te mialy stanowié tzw. dobro publiczne, za$ zgodnie z protokolem
parcelowym dla Gminy G., parcele objete wnioskiem stanowily droge. Co wiecej, zdaniem wnioskodawcy Skarb
Panstwa stal sie wlaScicielem wszystkich nieruchomosci ujetych jako dobro publiczne na podstawie takich przepisow



prawnych jak: art. 208 Traktatu z dnia 10 wrze$nia 1919 r. miedzy Mocarstwami Sprzymierzonymi i Stowarzyszonymi
z Austria, podpisanego w S., art. 3 ustawy z dnia 30 stycznia 1920 r. o zniesieniu Sejmu i Wydzialu Krajowego b.
Kroélestwa Galicji i Lodomerii z Wielkim Ksiestwem Krakowskim oraz art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950
r. o terenowych organach jednolitej wladzy panstwowej. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Myslenicach
Zamiejscowy Wydzial V Ksiag Wieczystych z siedziba w D., w dniu 05 lipca 2016 r., oddalil przedmiotowy wniosek
wieczystoksiegowy. W odpowiedzi na powyzsze, wnioskodawca zlozyl skarge na orzeczenie referendarza sagdowego,
domagajac sie uwzglednienia przedmiotowego wniosku oraz zarzucajac mu naruszenie § 108 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 21 listopada 2013 r. w sprawie zakladania i prowadzenia ksiag wieczystych w systemie

informatycznym, art. 626> § 3 k.p.c. jak rowniez art. 208 Traktatu z dnia 10 wrzeénia 1919 r. miedzy Mocarstwami
Sprzymierzonymi i Stowarzyszonymi z Austria, podpisanego w S., art. 3 ustawy z dnia 30 stycznia 1920 r. o zniesieniu
Sejmu i Wydzialu Krajowego b. Krolestwa Galicji i Lodomerii z Wielkim Ksiestwem Krakowskim oraz art. 32 ust.
2 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wladzy panstwowej. Rozpoznajac skarge Sad
I instancji podniosl, ze wnioskodawca nie przedlozyt Zadnego dokumentu bedacego dowodem przystugujacego mu
prawa wlasno$ci. Na podstawie art. 208 Traktatu z dnia 10 wrze$nia 1919r. miedzy Mocarstwami Sprzymierzonymi
i Stowarzyszonymi z Austria podpisanego w S. - G.-en L.- Skarb Panstwa nie stal sie wlascicielem wszystkich
nieruchomo$ci stanowiacych dobra publiczne. Na jego podstawie mozna jedynie twierdzié, iz dobra publiczne zostaly
wlaczone do terytorium II Rzeczpospolitej. Nie mozna wiec uznac, iz na podstawie tego przepisu dobra publiczne
staly sie wlasnosScig Panstwa - a tym bardziej Skarbu Pafistwa w rozumieniu przepiséw prawa cywilnego. Nie moze
by¢ podstawa wpisu prawa wlasnosci na rzecz wnioskodawcy art. 3 ustawy z dnia 30 stycznia 1920 r. o zniesieniu
Sejmu i Wydzialu Krajowego bylego Krélestwa Galicji i Lodomerii z Wielkim Ksiestwem Krakowskim oraz art. 32 ust.
2 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wladzy panstwowej. Wpis na podstawie art. 32 ust.
2 ustawy o terenowych organach wymaga bowiem wykazania, iz w chwili wejécia ustawy w zycie, dana nieruchomo$¢
stanowila majatek dotychczasowych zwigzkdéw samorzadu terytorialnego. Zalaczony do wniosku protokot parcelowy,
takiej podstawy wpisu stanowié¢ nie moze. Zdaniem Sadu Rejonowego wnioskodawca nie spelnia takze przeslanek
okre$lonych w art. 3 ustawy z dnia 30 stycznia 1920 r. o zniesieniu Sejmu i Wydzialu Krajowego bylego Krolestwa
Galicji i Lodomerii z Wielkim Ksiestwem Krakowskim. W przepisie tym wyraznie jest mowa o majatku bylego
Krolestwa Galicji i Lodomerii z Wielkim Ksiestwem Krakowskim, czyli o majgtku panstwa w rozumieniu § 287
(...). Rozpoznajac powyzszy wniosek Sad rozwazal rowniez zastosowanie instytucji obwieszczenia. Zgodnie z § 107
rozporzadzenia przy zakladaniu ksiegi wieczystej dla nieruchomosci, ktoéra nie miala ksiegi wieczystej albo ktorej
dotychczasowa ksiega wieczysta zaginela lub ulegla zniszczeniu, bierze sie z urzedu pod uwage w szczegdlnosci zbiory
dokumentéw, dokumenty nalezace do zaginionej lub zniszczonej dotychczasowej ksiegi wieczystej oraz zachowane
czedci takiej ksiegi, a takze dane z ewidencji gruntow i budynkéw, zas jezeli zbiér dokumentdw jest prowadzony przez
sad, ktory nie jest wladciwy do zalozenia ksiegi wieczystej, sad wlaSciwy niezwlocznie zazada nadeslania tego zbioru.
Treéc § 108 rozporzadzenia nie naklada na Sad obowigzku zarzadzenia obwieszczenia za kazdym razem, gdy prawo
wlasnoSci nie zostalo nalezycie wykazane. Odmienne stanowisko prowadziloby do uznania, iz w przypadku zlozenia
wniosku o wpis wlasnoSci, niepopartego zadnymi dokumentami, Sad mialby obowiazek zarzadzenia obwieszczenia.
Z tego wynika, iz to wnioskodawca winien przedstawi¢ Sadowi dowody istnienia po swojej stronie prawa wlasnosci.
Jedynie w razie powziecia przez Sad watpliwosci czy dokumenty te sa wystarczajgce - Sad moze postuzyc¢ sie instytucja
obwieszczenia. Obwieszczenie nie moze zastepowaé dokumentu prawa wlasnoéci - jest jedynie instytucja pomocnicza
do wykazania tego prawa. W rozpatrywanym przypadku, zdaniem Sadu I instancji prawo wlasnoSci nie zostalo nie
tylko dostatecznie wykazane, ale nie zostalo wykazane w ogole. Specyfika postepowania wieczystoksiegowego nie
pozwala Sadowi prowadzi¢ szerokiego postepowania dowodowego celem stwierdzenia czy wnioskodawcy przystuguje
prawo wlasno$ci. Prawo to powinno wynikaé z przedlozonych dokumentéw i to jedynie te dowody Sad w postepowaniu
wieczystoksiegowym bada. O ile wiec wnioskodawca twierdzi, iz przystuguje mu prawo wlasnosci okre$lonej
nieruchomoé$ci -moze wystapi¢ na droge postepowania cywilnego do Wydzialu Cywilnego i zada¢ ustalenia badz
stwierdzenia nabycia tego prawa. Srodki dowodowe, ktérymi moze postugiwaé sie Sad cywilny s3 duzo szersze a
wnioskodawca moze wykazywaé swoje twierdzenia wszelkimi sposobami.

Apelacje zlozyl wnioskodawrca, zaskarzajac powyzsze postanowienie w calo$ci i zarzucajac mu naruszenia:



1. art. 626> § 3 k.p.c. polegajace na przyjeciu, ze dolgczone do wniosku o wpis dokumenty nie mogg stanowié
podstawy wpisu o zadanej tresci, a w szczeg6lnosci, ze nieruchomos$é objeta wnioskiem, bedaca drogg, nie stanowi
dobra publicznego, stajgcego sie z mocy prawa wlasnoScig Skarbu Panstwa na podstawie art. 208 Traktatu z dnia
10 wrze$nia 1919 r., miedzy Mocarstwami Sprzymierzonymi i Stowarzyszonymi z Austrig, podpisanego w S. (Dz.U z
1925r. Nr 17, poz. 114), art. 3 ustawy z 30 stycznia 1920r. o zniesieniu Sejmu i Wydzialu Krajowego b. Krélestwa Galicji
i Lodomerii z Wielkim Ksiestwem Krakowskim (Dz.U. RP, Nr 11, poz. 61) oraz art. 32 ust. 2 ustawy z dn. 20.03.1950r.
o terenowych organach jednolitej wladzy panstwowej (Dz. U. z 1950r. Nt 14, poz. 130 z pdzn. zm.);

2. § 108 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 21 listopada 2013r. w sprawie zakladania i prowadzenia
ksiag wieczystych w systemie informatycznym (Dz. U. poz. 1411 z péZn. zmian.), oraz § 110 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 lutego 2016r. w sprawie zakladania i prowadzenia ksigg wieczystych w systemie
informatycznym (Dz. U. poz. 312) poprzez ich nie zastosowanie, a w szczegdlnoS$ci nie dokonanie obwieszczenia

3. art. 208 Traktatu z dnia 10 wrzeénia 1919 r., miedzy Mocarstwami Sprzymierzonymi i Stowarzyszonymi z Austria,
podpisanego w S. (Dz.U z 1925r. Nr 17, poz. 114), art.3 ustawy z 30 stycznia 1920r. o zniesieniu Sejmu i Wydzialu
Krajowego b. Krolestwa Galicji i Lodomerii z Wielkim Ksiestwem Krakowskim (Dz.U. RP, Nr 11, poz. 61) oraz art. 32
ust. 2 ustawy z dn. 20.03.1950r. o terenowych organach jednolitej wladzy panstwowej (Dz. U z 1950r. Nr 14, poz. 130
z p6zn.. zm.), poprzez ich btedna wykladnie, zgodnie z kt6éra drogi nie stanowily dobra publicznego ktére stawalo sie
wlasno$cia Skarbu Panstwa na podstawie ww. przepisow.

W tym stanie rzeczy wniosl o zmiane zaskarzonego postanowienia i dokonanie wpisu do ksiegi wieczystej zgodnie
ze ztozonym wnioskiem ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catoéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Oddalajac wniosek o zalozenie ksiegi wieczystej dla nieruchomosci, obejmujacej dziatke nr (...), polozonej w G. Sad
Rejonowy kierowal sie dwoma argumentami. Po pierwsze podnidsl, ze wnioskodawca nie przedlozyt dokumentéw
$wiadczacych o przyslugujacym mu prawie wlasnoéci, a podstawa tego prawa nie sa przepisy powolane we wniosku
oraz ze w sprawie nie zachodzily przestanki do skorzystania z instytucji obwieszczenia obecnie uregulowanej w §
110 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 15 lutego 2016 r. w sprawie zakladania i prowadzenia ksiag
wieczystych w systemie teleinformatycznym (Dz. U. z dnia 11 marca 2016 r.), poprzednio w § 108 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 21 listopada 2013 r. w sprawie zakladania i prowadzenia ksiag wieczystych w systemie
informatycznym (Dz. U. z dnia 29 listopada 2013 r.). Stanowiska tego Sad Okregowy nie podziela.

Z przedlozonych dokumentbéw, a to: wykazu synchronizacyjnego dla dzialki nr (...), obreb Z., wypisu z rejestru
gruntéw dla tej dzialki, wyrysu z mapy ewidencyjnej, kopii mapy katastralnej dla bylej gminy katastralnej i
protokolu parcelowego wynikaja nastepujace istotne okolicznosci. Po pierwsze parcela gruntowa oznaczona nr (...)
najprawdopodobniej stanowila droge, pgr (...) stanowila takze droge, podobnie jak pgr (...). Swiadczy o tym zaréwno
konfiguracja parcel uwidoczniona na mapie katastralnej, jak i zapis w protokole parcelowym. Nie jest przy tym istotne,
ze przedlozone odpisy tych dwbéch dokumentéw nie sa oznaczone datami, bowiem w tresci protokotu parcelowego
Gminy Z. (k. 33) widnieje zapis, zgodnie z ktérym dokument ten dotyczyl Kraju koronnego G. (prawy gérny rég), a wiec
musial by¢ sporzadzony jeszcze przed odrodzeniem sie Panistwa Polskiego. Nie ulega wiec watpliwoéci, ze pgr (...),
pgr (...)1i (...) stanowily nieruchomo$¢, do ktbrej zastosowanie znajdowaly przepisy obowiazujace w monarchii A.. Z
pozostalych przedlozonych dokumentéw, a przede wszystkim wykazu synchronizacyjnego z dnia 19 listopada 2014 r.,
wynika, ze pgr (...), pgr (...)i (...) odpowiadaja obecnie istniejacej dzialce ewidencyjnej nr (...) oznaczonej w rejestrze
gruntdéw i mapie ewidencyjne jako droga. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawca przedlozyl dokumenty,
ktére z duza uprawdopodabniajg losy parcel katastralnych, z ktérych powstala dzialka nr (...), objeta wnioskiem.
Zatem najistotniejsza jest odpowiedz na pytanie czy na podstawie poprzednio powszechnie obowigzujacych przepisow



prawa mozliwe jest skonstruowanie podstawy prawnej stanowigcej zrodlo prawa wlasnoéci przedmiotowej dziatki
przystugujacego Skarbowi Panstwa. W tym celu analizy wymagaja przepisy juz historycznych aktéw normatywnych.

Nie ulega watpliwoSci, ze miejscowo$¢ G. po Rozbiorach, znalazla sie w zaborze austriackim, ktory otrzymal nazwe
Kroélestwa Galicji i Lodomerii. Przed 11 listopada 1918 r. nie istnialo Panstwo Polskie, zatem kwestie zwigzane z
uregulowaniem wlasno$ci nalezy wywodzi¢ z prawa obowigzujacego wowczas na ziemiach polskich. W przypadku G.
w odniesieniu do nieruchomos$ci w rachube wchodzi Kodeks cywilny austriacki z 1811 r. ( (...)) oraz ustawa z dnia
20 marca 1874 r. wzgledem zalozenia i wewnetrznego urzadzania ksiagg hipotecznych (gruntowych) dla Krolestwa
Galicji i Lodomerii z Wielkim Ksiestwem Krakowskim. Wszystkie wpisy dotyczace wlasno$ci nieruchomos$ci w zaborze
austriackim, a nastepnie w bylym zaborze austriackim, odbywaly sie w latach przed odbudowa Panistwa Polskiego, a
nastepnie w Dwudziestoleciu Miedzywojennym na podstawie ww. Kodeksu cywilnego austriackiego z 1811 r., ustawy
z dnia 25 lipca 1871 r. o zaprowadzeniu powszechnej ustawy o ksiegach gruntowych wraz z przepisami powszechnej
ustawy o ksiegach gruntowych (Dz.u.p. austr. nr 95); trzeciej noweli czeSciowej z 19 marca 1916 r. do kodeksu
cywilnego austriackiego (Rozporzadzenie carskie z dnia 19 marca 1916 r. zawierajgce trzecia nowele cze$ciowa do
powszechnej ksiegi ustaw cywilnych, Dz.u.p. z dnia 21 marca 1916 r.). Przepisy te ulegly uchyleniu dnia 1 stycznia
1947 1. (art. IV § 1 pkt 1, 10, 28 dekretu z 11 pazdziernika 1946 r. Przepisy wprowadzajace Prawo rzeczowe i Prawo
o ksiegach wieczystych). Zgodnie z § 431 Kodeksu cywilnego austriackiego, obowigzujgcego w zaborze austriackim,
a nastepnie na terenie bytego zaboru austriackiego, do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci wymagano, aby tytul
nabycia wniesionym byt do ksiag publicznych na to przeznaczonych. Wniesienie to nazywa sie wpisem hipotecznym
(intabulacjg). Jednoczeénie zgodnie z § 2. ustawy z dnia 20 marca 1874 r. wzgledem zalozenia i wewnetrznego
urzadzania ksiag hipotecznych (gruntowych) dla Krélestwa Galicji i Lodomerii z Wielkim Ksiestwem Krakowskim
do ksiag hipotecznych wpisane beda wszelkie nieruchomosci i prawa za nieruchomosci poczytane (§ 298 u. c.). W.
sq jednak nieruchomos$ci: 1. ktére stanowia dobro publiczne (§ 287 u. c¢.);2. ktére sa w posiadaniu przedsiebiorstwa
kolei Zelaznej i do ruchu kolejowego stuza; 3. nieruchomos$ci majace stanowié przedmiot ksiag goérniczych. Wedlug
§ 287 zd. 1 (...) Rzeczy wszystkim czlonkom panistwa do zawlaszczenia zostawione, nazywaja sie wolnemi. Rzeczy,
ktoérych jedynie uzycie czlonkom panstwa jest dozwolone, jako to: goScifice, strumienie, rzeki, porty i brzegi morza,
nazywaja sie dobrami publicznemi. Ponadto zwréci¢ nalez uwage na ustawe z dnia 6 lipca 1914 r. o uzupehieniu
ksigg gruntowych przez wpisanie dobra publicznego (Dz.u.kr.1916.1.53.1). Zgodnie z § 1 tej ustawy nieruchomosci,
bedace dobrem publicznem (§ 287 u. c.), nalezy na wniosek wpisa¢ do ksiegi gruntowej. Do postawienia wniosku
uprawnionym jest organ publiczny, powolany do zarzadu nieruchomogcia, jak rowniez kazdy, komu na danym gruncie
shuzy prawo prywatne, ktére moze byé wpisane do ksiegi gruntowej (§ 9. ustawy o ksiegach gruntowych).

Na podstawie powyzszych przepisdéw mozna stwierdzi¢, ze drogi publiczne, a wiec i parcele (...), (...)i (...), stanowily
dobro publiczne. Zgodnie z § 287 (...) rzeczy wszystkim czlonkom panstwa do zawlaszczenia zostawione, nazywaja
sie wolnemi. Rzeczy, ktoérych jedynie uzycie czlonkom panstwa jest dozwolone, jako to: goScince, strumienie, rzeki,
porty i brzegi morza, nazywaja sie dobrami publicznemi. To, co na opedzenie potrzeb panstwa jest przeznaczonem,
jako to: dochody menniczne lub pocztowe i inne krolewszczyzny, dobra skarbowe, kopalnie i zupy solne, podatki i cla
zowie sie majatkiem panstwa. Owczesne prawo materialne odrdznialo zatem pojecie wlasnoéci panstwowej, mogacej
stanowi¢ odpowiednik obecnego pojecia wlasnosci Skarbu Panstwa, od débr publicznych i do nich zaliczano m.in.
go$cince. Nie jest zatem tak, ze goScince bezwzglednie stanowily wlasnoéé¢ panstwa w rozumieniu cywilnoprawnym,
ktorego sukcesorem bylo odrodzone Panstwo Polskie. Co jednak najistotniejsze w § 2 ww. z dnia 6 lipca 1914 r. o
uzupehieniu ksiag gruntowych przez wpisanie dobra publicznego (Dz.u.kr.1916.1.53.1) postanowiono, ze na karcie
wlasno$ci nalezy na pierwszem miejscu uwidocznié¢ przymiot gruntu jako dobra publicznego. Wpis prawa wlasnoSci
moze by¢ zaniechanym. Nalezy jednak to prawo wpisa¢ na wniosek wlasciciela. Z przepisu tego jednoznacznie wynika,
ze nieruchomo$¢ bedaca dobrem publicznym mogla stanowié¢ wlasnosé réoznych podmiotow. W przeciwnym razie
ostatnie zdanie omawianej regulacji wprost wskazywaloby, jaki podmiot nalezy wpisaé jako wtasciciela, a nie, ze
dokonuje sie tego na wniosek wlasciciela, bez jego blizszego okreslenia. Ewentualnie nie wpisywano by wlasciciela w
ogole, skoro oczywistym byloby, ze tym wlaScicielem jest panstwo.



W tej sytuacji watpliwa jest rowniez wskazana przez wnioskodawce podstawa prawna ,transferu prawa wlasnosci”
na rzecz Skarbu Panhstwa odrodzonego 11 listopada 1918 Panstwa Polskiego. Takiej podstawy nie stanowi art. 208
Traktatu z 10 wrze$nia 1919 r. z S., ktéry uprawomocnil sie 16 lipca 1920 r., a obowigzujacego Polske od 22 sierpnia
1924 r. (Dz. U. Nr 17/25 poz. 115 oraz zalacznik). Zgodnie z art. 91 Traktatu, Austria zrzekla sie na rzecz Gléwnych
Mocarstw Sprzymierzonych i Stowarzyszonych swych praw suwerennych do terytoriéw, ktore przedtem nalezaly
do monarchii Austriacko-wegierskiej, a obecnie znalazly sie poza granicami nowej Austrii i nie zostaly przyznane
zadnemu innemu panstwu. Zgodnie z art. 208 zd. 1. i 2. ww. traktatu panstwa, ktérym pewne terytorium dawnej
monarchii austro-wegierskiej zostalo oddane, lub ktoére powstaly z rozbioru tej monarchii, nabeda wszystkie dobra
i wlasnosci, nalezace do dawnego lub obecnego R. austriackiego i polozone na terytorium kazdego z nich. W mysl
niniejszego artykulu za dobra i wlasno$é R. austriackiego beda uwazana dobra, nalezace do dawnego Cesarstwa Austrii
oraz udzial tego Cesarstwa w dobrach, ktore nalezalty wspolnie do monarchii austro-wegierskiej, oraz wszelka wlasno$¢
K. iprywatne dobra dawnej rodziny panujacej A.-W.. Zgodzié nalezy sie z Sgdem Rejonowy, ze ww. przepisy $wiadcza
o przekazaniu wladzy suwerennej panstwo przejmujacym terytoria po dawnej monarchii austro-wegierskiej, nie za$
do przeniesienia wlasno$ci o charakterze cywilnoprawnym.

Ponadto, uzupelniajgco, wskazaé nalezy na przepis art. 3 ustawy z dnia 30 stycznia 1920 r. o zniesieniu Sejmu i
Wydzialu Krajowego b. Krélestwa Galicji i Lodomerii z Wielkim Ksiestwem Krakowskim, zgodnie z ktorym caly
pod zarzadem Sejmu, wzglednie Wydzialu Krajowego, jako jego pelnomocnika, znajdujacy sie tak ruchomy, jak i
nieruchomy majatek b. Krélestwa Galicji i Lodomerii z Wielkim Ksiestwem Krakowskim wraz z wszelkimi prawami i
przynalezno$ciami staje sie wylaczng wlasno$cig Panstwa Polskiego, ktore nawzajem obejmuje wszelkie zobowigzania
i dlugi tego kraju. Z treSci tego przepisu rzeczywiscie wynika, ze obejmuje on majatek panstwowy w rozumieniu §
287 (...).

Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia § 108 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 21 listopada 2013
r. w sprawie zakladania i prowadzenia ksiag wieczystych w systemie informatycznym (Dz. U. poz. 1411 z pdzn.
zmian.) obecnie odpowiadajacego § 110 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 15 lutego 2016r. w sprawie
zakladania i prowadzenia ksiag wieczystych w systemie informatycznym (Dz. U. poz. 312). Zgodnie z tym przepisem
mozliwe jest zarzadzenie przez sad obwieszczenia publicznego, w przypadku gdy zakladana jest ksiega wieczysta, a
prawo wlasnoSci tego, kto ma by¢ wpisany, nie zostalo dostatecznie wykazane. Na kanwie tego przepisu lub przepisow
mu odpowiadajacych uprzednio, zapadlo wiele orzeczen Sadu Najwyzszego. Cze$¢ z nich dotyczy stanéw faktycznych
zblizonych do stanu istniejgcego w sprawie niniejszej. Na uwage zastluguje uchwata Sadu Najwyzszego z dnia z dnia
27 czerwca 2013 r., sygn. akt III CZP 29/13, w ktérej stwierdzono m.in., ze przepis art. 713 kodeksu cywilnego N.
moze stanowi¢ samodzielng podstawe dokonania wpisu w ksiedze wieczystej prawa wlasnoéci nieruchomosci na
rzecz Skarbu Panstwa. Powolanie sie przez Skarb Panstwa na prawo wlasno$ci nieruchomosci wynikajace z art. 713
kodeksu cywilnego N. we wniosku, do ktérego nie dolaczono zadnych dokumentéw wykazujacych to prawo, stanowi
wystarczajaca podstawe do zarzadzenia przez sad obwieszczenia publicznego (§ 24 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 17 wrze$nia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksigg wieczystych i zbiorow dokumentéw, Dz.U. Nr
102, poz. 1122 ze zm.). Powyzsze orzeczenie zapadlo w sprawie, w ktorej prawo wlasnosci Skarbu Panstwa wywodzone
bylo z art. 713 Kodeksu N., zgodnie z ktérym dobra nie majace pana, naleza do narodu. Z przytoczonego pogladu,
w calo$ci podzielanego przez Sad Okregowy, wynika, ze mozliwe jest uwzglednienie wniosku o zalozenie ksiegi
wieczystej wylacznie na podstawie przepisu prawa materialnego i to juz nieobowiazujacego, z ktérego wywodzone
jest prawo wlasnoSci nieruchomoéci. Niemniej jednak w ocenie Sadu Okregowego wnioskodawca nie wykazal, aby w
chwili wejécia w zycie Traktatu, w tym art. 208, parcele gruntowe odpowiadajace obecnie dzialce nr (...) stanowily
dobra lub wlasnoé¢ R. austriackiego, czego wymagal art. 208 Traktatu. W mys$l tego przepisu za dobra i wlasno$é R.
austriackiego beda uwazana dobra, nalezace do dawnego Cesarstwa Austrii oraz udzial tego Cesarstwa w dobrach,
ktore nalezaly wspolnie do monarchii austro-wegierskiej, oraz wszelka wlasnoéé K. i prywatne dobra dawnej rodziny
panujacej A.-W.. Mimo, ze przepis zawiera definicje dobra i wlasnoéci rzadowej, nie ma w niej mowy o ,dobrach
publicznych” w rozumieniu (...). Odno$nie tej kategorii dobr art. 208 Traktatu nie stanowi samoistnej podstawy
dokonania wpisu w ksiedze wieczystej. Konieczne zatem bylo wykazanie, ze przedmiotowe parcele podpadaty pod
definicje art. 208 Traktatu i wowczas dopiero aktualizowala by sie mozliwoé¢ dokonania obwieszczenia w trybie §



108 ww. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci. Skoro jednak wnioskodawca nie wykazal, ze przedmiotowa dziatka
stanowila wlasno$¢ Skarbu Panistwa A.-W., ktdéra podlegala sukcesji na podstawie art. 208 ww. Traktatu, to nie ma

podstaw do postluzenia sie instytucja obwieszczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji.
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