Sygn. akt IT Ca 1860/16

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Tyrpa
Sedziowie: SO Renata Stepinska (sprawozdawca)
SO Agnieszka Cholewa-Kuchta

Protokolant: referent stazysta R. W.

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2016 r. w Krakowie

na rozprawie sprawy z wniosku W. K. (1)

przy uczestnictwie K. F., M. L. (1), E. L., M. L. (2), A. S. (1) iJ. W.

o zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w Krakowie
z dnia 20 kwietnia 2016 r., sygnatura akt I Ns 740/15/P

postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestnikow K. F., J. W., E. L., M. L. (1) i A. S. (1) kwote 1200 z} (jeden tysigc
dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego;

3. przyznac od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgbrza w Krakowie na rzecz radcy prawnego P. P.
kwote 738 zt (siedemset trzydzieSci osiem zlotych) brutto tytutem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
wnioskodawczyni z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

SSO Renata Stepinska SSO Jarostaw Tyrpa SSO Agnieszka Cholewa-Kuchta

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 1 grudnia 2016 roku



Whnioskodawczyni W. K. (1) domagala sie stwierdzenia, ze nabyla przez zasiedzenie wlasnos$¢ nieruchomosci
polozonych w K., stanowigcych dziatke ewidencyjna nr (...), obreb 20 o powierzchni 13 a 88 m?, objeta ksiega wieczysta
nr (...) oraz dziatke ewidencyjna nr (...), obreb (...)o powierzchni 25 a 77 m?, objeta ksiega wieczysta nr (...).

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2016 r., sygn. akt I Ns 740/15/P, Sad Rejonowy dla Krakowa-
Podgorza w Krakowie w punkcie I oddalit wniosek; w punkcie IT zasadzil od wnioskodawczyni solidarnie na rzecz
uczestnikow: K. F., J. W., E. L., M. L. (1) i A. S. (1) kwote 1.217,00 zlotych tytulem kosztéw postepowania; w punkcie
III przyznal z sum budzetowych Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgorza w Krakowie na rzecz radcy
prawnego P. P. kwote 1.476,00 zlotych, tytulem kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej, udzielonej wnioskodawczyni
z urzedu.

Sad I instancji jako bezsporne ustalil, ze wnioskodawczyni W. K. (1) oraz S. F., J. F., S. L. i J. D. s dzie¢mi M. F..
Uczestnik K. F. jest synem J. F., natomiast uczestniczka A. S. (1) jest corka J. D.. Z kolei uczestniczki M. L. (2),
M. L. (1), E. L. i J. W. sg corkami S. L.. Udzial we wchodzacym w sktad spadku po M. F. gospodarstwie rolnym,
przystugujacy S. F. odziedziczyl K. F., co stwierdzono postanowieniem sgdowym w sprawie o sygn. akt I Ns 937/05/P.
Postepowanie o dziat spadku po M. F. toczace sie z wniosku W. K. (1) przed Sagdem Rejonowym dla Krakowa-Podgorza
w Krakowie pod sygn. akt I Ns 2578/77/P zostalo zawieszone postanowieniem z dnia 9 marca 1978 roku, z uwagi na
Smier¢ uczestnika J. F., a nastepnie umorzone postanowieniem z dnia 22 maja 2007 roku. W potwierdzeniach zaplaty
podatku rolnego od nieruchomoséci wchodzacego w sklad po M. F. gospodarstwa rolnego w P., wnioskodawczyni nie
wskazywala zadnych numeréw dzialek. Postanowieniem z dnia 20 marca 2007 roku wydanym w sprawie o sygn. I
Ns 937/05/P Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w Krakowie oddalil wniosek W. K. (1) o stwierdzenie, ze nabyla
przez zasiedzenie wlasnoé¢ nieruchomosci polozonych w K., stanowiacych dzialtke ewidencyjna nr (...), obreb (...) o

(2)

powierzchni 13 a 88 m" ~/, objeta wykazem hipotecznym L. 203 K.-P. (obecnie nr (...)) oraz dziatke ewidencyjna nr

(...), obreb (...), o powierzchni 25 a 77 m( 2), objeta KW nr (...) (obecnie nr (...)). Zadna ze stron nie wniosla apelacji
od tego postanowienia.

Nadto Sad Rejonowy ustalil, ze w ksiegach wieczystych nr (...), prowadzonych dla nieruchomoéci polozonych w
K., stanowigcych odpowiednio dzialki ewidencyjne nr (...), obreb (...), obr. (...) jednostka ewidencyjna P., jako
wspotwlaseiciele obydwu nieruchomosci wpisani sa: W. K. (1), J. D. i K. F. — wszyscy w 1/4 cze$ci oraz E. L.,
M. L. (2), M. L. (1) i J. W. — kazda w 1/16 czeéci. Dane z rejestru gruntdow o wspodtwlascicielach ww. i wielkoéci
przystugujacych im udzialow sg identyczne z analogicznymi danymi zawartymi w ksiedze wieczystej nr (...). Dzialtka
ewidencyjna nr (...) polozona jest przy drodze stanowigcej ul. (...) w K., natomiast dziatlka ewidencyjna nr (...) znajduje
sie w glebi teren6w rolnych, po przeciwnej stronie ulicy, nie przylegajac jednak do tej drogi. (...) te nie sgsiaduja
ze soba. Z dniem 4 listopada 1971 roku wlasno$¢ wskazanych nieruchomosci nabyla z mocy samego prawa M. F.,
W oparciu o przepisy ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych, co
zostalo stwierdzone Aktem Wlasno$ci Ziemi nr (...), wydanym 30 listopada 1978 roku. W trakcie przeprowadzonego
uprzednio postepowania uwlaszczeniowego, W. K. (1) zeznala w dniu 16 maja 1978 roku, ze jej matka M. F. az
do swojej $mierci, tj. do dnia 30 lipca 1974 roku wladala m.in. dziatkami nr (...), obreb (...), a obecnie podatki od
tych nieruchomosci oplaca brat S. F.. Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 1975 roku, sygn. akt II Ns II 1186/74
Sad Powiatowy dla miasta K. w K. stwierdzil, ze spadek po M. F. zmarlej w dniu 30 lipca 1974 roku w K. i
ostatnio tam zamieszkalej nabyly na podstawie ustawy jej dzieci S. F., J. F., S. L., W. K. (1) i J. D. w udzialach
wynoszacych po 1/5 cze$ci w stosunku do calosci spadku (punkt I), a gospodarstwo rolne polozone w K. pozostale
w spadku po M. F. dziedzicza: S. F., S. L., W. K. (1) i J. D. — kazdy w 1/4 cze$ci (punkt II). Dnia 25 listopada
1977 roku wnioskodawczyni, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata, wystapila
do Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgorza w Krakowie z wnioskiem o dzial spadku po M. F.. W uzasadnieniu
wniosku, zarejestrowanego pod sygn. akt I Ns 2578/77/P wskazala, ze gospodarstwo rolne odziedziczone po matce
znajduje sie w posiadaniu S. F., ktéry jednak ze wzgledu na zly stan zdrowia, nie uprawia gruntéw osobiscie.
Whnioskodawczyni wskazala tez, Ze wraz z mezem posiadaja gospodarstwo rolne o powierzchni 2,6 ha oraz dodatkowo
dzierzawi inne grunty. W uzasadnieniu postanowienia Sagdu Rejonowego dla Krakowa-Podgoérza w Krakowie z dnia



20 marca 2007 roku (sygn. akt I Ns 937/05/P), ktéorym oddalono pierwszy wniosek W. K. (1) o stwierdzenie
zasiedzenia przedmiotowych nieruchomosci, Sad ustalil, ze wnioskodawczyni objela w samoistne posiadanie dziatki
nr (...) w latach osiemdziesigtych XX wieku, a przejscie posiadania nastapilo w wyniku nieformalnego dzialu spadku.
Dokonujac oceny dowoddéw, Sad wyrazil poglad, ze ,, jedynymi wiarygodnymi dowodami wskazujacymi na mozliwo$éc
samoistnego posiadania dzialek nr (...) sa dowody oplacania podatku rolnego od 1978 r. oraz zeznania uczestnikow
i $wiadkow wskazujace na okolicznosé, ze S. F. pod koniec lat 70 przenibst sie na B. i samodzielnie nie uprawial
juz tych dzialek réwniez ze wzgledu na stan zdrowia”. Ostatecznie oceniajac zadanie wniosku Sad stwierdzil, ze (...)
~W. K. (1) nie byla samoistnym posiadaczem dzialek nr (...) przed 1980 r., kiedy to S. F. juz nie mieszkal na P., a
wnioskodawczyni placila podatek od nieruchomoéci rolnych. Nawet jesli przyja¢ rok 1980 za date objecia dzialek
w samoistne posiadanie, to z uwagi na brak formalnego dzialu spadku, czy to moca orzeczenia sadowego, czy w
formie aktu notarialnego, objecie posiadania nastapito w zlej wierze, gdyz W. K. (1) wiedziala, ze prawo wlasnosci jej
nie przystuguje.”. W sklad gospodarstwa rolnego polozonego w K.-P. stanowigcego cze$¢ spadku po M. F. wchodza
dzialki nr (...), obreb (...) oraz dzialki nr (...), obreb (...). Decyzje w sprawie wymiaru podatku rolnego od wskazanych
gruntéw byly kierowane w latach 2001-2002 do K. F., w okresie od 2003 do 2010 roku do K. F., W. K. (1), J. D.
iJ. W., a poczawszy od 2011 roku zaré6wno do wymienionych os6b jak i do M. L. (1), E. L. i M. L. (2). W latach
2004-2006 podatek rolny oplacali tylko W. K. (1) i K. F., a w okresie od 2008 do 2010 roku oraz od 2012 do
2014 roku J. D.,, W. K. (1), K. F. i M. L. (1), natomiast w 2011 roku — trzy ostatnio wymienione osoby. Kazdy z
wymienionych platnikéw podatku rolnego, w tym W. K. (1), oplacat tylko cze$¢ naleznego podatku rolnego. W 1950
roku wnioskodawczyni zawarla zwiazek malzenski ze swoim sasiadem, a nastepnie u niego zamieszkala. Rodzice
wnioskodawezyni mieszkali w domu znajdujacym sie na nieruchomosci przy ul. (...). Na innej dzialce wybudowali
dla swojego syna S. F. drugi dom, w ktorym zamieszkiwal on, az do czasu, gdy przedmiotowa nieruchomo$¢ zostata
wywlaszczona pod budowe drogi. W zamian za wywlaszczone grunty przyznano mu lokal mieszkalny na os. (...) w
K.. Po $mierci M. F., calym wchodzacych w sklad spadku po matce gospodarstwem rolnym (w tym przedmiotowymi
dzialkami) zarzadzal brat wnioskodawczyni S. F., a taki stan trwal rowniez po jego wyprowadzeniu sie na os. (...) w
K.. Poczatkowo pracowat na dzialkach osobiécie, a potem wydzierzawil je innym osobom. S. F. otrzymal mieszkanie
w K.-B. pod koniec lat 70-ych, ale do czasu wyburzenia domu na ul. (...) w polowie lat 80-ych, niemal codziennie
tam przebywal, zwlaszcza ze pracowat w poblizu jako portier. Pomimo zaprzestania pracy w gospodarstwie rolnym,
S. F. nadal pozostawal w dobrych stosunkach z wnioskodawczynia i jej mezem, a wobec podjecia zatrudnienia w
poblizu miejsca jej zamieszkania, czesto odwiedzat ja po pracy. Byl zapraszany przez nig na uroczysto$ci rodzinnie,
przy czym przed przyjéciem zawsze upewnial sie, czy nie bedzie J. D., gdyz byli w konflikcie. Jezeli na spotkaniu
rodzinnym miala pojawi¢ sie J. D., to S. F. przychodzil w innym terminie. Wnioskodawczyni byla skonfliktowana
ze swoja siostra S. L. i obie nie utrzymywaly ze soba zadnych kontaktow. Natomiast miedzy wnioskodawczynia, a
J. D. poczatkowo byly dobre stosunki, spotykaly sie na uroczystosciach rodzinnych i Wigiliach. J. D. byla obecna
takze na pogrzebie ojca R. P.. Za zycia S. F., jego wladztwo nad spornymi dziatkami przez nikogo w rodzinie nie
bylo kwestionowane. Wnioskodawezyni i jej rodzenstwo uzgodnili, ze w zwiazku z brakiem dzialu spadku, podatek
od nieruchomosci bedzie oplacany w czeSciach. S. L. zmarla w styczniu (...) roku. S. F. zmarl w dniu 30 wrzeénia
(...) roku. Dopiero po $mierci S. F. dzialki nr (...) byly uprawiane przez W. K. (1), jej syna i zieciéw. Dobre relacje
wnioskodawezyni z siostra J. D. zakonczyly sie dopiero w latach 9o-ych XX wieku, z powodu odméwienia przez J. D.
zgody na dokonanie podzialu nieruchomos$ci wchodzacych w sklad spadku po M. F.. A. R. mieszkala w sasiedztwie
rodzicow wnioskodawczyni. Nikt z rodzenstwa W. K. (1) nigdy nie méwil A. R., ze M. F. przekazala jakie$ dziatki
tylko wnioskodawezyni. A. S. (2) zostal zieciem J. D. w 1994 roku, a rodzine przyszlej zony poznal ok. rok weze$nie;.
W tym okresie widzial, jak na dzialkach nr (...) pracuje syn wnioskodawczyni W. K. (2). A. S. (2) pracowal woéwczas
w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) wspdlnie z zieciem wnioskodawczyni R. P.. W poczatkowym okresie po zawarciu
malzenstwa A. S. (2) nie slyszal o konflikcie dotyczacym dzialek. Po kilku latach J. D. powiedziala mu, ze W. K. (1)
uzurpowala sobie prawo do czeéci dzialek po rodzicach, czego reszta rodzenstwa i ich spadkobiercy nie akceptowali.
Opowiadala tez, ze S. F. po wyprowadzeniu sie na os. (...) nadal interesowal sie nieruchomoéciami, lecz nie mogac
pracowac¢ w gospodarstwie, oddawat je r6znym osobom w dzierzawe. J. D. mowila tez, ze po Smierci S. F. doszlo
do rozmowy pomiedzy nig, a W. K. (1) na temat podzialu nieruchomosci po rodzicach, a brak porozumienia w tej
sprawie stal sie pierwotna przyczyna konfliktu. Po objeciu w posiadanie dzialek nr (...) wnioskodawczyni W. K.
(1) wraz z mezem i dzie¢mi zbierala na tych nieruchomosciach siano, a takze siala zboze i kukurydze oraz sadzila



ziemniaki i buraki. W okresie zniw najmowala kombajn. Po 2000 roku wnioskodawczyni zachorowala i zamieszkala
u swojej corki M. P.. Od tamtej pory nie pracuje na gospodarce, ale jej dzieci i zieciowie uwazaja, ze dzialki naleza
do niej. Obecnie z dzialek korzysta syn wnioskodawczyni W. K. (2) oraz jego szwagier R. P., a czasem pomaga mu
drugi szwagier. W. K. (2) ma ciggnik i inne maszyny. Aktualnie z dzialki nr (...) korzysta R. P., uprawiajac na niej
warzywa, a dzialka nr (...) stanowi lake, ktora kosi W. K. (2). Po zakonczeniu pierwszego postepowania o stwierdzenie
zasiedzenia nieruchomoéci, wnioskodawczyni pytala kilkakrotnie M. L. (2) (cérki S. L.), czy nie zbylaby na jej rzecz
swoich udzialébw w spadku po M. F.. Wnioskodawczyni przekonywala takze J. W. do przeniesienia na nig udzialow
we wspOtwlasnosci nieruchomoséci wehodzacych w sktad gospodarstwa rolnego. W 2001 roku na matke K. F. zostala
nalozona oplate za brak obowigzkowego ubezpieczenia rolnikoéw. K. F. udat sie do urzedu, gdzie okazano mu notatke
z rozmowy telefonicznej z W. K. (1), z ktorej wynikalo, ze nie chce ona oplaca¢ ubezpieczenia i wskazala, jako osoba
do tego zobowiazana wlasnie matke K. F.. W tej sytuacji K. F. uregulowal wskazana oplate i zaczat oplacaé nie tylko
podatek, ale réwniez OC rolnikow. W pozniejszym okresie zlecil sporzadzenie rownowaznikow dla dzialek nr (...),
wystapil z wnioskiem do Sadu o zaktualizowanie wpiso6w dotyczacych tych nieruchomosci w ksiegach wieczystych, a
od 2005 roku sktadat wnioski o przekwalifikowanie dzialek w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
na budowlane.

Oceniajac material dowodowy, Sad I instancji wskazal, ze opart sie na dowodach dokumentow, zeznan swiadkow:
D.G.,, A.R,A.S.(2),J.S., W. K. (2) i R. P. oraz zeznan wnioskodawczyni i uczestnikow M. L. (2), K. F., A. S. (1),
J. W.i M. L. (1), ktére w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia wzajemnie sie potwierdzaja i uzupehiaja, tworzac
logiczny i sp6jny obraz stanu faktycznego. Za niewiarygodne uznat Sad zeznania wnioskodawczyni oraz §wiadkow, ze
jeszcze przed $miercia S. F. wnioskodawczyni uwazala sie za wylaczna wlascicielke spornych nieruchomogci i byta ich
samoistnym posiadaczem. W tej cze$ci zeznania wnioskodawczyni sa wewnetrznie sprzeczne oraz niespdjne zaré6wno
z wlasnymi twierdzeniami zawartymi we wniosku, jak i z dowodami z dokumentéw oraz zeznaniami uczestnikow. We
wniosku inicjujgcym postepowanie w niniejszej sprawie wnioskodawczyni twierdzila, ze jest samoistnym posiadaczem
ww. nieruchomos$ci od lat sze$édziesigtych XX wieku, natomiast w pi$mie jej pelnomocnika z urzedu z dnia 12
listopada 2014 roku (k. 23-24) sprecyzowala, iz objecie przez nia tych nieruchomos$ci w samoistne posiadanie
nastgpito w 1965 roku oraz podala, ze podatek rolny optacala od 1972 roku. Tymczasem na rozprawie w dniu 16
pazdziernika 2015 roku wnioskodawczyni zeznata: ,Z kolei kiedy wyszlam za maz w 1950 r. za sasiada to mamusia
mi od razu powiedziala ,;zbieraj sobie z tych dzialek”, przy czym podatki od calego gospodarstwa oplacalam ja. (...)
Nie przypominam sobie tego postepowania, ktoére zakonczylo sie potwierdzeniem tytulu prawnego mamy do tych
dwoch dzialek, o ktore chodzi w tym postepowaniu, natomiast pamietam, ze odkad wyszlam za maz w 1950 r. to
sama to uprawiatam. (...) Wszystkie podatki od nieruchomosci cale zycie oplacalam ja, a nawet jeszcze za zycia
mamusi, bo mamusia nie miala nawet zadnej renty.” Zeznania w powyzszym zakresie sa sprzeczne takze z wynikiem
postepowania uwlaszczeniowego, zakoniczonego Aktem Wlasno$ci Ziemi (...) z dnia 30 listopada 1978 roku, w sytuacji,
gdy na podstawie tego aktu stwierdzono nabycie wlasnoSci dzialek nr (...) przez matke wnioskodawczyni M. F., a
nie bezposrednio przez wnioskodawczynie. Gdyby istotnie W. K. (1) byla samoistnym posiadaczem przedmiotowych
nieruchomosci juz od 1950 roku, to ona nabylaby ich wlasno§¢é w oparciu o przepisy ustawy z dnia 26 pazdziernika
1971 roku o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych. Wnioskodawczyni w dniu 16 maja 1978 roku podpisala
wlasnorecznie zeznanie zlozone przez nia w toku wymienionego postepowania uwlaszczeniowego (k. 134), z ktorego
wynika, ze M. F. az do swojej $mierci w dniu 30 lipca (...) roku wladala tymi dzialkami, a obecnie podatki od nich
oplaca brat wnioskodawczyni S. F.. Na fakt oplacania podatku rolnego od wskazanych gruntéw przez inne osoby za
okres przypadajacy po 2001 roku, wskazuja z kolei dokumenty urzedowe w postaci za§wiadczen, wystawionych przez
Prezydenta Miasta K.. Wnioskodawczyni zeznala réwniez, ze ,Mama mi przekazala nie tylko te dwie dzialki, o ktore
chodzi w postepowaniu, ale wszystkie, bo nikt inny sie tymi dzialkami nie interesowat i nikt inny w polu nie pracowal.
(...) S. F. raczej nigdy zadnego zwiazku z tymi dzialkami nie mial, to ja bylam z mamusia najwiecej.” Przytoczony
fragment zeznan jest ewidentnie sprzeczny z treScia wniosku o dzial spadku zarejestrowanego pod sygn. akt I Ns
2578/77/P, a podpisanego przez jej dwczesnego profesjonalnego pelnomocnika. Wprawdzie w trakcie skladania
zeznan w niniejszej sprawie wnioskodawczyni wyjasnila, ze zawarte w tym wniosku twierdzenia o posiadaniu przez
jej brata S. F. gospodarstwa rolnego byly nieprawdziwe, ale wyjasnienia w tym zakresie byly wzajemnie sprzeczne i
nielogiczne. Najpierw bowiem zeznala, ze ,, takie sformulowanie wynika stad, ze siostra D. nic bratu nie chciala da¢,



a przeciez jak to mozna krzywdzi¢ rodzenstwo”, a nastepnie: , nie wiem dlaczego pelnomocnik napisal co$ takiego
w uzasadnieniu wniosku, czy moze ja sie pomylilam, juz nie pamietam.” Okoliczno$¢, ze zeznania wnioskodawczyni
dotyczace faktow sprzed 1979 roku w sposob oczywisty rozmijaja sie z prawda, wplywa na ocene jej zeznan dotyczacych
zdarzen, ktore nastapily juz po 1979 roku, zwlaszcza ze w sprzecznosci z przedmiotowymi zeznaniami, pozostawaly
co do zasady konsekwentne i sp6jne zeznania uczestnikdw. Zeznania $wiadka D. G. w czeéci, w jakiej wskazuja na
samoistne posiadanie przez wnioskodawczynie ww. nieruchomosci sa niewiarygodne, w sytuacji gdy $§wiadek zeznala,
ze wnioskodawczyni uprawiala te dzialki od 1976 lub 1977 roku, co jak wykazano juz wyzej, jest niemozliwe. Sad
z duza ostrozno$cia podszedl do oceny zeznan $wiadka A. R., albowiem w toku przestluchania wykazywala wrogi
stosunek do wnioskodawczyni, wypowiadajac pod jej adresem rbézne negatywne uwagi. Jej zeznania nie budzily
zatem watpliwo$ci Sadu tylko w niewielkim zakresie, a mianowicie zgodnym z caloksztaltem wiarygodnego materiatu
dowodowego. Swiadek W. K. (2) zeznal, iz jego wujek S. F. nie mial zadnego zwigzku z dzialkami, nie pracowal na
nich i nie wydzierzawiat ich nikomu, co czyni jego zeznania niewiarygodnymi w tej czeSci, z przyczyn szczegbdlowo
wskazanych przy ocenie wiarygodno$ci zeznan wnioskodawezyni. Okolicznoé¢ ta rzutuje zarazem na ocene mocy
dowodowej tych zeznanh rowniez w pozostalym zakresie, w tym takze dotyczacym kwestii posiadania dzialek, zwlaszcza
ze $wiadek jest synem wnioskodawczyni, a zatem sposbb rozstrzygniecia sprawy nie jest mu obojetny. Zeznania
Swiadka R. P. sg wprawdzie wiarygodne w zakresie dotyczacym okolicznoSci i przebiegu konfliktéw rodzinnych
miedzy jego teSciowa W. K. (1), a pozostalymi dzieémi M. F. oraz co do obecnego sposobu korzystania ze spornych
nieruchomosci, to jednak zeznania $wiadka wskazujace na to, ze od czasu gdy w 1978 roku zamieszkal w poblizu
wymienionych dzialek, byly one uprawiane przez jego te$ciéw, sa sprzeczne ze spojnymi zeznaniami uczestnikow.
Z analogicznych Sad I instancji uznatl co do zasady za niewiarygodne zeznania drugiego ziecia wnioskodawczyni -
$wiadka J. S.. Natomiast dal wiare jego zeznaniom tylko w tej czeSci, ktéra obejmowala informacje o aktualnym
sposobie korzystania z dzialek. W przewazajacej mierze Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom Swiadka A. S. (2) oraz
uczestnikéw M. L. (2), K. F., A. S. (1), J. W. i M. L. (1), tj. w czeSci, w jakiej byly spdjne, rzeczowe i konsekwentne
oraz korespondowaly z dowodami z dokumentdw, jak rowniez w zakresie, w jakim wskazywaly na zgodng z zasadami
logiki i dos§wiadczenia zyciowego kontynuacje zdarzen, wynikajacych wprost z dokumentéw. Nieznaczne sprzecznosci
wystepujace pomiedzy wymienionymi zeznaniami sg w pelni usprawiedliwione dtugim uplywem czasu od zdarzen,
ktoérych dotyczyty. Natomiast za niewiarygodne Sad uznal wymienione zeznania, co do wynikajgcej z nich okolicznoSci
zaniechania uprawy dzialek w niektoérych latach po $mierci S. F. przez wnioskodawczynie, jej syna i zieciow. Skoro
bowiem wnioskodawczyni i osoby z nig powigzane korzystaly ze spornych nieruchomosci po $§mierci dotychczasowego
posiadacza, a uczestnicy, badz ich poprzednicy prawni nie korzystali z tych dzialek i byli nimi mniej zainteresowani,
to okazjonalne obserwowanie przedmiotowych nieruchomos$ci nie daje wystarczajacych podstaw do formulowania
kategorycznych zeznan o kompleksowym, calorocznym sposobie gospodarowania na dziatkach.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy cytujac przepisy art. 172 § 11 2 k.c., art. 336 k.c. i art. 338 k.c. stwierdzil,
ze wniosek nie mogt zosta¢ uwzgledniony. Zwrdbcil uwage, ze samoistno$¢ wspoélposiadania wspotwlasciciela nie jest
objeta domniemaniem, zatem zgodnie z ogolnymi zasadami rozkladu ciezaru dowodu, ta przestanke winien wykazac
wnioskodawca. Zgodnie z art. 206 k.c. wspétwlasciciel, bez wzgledu na wielko$¢ swego udzialu, jest uprawniony
do posiadania calej rzeczy tylko z tym ograniczeniem, ze do takiego samego wspoélposiadania jest uprawniony
jednoczeénie kazdy z pozostaltych wspotwlascicieli. Sad podkreslil, ze skoro wnioskodawczyni jest wspotwlascicielem
W 1/4 czeSci przedmiotowych nieruchomosci, a wniosek dotyczyl stwierdzenia zasiedzenia wlasnosci calo$ci ww.
nieruchomosci, to byt oczywiscie bezzasadny, co do zadania stwierdzenia zasiedzenia 1/4 czeéci udzialu we wlasnoéci
obydwu nieruchomogci. Sad I instancji w przewazajacej mierze podzielil ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad w
postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia ww. nieruchomosci, prowadzonym pod sygn. akt I Ns 937/05/P, w ktorym
oddalono wniosek W. K. (1). Jednakze nie podzielil tych ustalen faktycznych, z ktorych wynika, ze posiadanie przez
wnioskodawczynie przedmiotowych nieruchomoéci mialo charakter posiadania samoistnego i nastapilo w drodze
nieformalnego dzialu spadku. Podkreslil, Zze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, przedmiotem prawomocno$ci
materialnej jest jedynie ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktore do niego doprowadzily. Zatem
Sad nie jest zwigzany zar6éwno ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej sprawie, jak i pogladami prawnymi
wyrazonymi w uzasadnieniu zapadlego orzeczenia (uzasadnienie postanowienia SN z dnia 3 czerwca 2009 roku, IV
CSK 511/08, LEX nr 511989). Sad I instancji podkreélil, ze w sprawie toczacej sie pod sygn. I Ns 937/05/P Sad



nie dysponowal wszystkimi dowodami ujawnionymi w niniejszym postepowaniu. Jakkolwiek ustalenia faktyczne
poczynione w niniejszej sprawie wskazuja, ze korzystanie ze spornych dzialek przez wnioskodawczynie i osoby
dzialajace za jej pozwoleniem mialo miejsce dopiero po dniu 30 wrze$nia 1988 roku, tj. po $§mierci dotychczasowego
ich posiadacza S. F., to jednak z zadnego z dowodéw przeprowadzonych w niniejszym postepowaniu, w tym nawet
z zeznan wnioskodawczyni, nie wynika, aby kiedykolwiek nastapit nieformalny dzial spadku po jej matce M. F.
i aby posiadala dzialki samoistnie. Co wiecej, wnioskodawczyni zeznala kategorycznie: ,Nigdy, przenigdy nikt ze
mna nie probowal niczego uzgadniaé¢ odnosnie tych dzialek.” (k. 195v). Z kolei zeznania uczestnikow jednoznacznie
wskazuja, ze brat wnioskodawczyni S. F. posiadal cale gospodarstwo az do swojej $mierci, poczatkowo uprawiajac
je osobiScie, a potem wydzierzawiajac innym osobom. Dodatkowo ustalenia Sgdu oparte m.in. na zeznaniach samej
wnioskodawezyni wskazujg, ze konflikt z jej siostrg J. D. zostal zapoczatkowany dopiero odméwieniem zgody na
dokonanie podzialu nieruchomos$ci wechodzacych w sklad spadku po ich matce. Jednocze$nie w swoich zeznaniach
wnioskodawczyni wskazala: ,Nie wiem kiedy dokladnie ta sytuacja miala miejsce, ale juz pézniej” (k. 195). Zatem
jesli nie tylko z zeznan uczestniczki A. S. (1), ale takze z zeznan ziecia wnioskodawczyni R. P. wynika, ze konflikt
wnioskodawczyni z J. D. powstal dopiero w latach 9o-ych XX wieku, to znaczy, iz dopiero wéwczas podjeto
proby nieformalnego dzialu spadku po M. F. i wchodzacych w sklad tego spadku dzialek nr (...). Z kolei jezeli
w latach 90-ych XX wieku W. K. (1) prébowala doprowadzi¢ do podzialu gospodarstwa rolnego pozostalego po
matce, to nie postrzegala siebie, jako wylacznego wlasciciela uprawnionego do korzystania z przedmiotowych dzialek
oraz miala jednocze$nie §wiadomosc, ze jest tylko jednym z kilku réwnoprawnych wspotwlascicieli. Okoliczno$é,
ze podatek rolny od gruntéw nalezacych do tego gospodarstwa byl oplacany przez wnioskodawczynie tylko w
czeSci, bez wskazania w potwierdzeniach zaplaty, iz dotyczy konkretnie dzialek nr (...), w ocenie Sadu réwniez
jest potwierdzeniem akceptowanej przez wnioskodawczynie pozycji tylko jednego z kilku wspotwtadcicieli calego
gospodarstwa i korzystania z opisanych dzialek w ramach swojego udzialu. W ten sposéb wnioskodawczyni byla tez
postrzegana przez instytucje i urzedy. W ocenie Sadu I instancji, caloksztalt okolicznoSci prowadzi do wniosku, ze
W. K. (1) weszla w posiadanie obydwu nieruchomosci objetych zadaniem wniosku dopiero po dniu 30 wrze$nia 1988
roku, a wykonywane przez nig posiadanie, nie mialo charakteru samoistnego i dlatego wniosek oddalil.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. majac na uwadze, ze interesy wnioskodawczyni
i uczestnikéw byly sprzeczne, a wniosek zostal oddalony. Koszty postepowania poniesione przez uczestnikoéw K. F.,
J. W, E. L, M. L. (1) i A. S. (1) obejmuja wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika, bedacego adwokatem w
minimalnej stawce taryfowej 1.200,00 zl, ustalonej zgodnie z § 8 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz.U.2013.461 z p6Zn. zm.) oraz oplate
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl. Nadto Sad przyznal radcy prawnemu P. P. kwote 1.476,00 zl, tytulem

kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej wnioskodawczyni z urzedu, na zasadzie art. 223 ust. 1 ustawy z
dnia 06 lipca 1982 roku o radcach prawnych (tekst jednolity Dz.U.2015.507) oraz § 7 pkt 1wzw. z§ 6 pkt 5,8 151w
zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz.U.2013.490 z pézn. zm.).

W apelacji od caloéci ww. postanowienia, wnioskodawczyni W. K. (1) zarzucila naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku
z art. 13 § 2 k.p.c., poprzez dokonanie przez Sad I-ej instancji ustalen sprzecznych z trescia zebranego w sprawie
materialu dowodowego.

W konkluzji apelujaca wnioskowata o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie jej wniosku o zasiedzenie,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy sadowi I-ej instancji do ponownego
rozpatrzenia, przy uwzglednieniu kosztow postepowania odwolawczego oraz o zasadzenie kosztdéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym, tytulem udzielonej wnioskodawczyni pomocy prawnej z urzedu.

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawczyni wskazala, ze Sad Rejonowy za wiarygodne uznal jedynie zeznania
uczestnikow, zgloszonych przez nich $wiadkéw oraz przedlozone dowody. Zarzucila, Zze niezasadnie pominal



istotne sprzecznoéci, jakie pojawialy sie w ich zeznaniach, co probowala wykazaé cytujac fragmenty zeznan wyzej
wymienionych. Natomiast Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni, ktora w chwili sktadania zeznani
skonczyta 87 lat i z uwagi na wiek oraz stan zdrowia mogla nie pamieta¢ wiele zdarzen z tamtego okresu lub mogta
myli¢ fakty, wobec czego nalezalo uzupehiajaco dopus¢ zeznania wnioskodawczyni ztozone w toku postepowania o
sygn. akt I Ns 937/05/P na rozprawie w dniu 30 listopada 2006 r. Nadto nie wiadomo na jakiej podstawie, Sad I
instancji uznat za niewiarygodne zeznania Swiadka W. K. (2), wskazujac iz jest synem wnioskodawczyni, co miato
implikowaé, iz spos6b rozstrzygniecia sprawy nie jest mu obojetny. Nie wiadomo réwniez, na jakiej podstawie Sad
Rejonowy uznal za niewiarygodne zeznania pozostalych $§wiadkéw zawnioskowanych przez wnioskodawczynie, tj. R.
P., D. G.iJ. S., zwlaszcza Ze ich zeznania korelowaly z zeznaniami zlozonymi w toku postepowania, prowadzonego
przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w Krakowie o sygn. akt I Ns 937/05/P. Zeznania innych $wiadkow,
niz zgloszeni przez uczestnikow zostaly niezasadnie przez Sad Rejonowy uznane za niewiarygodne, z tego tylko
wzgledu, iz byly niezgodne z zeznaniami uczestnikéw. Sad pominat istotng kwestie, iz uczestnicy sg w dalszym ciggu
wspotwlasceicieli przedmiotowych dzialek, a zatem byli i pozostaja bezposrednio zainteresowani rozstrzygnieciem
sprawy. Nadto nie wzial pod uwage, okoliczno$ci, iz uczestnicy w toku postepowania przebywali na sali rozpraw
shuchajac zeznan $wiadkow, mieli wglad do akt sprawy i zlozonych w pism procesowych, a zatem do treSci ich
zeznan nalezalo podej$¢ z duza ostrozno$cia oraz poddaé je krytycznej analizie. Tylko uczestnicy zeznali, iz S. F.
mial pracowac osobiécie na przedmiotowych dzialkach, a takze, ze mial je wydzierzawié, jednakze twierdzenia te
nie zostaly potwierdzone innymi dowodami. Zeznania uczestnikéw sa sprzeczne z uzasadnieniem wniosku o dzial
spadku, jaki W. K. (1) zlozyla w 1977 r. Woéwczas wnioskodawczyni wskazala, ze gospodarstwo rolne znajduje sie w
posiadaniu S. F., ktéry jednak ze wzgledu na zly stan zdrowia, nie uprawia gruntéw osobiscie. To sformulowanie w
zaden sposo6b nie koliduje z zeznaniami §wiadkéw: W. G., Z. M., E. C., W. K. (2), J. S. oraz R. P., ktorzy potwierdzili,
iz na dzialkach (...) nigdy nie widzieli S. F.. Ponadto Sad I instancji nie odni6st sie do tre$ci dowodéw dopuszczonych
na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2015 r. z protokoldéw rozpraw w sprawie o sygn. akt I Ns 937/05/P, dopuszczonych na
okoliczno$¢ ustalenia treSci zeznan zlozonych przez ww. §wiadkéw w tamtym postepowaniu. Pozostaje tajemnicg, co
spowodowalo, iz Sad Rejonowy podzielajac ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu prowadzonym pod sygn.
akt I Ns 937/05/P, nie podzielil przytoczonych w uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 marca 2007 r. wnioskow
i ustalen faktycznych, z ktoérych niewatpliwie wynikalo, ze posiadanie przez wnioskodawczynie przedmiotowych
nieruchomoéci miato charakter posiadania samoistnego i nastapilo w drodze nieformalnego dzialu spadku najp6zniej
po roku 1980. Ponadto apelujaca cytujac zeznania uczestnikow zarzucila, ze Sad Rejonowy niezasadnie uznal, iz
pomiedzy wnioskodawczynia, a pozostalymi spadkobiercami M. F. nie doszlo do nieformalnego podzialu spadku.
Ponadto dzialki nie bedace przedmiotem niniejszego postepowania, byly wylacznie uzytkowane przez pozostalych
spadkobiercéw M. F.. Sad I instancji niezasadnie odmowil dopuszczenia dowodow z potwierdzen wplat przedlozonych
przy pisémie W. K. (1) z dnia 9 lutego 2006 r. w sprawie o sygn. I Ns 937/05/P. Wnioskodawczyni ponadto przedlozyta
w toku niniejszego postepowania dowody wplat na podatek rolny od roku 1972 do 2014 r. za grunty przez nia
uzytkowane, do ktorych sie nie odniost. Urzad Miasta K. nigdy nie zaznaczal na pokwitowaniach wplat podatku od
nieruchomos$ci i obecnie rowniez tego nie robi, ktérej konkretnie dziatki podatek dotyczy, jesli w decyzji jest kilka
nieruchomoéci. Na potwierdzeniach wplat podatku od nieruchomo$ci przedlozonych przez uczestnikéw, rowniez jest
brak rozréznienia, za jakie dzialki dokonano wplaty.

Reasumujgc, wnioskodawczyni zwroécila uwage, ze Sad Rejonowy niezasadnie uznal, iz weszla w posiadanie
przedmiotowych nieruchomosci dopiero po dniu 30 wrzeénia 1988 roku, a wykonywane przez nig posiadanie, nie
mialo charakteru samoistnego. Nadto Sad Rejonowy pominat istotne okolicznosci, §wiadczace o samoistnosci jej
posiadania tj. fakt wieloletniego (co najmniej od 1980 r.) wylacznego korzystania z nich przez wnioskodawczynie
i decydowania, co do zakresu i sposobu wykorzystywania przedmiotowych nieruchomosci, bez zwracania sie o
zgode do pozostalych wspotwlascicieli oraz fakt wieloletniego (co najmniej od 1972 r. ) wylacznego pokrywania w
calosci podatku od ww. nieruchomo$ci. W ocenie apelujacej, postepowanie dowodowe, a w szczegdlnoSci zeznania
swiadkow (w toku tego postepowania, jak i o sygn. akt I Ns 937/05/P) wykazalo, iz uplynal okres co najmniej 30 -
tu lat samoistnego posiadania przez nia udzialéw pozostalych wspétwlascicieli przedmiotowych nieruchomosci w zlej
wierze.



Uczestnicy K. F., J. W., E. L., M. L. (1) i A. S. (1) domagali sie oddalenia apelacji, jako bezzasadnej i zasadzenia kosztow
postepowania odwolawczego.

Uczestniczka M. L. (2) takze wnioskowala o oddalenie apelacji, jako bezzasadne;j.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla bezzasadna, przy czym odno$nie zasiedzenia udzialu w ¥4 czeéci w przedmiotowych nieruchomosciach,
w ktérym wnioskodawezyni jest juz wspotwlaScicielem - oczywiscie bezzasadna i dlatego podlegala oddaleniu.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, wyrazajac oceny, ktére nie pozostaja w sprzecznosci z
zasadami logicznego myslenia i do§wiadczenia zyciowego oraz nie wykazujg btedéw natury faktycznej, dlatego tez Sad
Okregowy przyjal za wlasne.

Nie mogt odnie$¢ skutku zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., albowiem Sad I instancji
przeprowadzil wszystkie zawnioskowane dowody i wyciagnal z nich wnioski logicznie poprawne i odpowiadajace
aktualnym pogladom na sadowe stosowania prawa, a w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia dokladnie wyjasnil,
jakim dowodom dal wiare i dlaczego, a drugim jej odmoéwil. Nie jest prawda, ze nie wiadomo, na jakiej podstawie Sad
I instancji uznal za niewiarygodne zeznania $§wiadka W. K. (2), R. P., D. G. i J. S.. Wbrew zarzutom, Sad w spos6b
wyjatkowo staranny i obszerny przedstawil motywy rozstrzygniecia, ktére Sad Okregowy przytoczyl wyzej niemal w
caloéci. Na stronach od 7 do 9 uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, Sad Rejonowy w sposéb przekonujacy i wnikliwy
ocenil przeprowadzone dowody, a jego rozumowaniu nie mozna zarzucic¢ sprzecznoS$ci z zasadami do$wiadczenia
zyciowego i logicznego myslenia. Natomiast na stronie 10 uzasadnienia dokladnie wyjasnil, dlaczego nie podzielil
ustalen faktycznych i wnioskdéw poczynionych przez Sad w sprawie o sygn. akt I Ns 937/05/P, za$ twierdzenie iz to
»Pozostaje tajemnica” jest oczywista nieprawda.

Zgodnie z ugruntowanym w judykaturze pogladem, ktéry Sad Okregowy w pelni podziela, okoliczno$é, iz okreslony
dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowodow
nalezy bowiem do sadu orzekajacego i siega tak daleko, ze nawet w sytuacji, w ktorej z dowodu mozna wywie$¢ wnioski
odmienne nieprzyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia tego przepisu. Zatem tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskow z zebranym w sprawie materialem dowodowym lub dokonana przez sad ocena wykracza
poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkoéw przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona.

Sad Okregowy zauwaza, ze jesli shuchani sa $wiadkowie, czy uczestnicy na okoliczno$ci siegajace w odlegla przeszlosé,
tj. dotyczace lat 60 - tych, 70 -tych, to naturalne jest, Ze s3 miedzy nimi pewne sprzecznosci, wynikajace z réznego
zapamietania zaszlo$ci. Natomiast analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy - a w szczegdlnoSci zeznania
samych bezposrednio zainteresowanych skladane zaréwno obecnie, jak i w odleglej przeszlosci - nalezy stwierdzic,
ze ocena dowodow dokonana przez Sad Rejonowy jest prawidlowa, zas ustalony stan faktyczny zastuguje w petni na
akceptacje. Zgodzié sie nalezy z wnioskodawczynia, ze z uwagi na wiek oraz stan zdrowia mogla obecnie nie pamietac
wiele zdarzen z przeszloSci lub myli¢ fakty, co bylo przyczyna odmowy wiarygodnosci jej zeznan przez Sad Rejonowy.
Jednakze nalezy przypomnieé, ze w przeszlo$ci wnioskodawczyni w réznych sprawach, podawala rézne okolicznosSci
objecia przedmiotowych nieruchomos$ci w posiadanie, méwiac o latach 50 - tych, 60 - tych, czy 70 — tych, na co
zresztg zwrdcil uwage Sad I instancji. W aktach postepowania uwlaszczeniowego, dolaczonych do niniejszej sprawy
(k. 130-135), w wyniku ktérego w dniu 30 listopada 1978 r. zostal wydany Akt Wlasnoéci Ziemi na rzecz M. F.,
dotyczacy miedzy innymi przedmiotowych nieruchomosci, znajduja sie zeznania samej wnioskodawczyni, jej brata S.
F. oraz swiadkow. Dla Sadu Okregowego najbardziej warto$ciowe jest zeznanie $wiadka J. R., ktéra podala, ze matka
wnioskodawczyni — M. F. miata w posiadaniu przedmiotowe grunty ponad 30 lat az do chwili swojej $émierci. Jej dzieci
pomagaly jej w uprawie, lecz nie slyszala, aby ktéremukolwiek przekazywala ktora$ z ww. nieruchomo$ci. Natomiast
sama wnioskodawczyni pouczona o odpowiedzialnosci karnej zeznala wowczas: ,,0dkad tylko pamietam, czyli gdzie$



od 1928 roku matka moja miala w posiadaniu nieruchomosci polozone w P.. (...) Matka moja zmarta 30 lipca(...)
roku. Do konca swojego zycia wladala ww. nieruchomog$ciami. Podatki oplacala matka, a obecnie brat F. S.”. Podobne
zeznania zlozyl S. F., potwierdzajac iz ,matka uprawiala od ponad 40 lat i wladala nimi az do samej Smierci. Zmarla
w 1974 r.”. Zatem niewatpliwie z akt postepowania uwlaszczeniowego wynika, ze nie jest prawdziwe twierdzenie
wnioskodawcezyni zawarte we wniosku o zasiedzenie sygn. akt I Ns 937/05/P oraz jej zeznania, ze przedmiotowe dziatki
zostaly jej przekazane jeszcze za zycia matki i ze posiada je jak wylaczny wlasciciel od poczatku lat 60-tych.

Natomiast faktowi rzekomego nieformalnego dzialu spadku po matce, przecza akta sprawy o dzial spadku po M. F. o
sygn. I Ns 2578/77/P. W. K. (1), mimo iz byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, to skladajac w
dniu 25 listopada 1977 r. wniosek o dzial spadku nie wskazala konkretnie, w jaki sposéb ma nastapi¢ ten dzial. Nie
twierdzila tez, aby doszlo juz do nieformalnego dzialu spadku. Podata jedynie, ze gospodarstwo rolne wchodzace w
sklad spadku znajduje sie w posiadaniu uczestnika S. F., ktory nie uprawia go osobiScie, albowiem jest schorowany.
Whioskowala jedynie o przeprowadzenie podziatu zgodnie z wola wszystkich uczestnikéw i z wynikami postepowania.
Natomiast stluchana na rozprawie w dniu 28 grudnia 1977 r. zeznala, ze chcialaby otrzymaé cale gospodarstwo
rolne, ale wolataby podzieli¢ je dla wszystkich. Logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego jest, ze gdyby
pomiedzy nig, a pozostalymi spadkobiercami M. F. doszlo do nieformalnego dzialu spadku, to z pewnoécia o tym
by napisala i domagalaby sie jedynie usankcjonowania takiego stanu. W sprawie o sygn. akt I Ns 2578/77/P siostra
wnioskodawczyni — J. D. zeznala z kolei, ze chcialaby otrzymaé kawalek gruntu. Cze$¢ gospodarstwa dzierzawi niejaki
R., amorge uzytkuje J. F.. Istotne sg takze zeznania drugiej siostry wnioskodawczyni — S. L., iz grunt posiada S. F., ale
inwentarza nie chowa, zbiera co$ z pola. Ona rowniez chciala otrzymac blizej nieokre$§lony kawalek gruntu. Zatem bez
watpienia nalezy stwierdzié, ze na date zlozenia ww. wniosku o dzial spadku, W. K. (1) nie posiadala przedmiotowych
nieruchomosci, jak wylaczny wlasciciel.

Prawidlowo$¢ oceny materialu dowodowego dokonanego poprzez Sad Rejonowy w niniejszej sprawie potwierdza
takze analiza akt wczeéniejszej sprawy o zasiedzenie o sygn. I Ns 937/05/P, a w szczeg6lnosci zeznania samej
wnioskodawczyni i jej siostry J. D.. I tak J. D. shuchana na rozprawie w dniu 13 lutego 2007 r. zeznala (k. 149), ze jej brat
S. F. nawet jak wyprowadzit sie do B., to w dalszym ciagu dysponowat dzialkami, ktére wydzierzawial obcym ludziom
az do swojej $émierci. Wskazala, ze byli to pan (...) i O., ktérzy juz nie zyja, podobnie jak ich bliscy, tak, ze nie ma kto
zeznawac. Twierdzila, ze byly prowadzone rozmowy, jak podzieli¢ majatek po rodzicach, ale nie doszlo o porozumienia,
bo wnioskodawczyni chciala jak najwiecej, a pozostale rodzenstwo sie na to nie zgadzalo. Wnioskodawczyni ,,wziela
sobie” przedmiotowe dzialki w 1988 r. i wtedy sie poklocily i od tej pory ze sobg nie rozmawiajg. Dopoki ,,zyl brat, to nie
dopuszczat do majatku rodzicéw nikogo”. Natomiast wnioskodawczyni zeznata woéwczas (podobnie jak w niniejszej
sprawie), ze juz od 1950 r., jak wyszla za maz, samodzielnie posiadala przedmiotowe nieruchomoséci, bo mama
powiedziala ,,a zbieraj se”.

Whbrew twierdzeniom apelujacej, postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby co najmniej od 1972 r. wylacznie oplacala
podatek od przedmiotowych nieruchomosci. Sad Rejonowy poczynil w tej kwestii drobiazgowe ustalenia, na podstawie
dokumentow, ktoérych nie sposéb podwazy¢.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, Ze trafne byly ustalenia Sadu I instancji, ze do chwili §mierci S. F. w
dniu 30 wrzeénia (...) r. przedmiotowe nieruchomosci bylty wylacznie w jego posiadaniu, za$ apelacja stanowi jedynie
nieskuteczna polemike z tymi ustaleniami i prawidlowa oceng dowodéw. Mozna wrecz wysunac teze, ze apelacja
wnioskodawczyni podlega oddaleniu na podstawie samych jej twierdzen i zeznan, ale tych zlozonych w przeszlosci, a
zwlaszcza w sprawie o uwlaszczenie i dzial spadku, wyzej opisanych.

Niezaleznie od tego Sad Okregowy zauwaza, ze skoro wnioskodawczyni jest juz z tytulu spadkobrania
wspotwlascicielka w V4 czeSci przedmiotowych nieruchomoéci, to mogla domagaé sie zasiedzenia jedynie pozostalych
udzialdéw w 34 czeSciach. W tym celu powinna wykazaé, ze doszlo do zmiany charakteru ich posiadania ze
wspoltposiadania na posiadanie, jak wylaczny wlaSciciel. W judykaturze ugruntowany jest poglad, ze do zmiany
charakteru wladztwa konieczne jest wyrazne zamanifestowanie woli wladania cum animo rem sibi habendi, w
sposéb widoczny dla pozostalych wspotwlascicieli i dla otoczenia. Surowe wymagania wobec wspotwlasciciela



zmieniajacego zakres posiadania samoistnego, uzasadnione jest bezpieczenstwem stosunkéw prawnych i ochrong
wlasnoéci, ktéra narazona bylaby na uszczerbek, gdyby wspotwlasciciel uprawniony do wspdlposiadania catosci,
mogt latwo doprowadzi¢ do utraty praw pozostalych wspotwlascicieli, powolujac sie na zmiane swojej woli, a wiec
elementu subiektywnego. W ocenie Sadu Okregowego, wspotwlasceiciel nieruchomoéci wtedy zamanifestuje zmiane
charakteru swego posiadania rzeczy, gdy przestanie wladaé nieruchomoscia ,,jak wspétwlasciciel” (art. 336 k.c. mutatis
mutandis), ale zachowanie jego bedzie mialo cechy wladania, jak wlasciciel caloSci rzeczy. Dla oceny zachowania
posiadacza istotnym jest zatem uchwycenie réznic pomiedzy posiadaniem nieruchomoédci jak wspotwlasciciel, a
posiadaniem nieruchomosci, jak jej wylaczny wlasciciel. Wymaga to por6wnania zakresu uprawnien, jakie w stosunku
do nieruchomoéci przystuguja wlascicielowi z zakresem uprawnien przyshugujacych wspoétwlascicielowi. Wlasciciel,
zgodnie z art. 140 k.c., w granicach okre$lonych przez ustawy i zasady wspoélzycia spolecznego wlasciciel moze z
wylgczeniem innych oséb korzystaé z rzeczy zgodnie ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w
szczegoblnosci moze pobieraé pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzaé rzecza.
Natomiast wspdlwlaéciciel jest uprawniony do wspolposiadania rzeczy i korzystania z niej w takim tylko zakresie,
jaki pogodzi¢ sie da ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspoétwlascicieli (art. 206
k.c.). Pozytki i inne przychody z rzeczy przypadajg wspotwlascicielowi w stosunku do wielko$ci jego udzialow, a
w takim samym zakresie wspolwlasciciel ponosi wydatki i ciezary zwigzane z rzecza (art. 207 k.c.). Jeéli chodzi o
zarzad rzecza, to w kazdym wypadku czynnoSci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu wymagaja zgody wszystkich
wspotwlasceicieli (art. 199 k.c.), a czynnosci zwyklego zarzadu wymagaja zgody wiekszoSci wspotwlascicieli (art. 201
k.c.), przy czym wiekszos¢ wspodlwlascicieli oblicza sie wedlug wiekszoéci udzialow (art. 204 k.c.), z tym jednak
zastrzezeniem, ze kazdy ze wspotwlascicieli moze wykonywaé wszelkie czynnosci i dochodzi¢ wszelkich roszczen,
ktére zmierzaja do zachowania wspdlnego prawa (art. 209 k.c.). Ocena, czy wspotwlasciciel zmienit charakter swojego
posiadania w ten sposob, ze zaczal ja posiadac, jak wylaczny wlasciciel calej posiadanej rzeczy zalezy zatem od tego,
czy zachowania jego wykraczaja w sposob na zewnatrz zauwazalny, poza zakres zachowan do ktorych jest uprawniony
jako wspotwlasciciel rzeczy, a zatem od tego, czy taki wspolwlasciciel catkowicie pozbawit pozostatych wspotwlascicieli
posiadania rzeczy i korzystania z niej, pobiera wszystkie pozytki i inne przychody z rzeczy i zatrzymuje wylacznie dla
siebie, a jednocze$nie wylacznie sam ponosi naklady na nieruchomo$¢ oraz podejmuje w stosunku do nieruchomosci
czynnosci przekraczajace zwykly zarzad, bez zgody pozostalych wspotwlasScicieli, przy czym podejmowane czynno$ci
nie maja charakteru czynno$ci zachowawczych. Taki niezgodny z ustawowymi uregulowaniami stosunkéw pomiedzy
wspoétwlascicielami stan posiadania nieruchomosci, musi sie utrzymywac sie w sposob trwaly i ciagly przez okres czasu
wymagany do zasiedzenia. Nadto wszystkie te zachowania wspolwlasciciela, polegajace na wykraczaniu poza zakres
jego uprawnien, musza by¢ kumulatywnie spelnione - nie mozna bowiem przyjaé, ze doszlo do zasiedzenia udzialu we
wspolwlasnosci, jezeli np. wspotwlasciciel wprawdzie nie dopuszczal innych wspotwlascicieli do posiadania rzeczy, ale
wyplacal im przypadajaca na nich cze$¢ pozytkdéw z nieruchomosci, wzglednie domagal sie od nich partycypowania
w nakladach na nieruchomo$c.

Przektadajgc te rozwazania na okolicznoSci niniejszej sprawy nalezy zauwazyé, ze wnioskodawczyni nie udowodnila,
abyjuz od 1965 r., czy tez najpdzniej od 1980 r. - jak to sprecyzowal jej pelnomocnik (k. 23) - zmienila charakter swego
posiadania w ten sposob, aby zaczela posiadaé¢ przedmiotowe nieruchomosci, jak wylaczny wlasciciel. Natomiast
gdyby przyjac, ze od dnia nastepnego po $mierci swojego brata S. F., tj. od 1 pazdziernika (...) r. poprzez wylaczne
korzystanie z ww. nieruchomosci i wylaczne decydowanie sposobie ich wykorzystania, bez zgody pozostalych
wspoétwlascicieli, a takze poprzez pobieranie wszystkich pozytkow i zatrzymywanie ich wylacznie dla siebie wyrazne
manifestowala wole wladania cum animo rem sibi habendi, w sposob widoczny dla pozostalych wspotwlascicieli i dla
otoczenia, to i tak jej wniosek o nabycie wlasnosci przez zasiedzenie udzialdéw w 34 czeSciach w nieruchomosciach,
stanowiacych dziatke ewidencyjna nr (...), objeta ksiega wieczysta nr (...) oraz dziatke ewidencyjna nr (...), objeta ksiega
wieczysta nr (...) - byl niezasadny, z uwagi na brak uplywu wymaganego 30 letniego terminu zasiedzenia w zlej wierze.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil apelacje, na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Natomiast o kosztach postepowania odwotawczego, na ktére skladaja sie koszty zastepstwa prawnego uczestnikow: K.
F,J. W, E.L,M.L.(1)iA.S. (1) orzekl na podstawie art. 502 § 3 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. oraz na zasadzie § 5 ust.



1w zw. z § 2 ust. 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800 ze zm.), albowiem interesy wnioskodawczyni, ktorej apelacje
oddalono byly sprzeczne. Sad Odwolawczy nie znalazl podstaw do odstapienia od obcigzenia wnioskodawczyni tymi
kosztami, albowiem w niniejszej sprawie nie zaistnial Zaden szczegblnie uzasadniony wypadek. Wnioskodawczyni
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, winna liczy¢ sie z kosztami wywolanymi jej bezzasadng
apelacja.

Rownoczesnie Sad Okregowy przyznat pelnomocnikowi wnioskodawczyni z urzedu radcy prawnemu P. P. nalezne
od Skarbu Panhstwa-Sadu Rejonowego wynagrodzenie, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu w postepowaniu odwolawczym, z uwzglednieniem podatku VAT, stosownie do § 4 ust. 1i 2 wzw. z § 8 ust. 5
wzw. z § 11 ust. 11 § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz.U.2015.1805 ze zm.).
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