Sygnatura akt IT Ca 1720/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Bula (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Magdalena Meron-Pomaranska
SO Beata Tabaka

Protokolant: referent stazysta R. W.

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2016 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. (...)

przeciwko K. K. (1) i K. K. (2)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie
z dnia 21 stycznia 2016 r., sygnatura akt I C 3723/14/K

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 2400 z} (dwa tysigce czterysta zlotych) tytulem
zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

SSO Magdalena Meron-Pomaranska SSO Grzegorz Bula SSO Beata Tabaka

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 listopada 2016 roku

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2016 roku, Sad Rejonowy dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie w punkcie I zasadzil od
pozwanych K. K. (1) i K. K. (2) solidarnie na rzecz strony powodowej G. (...) kwote 10.768,93 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi od kwot szczegblowo tam okre$lonych poczawszy od 2 czerwca 2011 roku, natomiast w pozostalej czesci
powodztwo oddalil, o czym orzekt w punkcie IT wyroku. W punkcie III Sad pierwszej instancji zasadzil solidarnie od



pozwanych K. K. (1) i K. K. (2) na rzecz strony powodowej G. (...) kwote 1.305,73 zlotych tytutem cze$ciowego zwrotu
kosztow postepowania.

Powyzszy wyrok zapadl w nastepujacym stanie faktycznym:

E. K. otrzymal w 1990 roku przydzial na lokal mieszkalny nr (...) polozony w K., przy ulicy (...). E. K. zmarl w dniu
(...)roku. Prawomocnym wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2012 roku orzeczono wobec K. K. (2) i K. K. (1) eksmisje z
powyzszego lokalu mieszkalnego. Za okres od lutego 2005 do lutego 2014 r. zaleglo$é czynszowa z tytulu korzystania z
tego lokalu wyniosla 29.800 zlotych, a odsetki skapitalizowane to kwota 542,61 zlotych. K. K. (2) uiécil kwote po 327,56
z} tytulem czynszu i oplat za sierpien i wrzesien 2013 r. W marcu 2015 roku K. K. (2) zlozyl pisemne o§wiadczenie, iz
w lokalu nr (...) mieszka on wraz z zona K. i corka A.. W listopadzie 2010 roku K. K. (2) ztozyt pozew przeciwko G. (...)
o ustalenie wstapienia w stosunek najmu lokalu mieszkalnego nr (...). Wskazal, ze juz dwa lata przed $§miercig dziadka
E. K. mieszkal z nim i nim sie opiekowal. Po jego émierci nadal tam mieszka, z przerwami na kilkumiesieczne wyjazdy
z pracy. Na rozprawie, ktora odbyla sie w dniu 7 listopada 2011 r., przeprowadzonej w sprawie o eksmisje, A. K. (1)
o$wiadczyl, ze K. K. (2) mieszka w lokalu nr (...) od 10 lat.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji uznal, iz powodztwo zastuguje na uwzglednienie w czeéci. Jako
podstawe rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji wskazal art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. Zgodnie z art. 224 § 2
k.c. od chwili, w ktérej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa
o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie,
pogorszenie lub utrate, chyba, ze pogorszenie lub utrata nastapila bez jego winy (...). Natomiast art. 225 k.c. wskazuje,
ze obowiazki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sa takie same jak obowiazki posiadacza w
dobrej wierze od chwili od ktorej dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy.

Bioragc pod uwage wyniki postepowania dowodowego Sad pierwszej instancji uznal, iz pozwani korzystali z
przedmiotowej nieruchomosci w okresie od lutego 2005 roku do lutego 2014 roku, nie majac w rzeczywistos$ci zadnego
tytulu prawnego do tej nieruchomosci, a w konsekwencji moga zostac¢ obciazeni kosztami naleznosci czynszowych za
ten okres.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz nie zaslugiwalo na uwzglednienie zagdanie pozwanych odno$nie zmiany sposobu naliczenia
czynszu i przyjecie stawek jakby pozwali korzystali z lokalu socjalnego. Nie zawarli bowiem oni z gming umowy najmu
lokalu socjalnego i tym samym nie mozna zmniejszy¢ stosownych oplat czynszowych ze wzgledu na te okoliczno$c.
Sad pierwszej instancji uwzglednit jednakze zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanych. Przyjal, iz w tym
przypadku ma zastosowanie, wskazany w art. 118 k.c., 3 — letni okres przedawnienia i w zwigzku z tym za przedawnione
nalezy uzna¢ roszczenie strony powodowej za okres sprzed 3 lat od daty wniesienia powodztwa tj. od 26 maja 2014
roku. Z tego wzgledu powodztwo uleglo oddaleniu za okres od lutego 2005 r. do 3 maja 2011 .

Odnoszac sie do wniosku pozwanych co do obciazenia zadluzeniem A. K. (1), Sad pierwszej instancji uznal, iz wniosek
ten nie zastluguje na uwzglednienie, gdyz pozew w niniejszej sprawie zostal skierowany przeciwko osobom faktycznie
korzystajacym z mieszkania, a nie dysponentowi lub nastepcy prawnemu najemcy — powodztwo nie dotyczylo bowiem
dlugow spadkowych. Sad Rejonowy nie uwzglednil réwniez wniosku pozwanych co do rozlozenia na raty splaty
zadluzenia. W ocenie tego Sadu w niniejszej sprawie nie zachodzily szczegblne okoliczno$ci, ktore by to uzasadnialy.

O kosztach postepowania Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli pozwani zaskarzajac go w calo$ci. Wyrokowi zarzucili bledne naliczenie
wysokos$ci miesiecznych zobowiazan, brak przestuchania $§wiadkéw na okoliczno$¢ nie zamieszkiwania pozwanych
w lokalu przy ulicy (...) w K., a takze nie uznanie przez Sad pierwszej instancji jako faktycznego dluznika A. K. (1),
ktoéry uznat dlug za okres od 02 czerwea 2011 r. do 02 marca 2014 r. Majac na wzglednie powyzsze pozwani wnie$li o
zmiane wyroku w zakresie osoby pozwanej i uznanie A. K. (1) faktycznym dluznikiem, a takze o oddalenie powodztwa
w calo$ci w stosunku do pozwanych. Pozwani wnieéli réwniez o przestuchanie w charakterze $wiadkéw B. W. oraz
J. W. na okoliczno$¢ ustalenia, iz pozwani nie zamieszkiwali w przedmiotowym lokalu w okresie od 02 czerwca



2011 r. do 02 marca 2014 r. W przypadku nie uznania opisanych zarzutow pozwani wniesli o uznanie, iz roszczenie
jest przedawnione za okres od 23 lutego 2005 r. do dnia 25 czerwca 2011 r., ustalenie wymagalnoSci roszczenia od
26 czerwca 2011 r. do dnia wniesienia pozwu tj. dnia 26 maja 2014 r., zmiane sposobu naliczenia czynszu za m2
powierzchni lokalu od dnia 1 maja 2012 r. z kwoty 6,85 zl na kwote 1,54 z1 tj. tak jak w przypadku lokalu socjalnego i
w zwigzku z tym pomniejszenie o kwote 134,88 zlotych miesiecznie kwoty wymagalnego czynszu liczac od dnia 1 maja
2012 r. i ustalenie zaplaty w wysokoSci za:

- 02.06.2011 r. w kwocie 359,86 zl,
- 02.07.2011 r. w kwocie 359,86 zl,
- 02.08.2011 r. w kwocie 359,86 zl,
- 02.09.2011 r. w kwocie 359,86 zl,
- 02.10.2011 r. w kwocie 359,86 zl,
- 02.11.2011 r. w kwocie 359,86 zl,
- 02.12.2011 r. w kwocie 359,86 zl,
- 03.01.2012 r. W kwocie 359,86 zl,
- 02.02.2012 r. w kwocie 367,94 zl,
- 02.03.2012 r. w kwocie 367,94 zl,
- 03.04.2012 r. w kwocie 373,22 zl,
- 03.05.2012 r. w kwocie 238,34 zl,
- 02.06.2012 r. w kwocie 238,34 zl,
- 03.07.2012 r. w kwocie 177,38 zl,
- 02.08.2012 r. w kwocie 177,38 zl,
- 02.09.2012 r. w kwocie 177,38 zl,
- 02.10.2012 r. w kwocie 177,38 zl,
- 03.11.2012 r. w kwocie 177,38 zl,
- 02.12.2012 r. w kwocie 177,38 zl,
- 03.01.2013 r. w kwocie 177,38 zl,
- 02.02.2013 r. w kwocie 181,23 zl,
- 02.03.2013 r. w kwocie 181,23 zl,
- 02.04.2013 r. w kwocie 181,23 zl,
- 03.05.2013 r. w kwocie 181,23 zl,

- 02.06.2013 r. w kwocie 181,23 zl,



- 02.07.2013 r. w kwocie 181,23 zl,
- 02.08.2013 r. w kwocie o0 zl,

- 02.09.2013 r. w kwocie 0 z},

- 02.10.2013 r. w kwocie 189,31 zl,
- 03.11.2013 r. w kwocie 189,31 zl,
- 02.12.2013 r. w kwocie 189,31 z},
- 03.01.2013 r. w kwocie 189,31 zl,
- 02.02.2014 r. w kwocie 193,32 zl,
- 02.03.2014 r. w kwocie 188,82 zl,
- 02.04.2014 r. w kwocie 0 zl,

- 02.05.2014 r. w kwocie 107,88 zl,

Ewentualnie o skierowanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w
Krakowie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad pierwszej instancji Sad Odwolawczy przyjal za wlasne, uznajac je
za prawidlowe i czynigc je podstawg swojego rozstrzygniecia. Sgd Okregowy aprobuje rowniez dokonang przez Sad
Rejonowy ocene prawna, ktdrej zmiany nie mogly wywolaé zarzuty podniesione przez pozwanych w apelacji.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci co do zarzutu blednego naliczenia przez Sad pierwszej instancji wysokosci
miesiecznych zobowigzan czynszowych nalezy uznaé, iz jest on chybiony. Pozwani nie kwestionowali co do zasady
wysoko$ci oplat czynszowych, ich jedyny zarzut w tym zakresie dotyczyt ustalenia wysokoS$ci stawki czynszowej
na poziomie jaki strona powodowa uzyskuje w przypadku wynajmowania lokalu socjalnego. Czynsz w obnizonej
wysokos$ci mialby by¢ naliczany od dnia 23 kwietnia 2012 r., w tej dacie bowiem zostal wydany wyrok przez Sad
Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie, sygn. akt I C 768/11/K, w ktérym to nakazano stronie powodowe;j
zlozenie pozwanym oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego, czego strona powodowa do chwili obecnej nie
uczynila. W tym miejscu nalezy w pelni podzieli¢ zapatrywania Sadu Rejonowego, iz wobec braku zawarcia miedzy
stronami niniejszego postepowania umowy najmu lokalu socjalnego, nie mozna uznaé, iz czynsz za lokal polozony przy
ulicy (...) nalezy liczy¢ wedlug nizszej stawki obowiazujacej w przypadku najmu lokalu socjalnego. Pozwani nie moga
by¢ bowiem traktowani jako osoby, ktore uzyskaly prawo do przedmiotowego lokalu i to w dodatku o charakterze
socjalnym. W takiej sytuacji nie jest wystarczajace powolanie przez pozwanych w apelacji okre§lonych stawek za
wynajem tego rodzaju lokalu. Podnie$¢ nalezy, iz tre$¢ apelacji wskazuje na brak zrozumienia przez pozwanych
rzeczywistych konsekwencji orzeczenia w wyroku eksmisyjnym o prawie do otrzymania przez nich lokalu socjalnego.
Wskutek tego wyroku zajmowany przez nich lokal nie stat sie lokalem socjalnym, ktérego dotycza stosowne stawki
przewidziane we wlaSciwych uchwalach Rady Miasta K. dla tego typu lokali. Konsekwencja tego rozstrzygniecia
jest natomiast to, iz po pierwsze nie moze do$¢ do przymusowego wykonania orzeczonego obowigzku opuszczenia
zajmowanego lokalu przed zaoferowaniem przez G. (...) zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego, za$ po drugie
ograniczona zostala wysoko§¢ obcigzajacego pozwanych odszkodowania za dalsze zajmowanie lokalu do wysokosci
stawki jaka placiliby, gdyby dalej posiadali dotychczasowy tytul prawny do tego lokalu (art. 18 ust.3 ustawy o ochronie



praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego). Z akt sprawy wynika, ze taka wla$nie
wysoko$¢é odszkodowania naliczala pozwanym strona powodowa.

Przechodzac do kolejnego zarzutu zawartego w apelacji, a dotyczacego braku przestuchania §wiadkow na okoliczno$é
niezamieszkiwania pozwanych w lokalu znajdujacym sie przy ulicy (...) w K., zasadnym jest stwierdzenie, ze
zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie. Jedng z podstawowych zasad postepowania cywilnego jest zasada
kontradyktoryjno$ci. Zasada kontradyktoryjnos$ci, wynikajaca m.in. z kodeksu postepowania cywilnego, eliminuje
odpowiedzialnoé¢ sadu za rezultat postepowania dowodowego. Sad co do zasady nie ma obowigzku z wlasnej
inicjatywny zarzadzania dochodzen, majacych na celu uzupekienie i wyjasnienie twierdzen stron oraz poszukiwanie
dowoddéw w celu ustalenia rzeczywistej treéci stosunkéw faktycznych i prawnych. Dysponentami postepowania
dowodowego sg strony i to na nich spoczywa ciezar dowodu. Zasadg jest, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, czyli osoba powolujaca sie na okreslone fakty, jest obowigzana
wskazywaé¢ dowody dla ich potwierdzenia. Sad moze jednak dopusci¢ dowod nie wskazany przez strone. Oznacza
to, ze przedstawienie materialu pozwalajacego na odtworzenie stanu faktycznego nalezy do stron, a niedostatki w
dowodzeniu okres§lonego faktu powoduja dla strony, na ktérej spoczywa ciezar dowodu, niekorzystne skutki prawne
w postaci przegrania procesu. Aktywno$¢ sadu powinna mie¢ jedynie charakter uzupelniajacy i winna zachodzi¢ tylko
wyjatkowo, gdy dopuszczenie z urzedu dowodéw jest szczegdlnie uzasadnione lub oczywiste.

Obowiagzywanie zasady kontradyktoryjno$ci w niniejszej sprawie oznacza, iz to pozwani w toku postepowania przez
Sadem pierwszej instancji powinni zlozy¢ stosowne wnioski dowodowe w przedmiocie przestuchania §wiadkéw na
okoliczno$é wykazania, iz nie zamieszkiwali oni w lokalu przy ulicy (...). Wynika to z faktu, iz to oni powolywali
te okoliczno$¢ w toku postepowania. Sad Rejonowy nie mial obowigzku samodzielnego wezwania $wiadkéw i
przestuchania ich na okoliczno$¢ niezamieszkiwania przez pozwanych w przedmiotowym lokalu. Zawarte w apelacji
wnioski dowodowe pozwanych Sad Okregowy pominal w trybie art. 381 k.p.c., gdyz nie bylo jakichkolwiek przeszkod
by wnioski te pozwani zglosili przed Sadem Rejonowym.

Nie zashuguje na uwzglednienie réwniez zarzut skarzacych dotyczacy bezpodstawnego (ich zdaniem) nieuznania przez
Sad pierwszej instancji jako faktycznego dluznika A. K. (1). Sad Odwolawczy w petni podziela ustalenia poczynione
przez Sad Rejonowy, ktéry w sposédb szczegolowy odniost sie do wniosku pozwanych co do obcigzenia zadluzeniem
A. K. (1). Sad pierwszej instancji prawidlowo wskazal, ze pozwanymi sg wlasciwe osoby, gdyz, jak ustalono, K. K. (1)
i K. K. (2) faktycznie zamieszkiwali w okresie od lutego 2005 roku do lutego 2014 r. bez tytulu prawnego w lokalu
znajdujgcym sie przy ul. (...). Okoliczno$¢ te Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez
strone powodows, a takze dokumentéw i pism procesowych znajdujacych sie w aktach innych spraw powadzonych
z udzialem pozwanych. Nalezy zwr6ci¢ uwage, iz w niekwestionowanym przez pozwanych o$wiadczeniu z dnia 30
marca 2015 roku (a wiec zlozonym juz w toku niniejszego procesu) K. K. (2) podal Zarzadowi (...), Zze mieszka w
przedmiotowym lokalu wraz z pozwana K. K. (1) i corka A. K. (2), a takze iz stan taki trwa od kwietnia 2012 roku.
Fakt zamieszkiwania przez pozwanych w tym mieszkaniu w kwietniu 2012 roku wynika tez z tresci prawomocnego,
i wigzacego niniejszy, Sad wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie z dnia 23 kwietnia 2012
roku (I C 786/11/K). Fakt zamieszkiwania pozwanych w tym lokalu wynika wprost z twierdzen pozwanego zawartych
w jego pozwie z dnia 10 listopada 2010 roku o wstapienie w stosunek najmu (sygn. I C 1345/10/S), a takze jego
zeznan zlozonych w sprawie I C 786 /11/K. W zwigzku z powyzszym nie mozna zgodzié sie zarzutem o nieprawidtowych
ustaleniach Sadu Rejonowego w tym zakresie, jak roéwniez o braku legitymacji biernej pozwanych w sprawie.

Za stuszne nalezy ocenié¢ rowniez rozwazania poczynione przez Sad pierwszej instancji w zakresie zastosowania art.
195 k.p.c., w ktorych stwierdzono, ze wezwanie lub zawiadomienie innych os6b moze nastapié¢, gdy pozwanymi
nie sa wszystkie osoby, ktorych udzial w sprawie jest konieczny. Zgodnie z definicja zawarta w art. 72 § 2 k.p.c.,
wspoétuczestnictwo konieczne po stronie biernej zachodzi wéwczas, gdy sprawa przeciwko kilku osobom moze toczyé
sie tylko lacznie, poniewaz im razem przystuguje laczna legitymacja procesowa. Nieusuniete braki w zakresie tej
legitymacji powoduja konieczno$é¢ oddalenia powddztwa, a wydanie wyroku uwzgledniajacego powddztwo pomimo
takich brakéw stanowi naruszenie prawa materialnego. Wspoétuczestnictwo konieczne moze wynika¢ z istoty spornego
stosunku prawnego lub z wyraznego przepisu ustawy. Dla rozwazenia zarzutu skarzacych istotne jest jedynie pierwsze



z wymienionych Zrédel lacznej legitymacji procesowej. Bierne wspoltuczestnictwo konieczne wyplywajace z istoty
spornego stosunku prawnego zachodzi wéwczas, gdy z jego zalozen wynika konieczno$é lacznego wystepowania
zobowigzanych podmiotow. Wobec tego do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy w konkretnym wypadku wystepuje
wspoluczestnictwo konieczne wymaga analizy spornego stosunku prawnego od strony prawa materialnego i
rozwazenia, czy strong w procesie musza byé¢ wszystkie osoby tworzace strone stosunku materialnoprawnego lub
wszystkie podmioty wspdlnego obowigzku, czy moga by¢ tylko niektoére z nich.

Zaugruntowane zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie trzeba uznaé stanowisko, ze okreslenie odpowiedzialno$ci
dluznikéw jako solidarnej przesadza o zachodzacym miedzy nimi wspoéluczestnictwie materialnym ze wzgledu na
wsp6lnosé ich obowiazkéw. Solidarno$é zobowiazania nie stwarza jednak wspéluczestnictwa koniecznego dtuznikow,
poniewaz istota solidarno$ci biernej polega na tym, ze kazdy z dluznikow zobowigzany jest wobec wierzyciela do
spelnienia calego $wiadczenia, tak jakby byl jedynym dluznikiem, a wierzyciel moze - wedlug swego wyboru - zadac
spelnienia calosci lub czeséci Swiadcezenia od wszystkich dluznikoéw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna
(por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 6 czerwca 1963 1., II CR 585/62, OSNCP 1964, nr 5, poz. 101, z dnia 17
lutego 1964, IT CZ 6/64).

W niniejszej sprawie zasadnym jest stwierdzenie, iz wobec zaistnienia solidarnosSci biernej i jednoczesnie braku
wspoluczestnictwa koniecznego po stronie dluznikéw, to do wierzyciela nalezal wybér os6b, w stosunku do ktorych
skieruje swoje zadanie spelienia §wiadczenia. Brak skierowania pozwu wobec A. K. (1) stanowi jedynie wyraz woli
strony powodowej, ktora uznala, iz nalezy sie domagac zaplaty kwoty pienieznej tytulem bezumownego korzystania
z lokalu mieszkalnego tylko od K. K. (1) i K. K. (2). W zwiazku z powyzszym Sad pierwszej instancji, a takze Sad
Okregowy, nie mogl uwzglednié¢ wniosku pozwanych oraz A. K. (1) o zasadzenie dochodzonego Swiadczenia jedynie
od niego.

Na koniec nalezy podnie$¢, iz Sad pierwszej instancji wydajac zaskarzony wyrok uwzglednil juz zarzut przedawnienia
podniesiony przez pozwanych, czego wynikiem bylo oddalenie powddztwa za okres od lutego 2005 do 3 maja 2011
roku. W ocenie Sadu Okregowego w stanie faktycznym istniejacym w tej sprawie nie zachodza jakiekolwiek przestanki
okres$lone w art. 118 k.c. i art. 117 k.c., aby uznaé roszczenie strony powodowej za przedawnione w szerszym zakresie.

Majac na uwadze, ze zarzuty pozwanych nie byly zasadne, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje,
o czym orzekl w punkcie 1 sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl jak w punkcie 2 na podstawie art. 98 § 11 §3 k.p.c. wzw. z art. 99
k.p.c. oraz § 2 pkt 5w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 15 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 z pb6zn. zm.) w zwiazku z §2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz.U. z 2016r. poz. 1667).
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