Sygn. akt IT Ca 1372/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Zgud
Sedziowie: SO Weronika Oklejak (sprawozdawca)
SR del. Agnieszka Zweglinska-Wdjcik

Protokolant: sekretarz sadowy Elzbieta Lojewska

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2016 r. w Krakowie
na rozprawie sprawy z wniosku S. K. (1)

przy uczestnictwie G. K.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego dla Krakowa Podgoérza w Krakowie z dnia 1 marca 2016 r., sygnatura
akt XII Ns 360/15/P

postanawia:
oddali¢ apelacje.
SSO Weronika Oklejak SSO Zbigniew Zgud SSR Agnieszka Zweglinska-Wojcik

UZASADNIENIE

Postanowieniem wstepnym z dnia 1 marca 2016 roku sygn. akt XII Ns 360/15/P Sad Rejonowy dla Krakowa —
Podgoérza w Krakowie ustalil, ze w sklad majatku wspolnego S. K. (1) i G. K. wchodza: 1) wynoszacy V2 czeéci udzial
we wlasno$ci objetego ksiega wieczysta nr (...) wyodrebnionego lokalu uzytkowego polozonego w K. przy ul. (...), z
ktorym zwigzany jest udzial w uzytkowaniu wieczystym dzialki objetej ksiega wieczysta nr (...) oraz we wspotwlasnoSci
niewydzielonych czeSci wspolnych budynku w 50/6000 czeSciach, 2) wierzytelno$¢ z tytutu nakladow poczynionych
z majatku wspolnego na nieruchomos$é skladajaca sie z dzialki nr (...) polozonej w B., objetej ksiega wieczysta
nr (...); 3) stanowiacy odrebna wlasno$¢ lokal mieszkalny polozony przy ul. (...) w K., objety ksiega wieczysta nr
(...) oraz oddalil wniosek o ustalenie nieréwnych udzialdbw w majatku wspoélnym G. K. i S. K. (1). W uzasadnieniu
orzeczenia Sad Rejonowy wskazal, ze S. K. (1) domagal sie podzialu majatku wspoélnego wskazujac, ze jego jedynym
skladnikiem jest stanowigcy odrebng wlasno$é lokal mieszkalny polozony przy ul. (...) w K.. Wynoszacy 1/2 czeSci
udzial we wlasnoSci wyodrebnionego lokalu uzytkowego polozonego w K. przy ul. (...) oraz wynoszacy 1/3 czesci
udzial we wlasnos$ci nieruchomosci skladajacej sie z dzialki nr (...) polozonej w B., naleza do jego majatku odrebnego,



gdyz zostaly nabyte za $rodki przekazane wnioskodawcy w drodze darowizny przez jego rodzicow. Uczestniczka w
ostatecznie sformulowanym zadaniu wniosku domagala sie ustalenia przez Sad, ze wynoszacy 1/2 czeSci udzial we
wlasno$ci lokalu uzytkowego polozonego w K. przy ul. (...) wchodzi w sktad majatku wspélnego S. K. (1) i G. K..
Zarzucala rownoczeénie, ze stanowiacy odrebna wlasno$¢ lokal mieszkalny polozony przy ul. (...) w K., nalezy do
jej majatku odrebnego, gdyz nabycie tego lokalu nastgpilo ze §rodkéw pochodzacych z tego majatku. Dodatkowo
domagala sie zaliczenia do majatku wspdlnego Srodkéw zgromadzonych na lokatach bankowych wnioskodawcy
oraz ustalenia, ze z majatku wspdlnego zostal poniesiony naklad na nabycie wynoszacego 1/3 czeéci udzialu we
wlasnoSci nieruchomosci skladajacej sie z dzialki nr (...) polozonej w B.. Wskazala, ze nie wyrazala i nie wyraza zgody
na nabycie udzialu w tej nieruchomos$ci do majatku wspélnego. Wnosila takze o ustalenie, ze udzialy w majatku
wspo6lnym wynosza 2/3 do 1/3 na jej korzy$c. Powyzsze zagdanie uzasadnila tym, ze w znacznie wiekszym stopniu niz
uczestnik przyczynila sie do powstania majatku wspdlnego, ktéry to uczestnik naduzywat alkoholu, nie troszczyt sie o
rodzine i marnotrawil wspolne §rodki. Poza sporem pozostaje, ze strony zawarly zwigzek malzenski w dniu 22.01.1977
r. Malzenistwo ustalo przez rozwdd orzeczony wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie, ktory uprawomocnil sie
19.04.2011 r. Malzonkowie nie zawierali umow majatkowych malzenskich. Przydzial mieszkania spéldzielczego przy
ul. (...) nastgpil w trakcie trwania malzenstwa stron — bylo to prawo spoldzielcze lokatorskie. Umowa z dnia 15.01.2008
r. nastapilo ustanowienie odrebnej wlasnos$ci lokalu i przeniesienie jego wlasnosci na malzonkéw. Lokal uzytkowy
przy ul. (...) w K. zostal zakupiony w 1994 r. na troje (...) sp6lki (...), w tym wnioskodawce, po 1/3 czesci. Po wystapieniu
jednego ze wspoélnikow ze spotki wnioskodawea i E. R. w 1998 r. odkupili jego udzial, stajac sie wlascicielami po
/2 czeéci. Wnioskodawca o$wiadcezyl, Zze nabywa udzial we wlasnoéci nieruchomosci na swéj majatek odrebny. W
zwiazku z powyzszym figuruje w ksiedze wieczystej prowadzonej dla tego lokalu (nr (...)) jako jedyny uprawniony.
Lokal mieszkalny przy ul. (...) w K. zostal zakupiony w 1997 r., w %2 czeSci na wnioskodawce i w Y2 czeéci na jego
wspoélniczke E. N.. Lokal ten zostal sprzedany 23.02.2009 r. Uczestniczka w dacie zawierania umowy w 1997 r.
zlozyta oSwiadczenie przed notariuszem, ze potwierdza, iz lokal nabywany jest ze Srodkow z majatku odrebnego
wnioskodawcy, co ujawniono w tresci aktu notarialnego. Dzialka w B. zostala zakupiona w dniu 12.02.2009 r. —
w 1/3 na wnioskodawce i w 2/3 na R. R. (1) - przyszla zone wnioskodawcy. Wnioskodawca o$wiadczyl, ze nabywa
udzial w ww. nieruchomo$é na swoj majatek odrebny i taki tez stan ujawniono w ksiedze wieczystej. Sad I instancji
ustalil nadto, ze wnioskodawca w dacie zakupu udzialéw w lokalach mieszkalnym i uzytkowym przy ul. (...) w K., jak
rowniez w nieruchomosci w B., prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, ktore dobrze prosperowala. Dzialalno$¢ rozpoczal
na poczatku lat 9o. Zakup wszystkich ww. udzialéw we wlasnoéci nieruchomosci zostal sfinansowany z dochodéw z
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. O$wiadczenie uczestniczki przed notariuszem w 1997 r. zostalo zlozone pod
namowa meza i jego wspodlniczki E. R., nie odpowiadalo jednak prawdzie. Wnioskodawca byt osoba decydujaca w
malzenstwie stron, w tym w kwestiach finansowych, czemu uczestniczka sie podporzgadkowywala. Na wiosne 2009
roku rozpoczela sie na dzialce w B. budowa domu. W jesieni 2009 r. dom byt juz przykryty dachem. W nastepnym
roku wnioskodawca w domu tym zamieszkal na parterze. N. byl wowczas stan surowy zamkniety. Slub z R. R. (1)
wnioskodawca wzial po rozwodzie z uczestniczka, ktory mial miejsce w 2011 r. Sad Rejonowy wskazal takze, ze rodzice
wnioskodawcy w 1997 r. byli na emeryturze, mieszkali poza K.. Poza wnioskodawca mieli tez inne dzieci i nie byli
sklonni do obdarowania wnioskodawcy. Ojciec byl z zawodu gbérnikiem, matka robotnicg, mieli tez gospodarstwo
rolne. Nie byli osobami zamoznymi — w przeciwienstwie do wnioskodawcy, ktéry prowadzil w tym czasie rentowna
firme budowlana. Uczestniczka pracowala zawodowo w trakcie malzenstwa, z przerwami na urlopy macierzynskie i
wychowawcze (7 lat), niemniej jej zarobki nie byly wysokie. Duzo pracy wkladala w prowadzenie domu i w opieke nad
dzieémi. Zarobki wnioskodawcy byly znacznie wyzsze - ponadprzecietne, jakkolwiek nie przekazywal zonie wiekszych
kwot, wydzielajac jej pieniadze na biezace wydatki. Uczestniczka miala dostep do konta bankowego wnioskodawcy,
do czasu separacji w 2007 r. W latach 2004-2006 byla w USA, gdzie pracowala. Wnioskodawca pomagal Zonie,
gdy byl w domu - zazwyczaj w niedziele, bo duzo pracowal. Wnioskodawca swoim staraniem doprowadzit do
podniesienia standardu mieszkania stron przy ul. (...). Sad Rejonowy nie dal wiary wnioskodawcy, ze udzialy
w spornych nieruchomosciach zakupil z majatku osobistego. Uznal, ze wnioskodawca w trakcie trwania zwiazku
malzenskiego obracal duza gotdwka, co obrazuje wyciag z jego konta oraz zas§wiadczenie z banku o posiadanych przez
niego lokatach. Wnioskodawca, zdaniem Sadu I instancji, nie potrzebowal ,,oszczedzaé” kwoty 20 000 zl przekazanej
mu tytulem zaliczki na poczet sprzedazy lokalu mieszkalnego przy ul. (...), aby zakupi¢ dziatke w B., gdyz dysponowal
stale duzo wiekszymi kwotami, a przy tym mial zalozone lokaty bankowe lacznie na kilkaset tysiecy zt. Kwota rzedu



20 000 7zl jest drobng kwota wobec sum, jakimi wnioskodawca dysponowal. Sad Rejonowy nie uznat za prawdziwe
twierdzenia wnioskodawcy, ze w zasadzie nie osiggal on zadnego zysku z prowadzonej dzialalnoéci, bo rachunek
bankowy, ktorego wyciag dolaczono do akt pehil funkcje rachunku firmy, poprzez ktéry dokonywala ona réznych
operacji, np. zaplaty za faktury itp. Przeczy temu jednak fakt zakladania lokat bankowych na duze kwoty — po ich
zakonczeniu §rodki byly przelewane na rachunek biezacy. Z pewnoscia kwoty umieszczane na lokatach nie stanowily
srodkéw do ,biezgcych rozrachunkéw firmy” lecz oszczednoSci wnioskodawcey. Potwierdza to wersje uczestniczki,
ze wnioskodawca uzyskiwal ponadprzecietne zarobki, ktére ukrywat przed zona. Rownocze$nie nie przemawia za
twierdzeniem wnioskodawcy, a takze $wiadka E. R., Ze konto wnioskodawcy bylo réwnoczesnie kontem firmowym.
Dodatkowo stwierdzi¢ trzeba, ze taki sposoéb prowadzenia obstugi finansowej firmy — bezposrednio z prywatnych
kont wspolnikow — budzi watpliwosci, utrudniatoby to bowiem dokonywanie odpowiednich rozliczen, takze pomiedzy
wspoélnikami. Nie jest to zatem wiarygodne w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego. W $wietle powyzszego Sad I
instancji uznal, ze zaré6wno udzial we wlasno$ci lokalu uzytkowego, jak i mieszkalnego oraz dzialki w B. zostaly nabyte
z dochodéw z dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawcy, a zatem weszly w sklad majatku wspolnego. Sad Rejonowy nie
dal wiary wnioskodawcy, ze na poczet zakupu udzialu wlokalu mieszkalnym przy ul. (...) otrzymal darowizne w kwocie
32 000 zl od swych rodzicéw, a na poczet lokalu uzytkowego — 14 000 zl. W tym zakresie Sad oparl sie na zeznaniach
uczestniczki oraz Swiadkow M. S. i D. W.. Wynikalo z nich, ze to wnioskodawcy, nie za$ jego rodzicom, dobrze sie
powodzito. W 1997 r. wnioskodawca prowadzil przedsiebiorstwo budowlane, ktére bardzo dobrze prosperowalo.
Potem otworzyl (w ramach spolki) piwiarnie z maszynami do gier hazardowych. Rodzice wnioskodawcy byli wowcezas
na emeryturze, mieli tez inne dzieci. Ojciec byt z zawodu gérnikiem, matka robotnica, nie byli osobami zamoznymi,
jakkolwiek mieli grunty rolne. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka A. K. (1). Swiadek zeznal, ze jego matka miala
»,duzo nieruchomosci”, a pienigdze z ich sprzedazy trzymala ,w skarpecie”. Nie wskazal jednak, jakie nieruchomosci
sprzedala i kiedy. Zeznal tez, ze wnioskodawca otrzymal od matki 50 000 z} przed denominacjg, co nie jest zgodne z
wersja wnioskodawcy. Nalezy tez zaznaczy¢, ze W. K., zeznal, ze od swej matki otrzymal dwie dziatki niezabudowane,
A. K. (1) ojcowizne, a siostra prawo zamieszkania w domu rodzinnym. Nie jest zatem jasne, ze sprzedazy jakich
nieruchomoéci matka wnioskodawca mialaby uzyskaé oszczednosci i obdarowaé syna znaczng suma. Swiadek A. K. (2)
zeznala, ze wnioskodawca otrzymatl pieniadze od matki, nie umiala jednak wskaza¢ kiedy ani jaka kwote. Wiedze w tym
zakresie opierala przy tym jedynie na stwierdzeniu swej teSciowej, ze ,jest zadowolona, bo sprawiedliwie podzielila
majatek miedzy dzieci”. Tym samym zeznania te sa zbyt ogélnikowe aby mogly zostaé¢ uznane za przekonujace. Sad
Rejonowy wskazal, ze objete postanowieniem wstepnym skladniki byly przedmiotem sporu pomiedzy wnioskodawca
i uczestniczka co do ich przynalezno$ci do majatku wspdlnego. Z uwagi na fakt ustania wspélnosci majatkowej
malzonkéw po dniu 20 stycznia 2005 roku, a wiec po wejSciu w zyciem ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku
o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 162, poz. 1691), do
ustalenia czy dany przedmiot majatkowy wchodzi w sklad majatku wspodlnego, czy majatkdéw osobistych malzonkéow,
zastosowanie znajduja przepisy obecnie obowiazujace (art. 5. ust. 5 pkt 3 ustawy nowelizujacej). Rozstrzygajac spor
co do przynaleznoéci danego skladnika majatkowego do majatku wspoélnego Sad wladny jest samodzielnie ustali¢, ze
nieruchomos§é, ktorej prawo wlasnos$ci ujawnione jest w ksiedze wieczystej wylacznie na rzecz jednego z matzonkow, w
rzeczywistoSci wchodzi w sklad ich majatku wspdlnego. W sprawie o podzial majatku wspolnego mozliwe jest obalenie
domniemania z art. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece. W konsekwencji rozstrzygajac
spor o prawo wlasnoéci udzialbw w nieruchomosciach stanowiacych lokal uzytkowy polozony przy ul. (...) nie byl
zwigzany faktem ujawnienia w ksiedze wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomoéci wylacznie wnioskodawcey (w
ramach jego udzialu we wspotwlasnoéci). Ponadto Sad Rejonowy wskazal, ze o wejéciu danego skladnika majatkowego
do majatku wspodlnego malzonkéw decyduja okolicznoéci obiektywne. Skutek ten nastepuje z mocy samego prawa i
nie s3 w tym zakresie decydujace oSwiadczenia malzonka - strony umowy, ze nabywa okreslone prawo majatkowe
za $rodki pochodzace ze swojego majatku osobistego i to nawet w przypadku, gdy o§wiadczenie takie zostalo ujete w
treSci umowy zawartej w formie aktu notarialnego. Domniemaniem prawdziwo$ci zwigzanym z aktem notarialnym
jako dokumentem urzedowym objete jest bowiem wylacznie za§wiadczenie w zakresie dokonania czynnosSci prawnej
(zlozenia przez strony o$wiadczen woli o okreslonej tam tresci). Nie rozcigga sie ono natomiast na inne zawarte w nim
o$wiadczenia, takie jak o§wiadczenie wiedzy jednej ze stron co do pochodzenia Srodkéw na zaplate ceny sprzedazy.
W konsekwencji bez znaczenia dla ustalenia przynaleznos$ci udzialéw w spornych nieruchomosciach do majatku
wspolnego pozostawalo, w ocenie Sadu I instancji, oéwiadczenie S. K. (1) o ich nabyciu za Srodki z majatku osobistego.



Bez znaczenia dla stanu prawnego lokalu uzytkowego przy ul. (...) jest, zdaniem Sadu Rejonowego, oS§wiadczenie
uczestniczki zlozone przed notariuszem w 1997 r. potwierdzajace pochodzenie Srodkéw na nabycie udzialu z majatku
osobistego wnioskodawcy — moze mie¢ ono jedynie walor dowodowy i jako takie podlega ocenie Sadu. Udzial
wynoszacy 1/3 w nieruchomosci polozonej w B. zostal zakupiony przez wnioskodawce za §rodki z majatku wspdlnego.
Niemniej jednak na jego nabycie uczestniczka nie wyrazila zgody w wymaganej prawem formie (art. 37 § 2 k.r.o. w zw.
z art. 63 § 2 k.c.). Udzial ten nabyty zostal w 2009 r. Art. 37 § 2 k.r.o. rygorystycznie wymaga zgody wspotmatzonka
w kazdym przypadku odplatnego nabycia nieruchomosci do majatku wspdlnego poprzez czynno$é prawng dokonana
przez jednego z malzonkdéw. Intencja ustawodawcy bylo bowiem, aby oboje malzonkowie decydowali o skutkach
czynno$ci prawnych wskazanych w omawianym przepisie. Czynno$¢ prawna zdzialana przez jednego malzonka bez
zgody drugiego w obecnym stanie prawnym nie moze doprowadzi¢ do odplatnego nabycia nieruchomosci do majatku
wspolnego. Nie przesadza to jednak, zdaniem Sadu I instancji, o niewazno$ci umowy nabycia ww. udzialu do majatku
odrebnego wnioskodawcy — przestanki wazno$ci takiej umowy zostaly spelnione. Ostatecznie zatem, zgodnie z treScig
ksiegi wieczystej, stanowi ona wspdlwlasnoéc¢ wnioskodawcy (nalezac do jego osobistego majatku) i jego drugiej zony.
Lokal uzytkowy przy ul. (...) w K. zostal zakupiony w 1994 r. na troje (...) spoiki (...), w tym wnioskodawce, po
1/3 czeSci. Po wystapieniu jednego ze wspolnikéw ze spotki wnioskodawca i E. R. w 1998 r. odkupili jego udzial,
stajac sie wlascicielami po Y2 czeéci. Do tych uméw stosuje sie przepisy sprzed nowelizacji, wymagajace zgody
wspoimalzonka wylacznie na czynnoSci prawne przekraczajace zwykly zarzad majatkiem wspdlnym (art. 36 k.r.o.
w dawnym brzmieniu). W orzecznictwie dotyczacym ww. przepisow utrwalil sie poglad, ze do zawarcia umowy
odplatnego nabycia wlasno$ci nieruchomosci lub innego prawa majatkowego przez jednego z malzonkow, w wyniku
ktoérej przedmiot nabycia ma wejsé do majatku wspolnego, nie jest wymagana zgoda drugiego malzonka, chyba ze
z nabyciem wigze sie obcigzenie nabywanej nieruchomosci lub prawa. Zaré6wno wiec udzialy w lokalu uzytkowym,
jak i mieszkalnym przy ul. (...) (ktéry zbyty zostal przed data ustania wspodlnosci), weszly do majatku wspolnego
stron. Zgodnie z art. 215 § 2 i 3 ustawy z dnia 16 wrzeSnia 1982 r. — Prawo spéldzielcze, spdldzielcze prawo do
lokalu przydzielonego obojgu malzonkom lub jednemu z nich w czasie trwania malzenstwa dla zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych rodziny nalezy wspoélnie do obojga malzonkéw bez wzgledu na istniejace miedzy nimi stosunki
majatkowe. Istotnym jest, ze nawet ustanie wspdlnoéci majatkowej w czasie trwania malzenstwa nie pociagalo za soba
ustania wspoélnosci spoldzielczego prawa do lokalu. Juz pod rzadem ustawy z dnia 17 lutego 1961r. o spétdzielniach i
ich zwiazkach (Dz. U. Nr 12, poz. 61) Sad Najwyzszy przyjal, ze zaréwno lokatorskie, jak tez wlasno$ciowe prawo do
lokalu mieszkalnego przydzielone w trakcie trwania malzenstwa w sytuacji, gdy malzonkow laczyl ustréj wspdlnosci
majatkowej, nalezalo do ich majatku wspoélnego, cho¢by wklad mieszkaniowy badZ budowlany pochodzit (w caloéci
lub czesci) z majatku odrebnego jednego lub obojga malzonkéw. Sad Rejonowy uznal, ze nie mial zatem podstaw
do ustalenia, ze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego przy ul (...) w K. stanowilo majatek osobisty uczestniczki.
Tym samym, prawo to takze po jego przeksztalceniu w odrebna wlasno$¢ (w trakcie trwania wspolnosSci ustawowe;j)
stanowi majatek wspdlny stron. Kwoty wydatkowane przez uczestniczke na wklad zwigzany z tym lokalem moga
ewentualnie zosta¢ rozliczone jako naklad z majatku odrebnego na majatek wspdlny. Sad Rejonowy nie uznal, ze w
sklad majatku wspolnego stron wchodza Srodki na lokatach bankowych wnioskodawcy, gdyz wszystkie lokaty zostaly
terminowane przed data ustania wspdlnoSci ustawowej matzonkow, co wynika z za§wiadczenia banku. Jezeli na skutek
zawinionego zachowania jednego z malzonkow pewne sktadniki zostaly utracone badz zniszczone jeszcze w trakcie
trwania wspolnoSci ustawowej albo juz po jej ustaniu, moze mieé to znaczenie przy rozliczeniach pienieznych miedzy
malzonkami. Podstawa do tego jest art. 415 k.c. Sad I instancji stwierdzil, ze uczestniczka wskazala, ze cena nabycia
nieruchomosci w B. powinna zosta¢ uznana za naklad z majatku wspoélnego na majatek odrebny uczestnika. Zaréwno
w doktrynie, jak i orzecznictwie ugruntowane jest jednak stanowisko, ze cena nabycia nie jest nakladem, bowiem jest to
$wiadczenie kupujacego odpowiadajace §wiadczeniu sprzedawcy spelnione w wykonaniu umowy wzajemnej, jaka jest
umowa sprzedazy. Z zebranego materialu dowodowego wynika natomiast, ze dom na dzialce w B. zbudowany zostal
(w stanie surowym) w 2009 r., a wiec w czasie trwania malzenstwa stron, za zarobki wnioskodawcy. Jest on zatem
nakladem z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestnika i na majatek osoby trzeciej - R. R. (1), wspotwlascicieli
dzialki, na ktérej go zbudowano. Tym samym w sklad majatku wspolnego wchodzi wierzytelno$¢ z tytulu ww.
naktadu. Sad oddalit Zadanie wnioskodawczyni o ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku wspolnym, orzekajac o
tym postanowieniem wstepnym (art. 567 § 2 k.p.c.). Stosownie do art. 43 § 2 k.r.o. kazdy z malzonkéw z waznych
powoddédw moze zadaé, azeby ustalenie udzialobw w majatku wspdlnym nastgpilo z uwzglednieniem stopnia, w ktorym



kazdy z nich przyczynil sie do powstania majatku. Przez przyczynienie sie do powstania majgtku wspdlnego rozumie
sie caloksztalt staran kazdego z malzonkdéw o zalozona przez nich rodzine i jej potrzeby. Kryterium ekonomiczne
nie ma przy tym decydujacego znaczenia, albowiem uwzglednieniu podlegaja rowniez osobista praca we wspolnym
gospodarstwie domowym i przy wychowaniu dzieci (art. 43 § 3 k.r.o.). Jednoczeénie za ustaleniem nieréwnych
udzialow musza przemawiaé wazne powody oceniane z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego. Zachodza one
woweczas, gdy jeden z matzonkéw w sposbb razacy i uporczywy nie przyczyniat sie do powstania majatku wspolnego
stosownie do posiadanych sit i mozliwos$ci, czy tez ten majatek trwonil. W ocenie Sadu I instancji wnioskodawcy
nie mozna zarzuci¢, by nie przyczynil sie do powstania wspélnego majatku. Uczestniczka uzasadniala swéj wniosek
gléwnie tym, ze wnioskodawca Zle jg traktowal, dopuscil sie zdrady i byt alkoholikiem. Jak wynika z zebranego
materialu, wnioskodawca przez caly okres trwania malzenstwa stron pracowal zawodowo, z sukcesem prowadzac
dzialalno$¢é gospodarcza, przy czym uczestniczka sama wskazywala, ze zarabial on znaczne kwoty (o wiele wieksze niz
jej dochody), za ktbre zostaly nabyte poszczegolne skladniki majatku wspolnego — poza lokalem przy ul. (...), ktory
uczestniczka traktuje jako sw6j majatek odrebny. Jej stanowisko jest zatem niekonsekwentne. Skoro, jak twierdzi, za
zarobki wnioskodawcy nabyto udzialy we wlasnoSci lokali przy ul. (...) i poczyniono naklady na nieruchomo$¢ w B.,
ktore stanowia majatek wspolny, nie moze réwnoczesnie zarzucac, ze S. K. (1) przyczynil sie do powstania wspdlnego
majatku jedynie w 1/3 czesci. Sad Rejonowy stwierdzil, Ze obie strony przyczynily sie do powstania majatku wspolnego,
przy czym wnioskodawca uczynit to gléwnie poprzez prace zarobkowa, a uczestniczka poprzez osobiste starania o dom
irodzine.

Opisane orzeczenie zaskarzyl apelacja wnioskodawca, zarzucajac obraze prawa procesowego, a to dokonanie przez
Sad I instancji stronniczej, dowolnej, wybidrczej i nie wszechstronnej oceny materialu dowodowego, dokonania
oceny materialu dowodowego niezgodnie z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego; uznanie za niewiarygodne
zeznania wnioskodawcy i $wiadkéw przez wnioskodawce powolanych, w zakresie: wskazania, ze udzialy w spornych
nieruchomos$ciach zakupil wnioskodawca z majatku osobistego — pieniedzy otrzymanych w drodze darowizny,
wskazania, ze wnioskodawca otrzymal darowizny od rodzicow, tak samo jak otrzymalo darowizny rodzenstwo
wnioskodawcy, wskazania, ze rodzice wnioskodawcy mieli wiele nieruchomosci, ktore sprzedali badz darowali,
wskazania, ze konto osobiste wnioskodawcy bylo takze kontem firmowym; uznanie za wiarygodne zeznania
uczestniczki i §wiadkow przez uczestniczke powolanych w calo$ci, pomimo niesp6jnosci zeznan, ich wzajemnej
sprzeczno$ci oraz catkowitego braku logiki w ich zeznaniach. Apelujacy zarzucil takze naruszenie przepisu art. 232
kpc zd. 1 poprzez uznanie przez Sad I instancji, ze uczestniczka wykazala za pomoca dowodéw okolicznoéé ztozenia
nieprawdziwego o$wiadczenia do aktu notarialnego oraz naruszenia przepisu art. 328 par 2 kpc w zw. z art. 13 par
2 kpc poprzez brak zawarcia w uzasadnieniu postanowienia dowodéw, na ktérych oparl sie Sad I instancji przy
ustalaniu poszczeg6lnych elementéw stanu faktycznego. W zwigzku z powyzszymi naruszeniami prawa procesowego
wnioskodawca zarzucil Sadowi I instancji bledne ustalenie stanu faktycznego w postaci ustalenia, ze wnioskodawca
w dacie zakupu udzialéw w lokalach mieszkalnym i uzytkowym przy ul. (...) w K., jak réwniez w nieruchomoSci
w B., prowadzil dzialalno$é, ktéra dobrze prosperowala; ustalenia, ze zakup wszystkich udzialow we wlasnoSci
nieruchomoéci zostat sfinansowany z dochodéw z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej; ustalenia, ze o§wiadczenie
uczestniczki przed notariuszem w 1997 roku zostalo zlozone pod namowa meza i jego wspodlniczki E. R., nie
odpowiadalo jednak prawdzie; ustalenie, ze rodzice wnioskodawcy nie byli sklonni do obdarowania wnioskodawcy;
ustalenia, ze rodzice wnioskodawcy nie byli osobami zamoznymi; ustalenia, ze w roku 1997 wnioskodawca prowadzil
rentowng firme budowlana; ustalenia, ze zarobki wnioskodawcy byly ponadprzecietne; ustalenia, ze wnioskodawca
nie przekazywal uczestniczce wiekszych kwot, wydzielajac jej pieniadze, podczas gdy uczestniczka miala dostep do
konta bankowego wnioskodawcy, az do czasu faktycznej separacji stron w 2007 roku; ustalenia, ze wnioskodawca
w trakcie trwania zwigzku malzenskiego obracat duza gotdéwksa; ustalenia, ze wnioskodawca mial zalozone lokaty
bankowe lacznie na kilkaset tysiecy zlotych; ustalenia, ze wnioskodawca nie korzystal z osobistego rachunku
bankowego w celach zwigzanych z dzialalno$ci a gospodarcza oraz ustalenia, ze dom polozony na nieruchomosci w B.
zostal wybudowany z pieniedzy pochodzgcych z majatku wspdlnego. W zwigzku z powyzszymi zarzutami, apelujacy
zarzucil takze obraze prawa materialnego w postaci naruszenia art. 31 par 1 zd. 2 kro w zw. z art. 33 kro oraz art.
45 kro poprzez bledne uznanie, ze udzialy w nieruchomosciach przy ul. (...) w K. zostaly zakupione za pieniadze
pochodzace z majatku wspolnego stron; brak uwzglednienia surogacji $rodkow finansowych otrzymanych przez



wnioskodawce od rodzicow; poprzez bledne uznanie, ze w sklad majatku wspolnego wchodzi wierzytelno$c z tytulu
nakladéw poczynionych z majatku wspo6lnego na nieruchomo$¢ polozona w B. oraz poprzez bledne uznanie, ze dom
wybudowany na nieruchomo$ci w B. jest nakladem z majatku wspo6lnego na majatek osobisty uczestnika i osoby
trzeciej, tym samym w sklad majatku wspblnego wchodzi wierzytelno$é z tytulu w/w nakladu. Apelujacy zarzucil takze
naruszenie przepisu art. 31 par zd. 2 kro w zw. z art. 33 pkt 10 kro w zw. z art. 88 par 1 i 2 kc poprzez dokonanie
blednej wykladni i w konsekwencji niezastosowaniu polegajgcej na uznaniu, ze w/w przepis nie ma zastosowania do
o$wiadczenia woli zloZonego przez uczestniczke do aktu notarialnego. Majac powyzsze na uwadze apelujacy wniost o
zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez wykreslenie pkt 1.1) i 1.2) jako skladnikoéw majatku wspolnego w postaci
udziatlu Y2 czedci we wlasnoSci lokalu uzytkowego polozonego w K. przy ul. (...), objetej KW nr (...), z ktérym zwigzany
jest udzial w uzytkowaniu wieczystym dzialki objetej KW nr (...) oraz we wspdtwlasnoéci niewydzielonych czeéci
budynku w 50/6000 czeSciach; wierzytelno$é z tytulu nakladéw poczynionych z majatku wspo6lnego na nieruchomosé
skladajaca sie z dzialki nr (...) polozonej w B., objetej KW nr (...). Zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy od uczestniczki
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i uznaje je za wlasne.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Dla oceny zarzutéw zawartych w apelacji nalezy dokona¢ analizy charakteru prawnego stosunkéw majatkowych
laczacych malzonkéw. Podzieli¢ nalezy przede wszystkim jako prawidlowa ocene prawna dokonana przez Sad I
instancji na podstawie art. 32 § 11 2 k.r.i 0. w brzmieniu tego przepisu obowigzujacym do dnia 20 stycznia 2005
r. Przepis ten wprowadzat rzadzacg wspdlno$cig ustawowa zasade, nakazujgca traktowaé przedmioty majatkowe
nabyte w trakcie trwania wspdlno$ci ustawowej przez oboje malzonkéw lub jednego z nich jako majatek wspdlny
(obecnie art. 31 § 1 k.r.o.; poprzednio - art. 32 § 1 k.r.o.). Zgodnie z art. 32 § 1 i 2 k.r.io. dorobek malzonkéw
stanowily pobrane wynagrodzenie, dochody z majatku wspolnego i odrebnego. Zatem przypadku istnienia wspolno$ci
majatkowej malzenskiej, nabyte przez malzonkéw lub jednego z nich skladniki majatku ex lege stanowily skladniki
majatku wspoélnego, chyba, ze podlegaly wylaczeniu z tego majatku na podstawie art. 33 k.r.i o., co wymagalo jednak
udowodnienia. W przedmiotowej sprawie ocenie podlega skutek o§wiadczen zlozonych przez S. K. (1) i G. K. zawartych
w akcie notarialnym umowy sprzedazy z dnia 22 grudnia 1997 roku oraz samego S. K. (1) w akcie notarialnym z
dnia 25 marca 1998 roku, ze nabycie nieruchomos$ci nastepuje z majatku odrebnego wnioskodawcy. Wbrew jednak
tresci przywolanych o$wiadczen nabycie, zdaniem Sadu Okregowego, nastapilo do majatku wspolnego malzonkow.
Zarzut apelacji oceni¢ nalezy przede wszystkim z punktu widzenia prawa materialnego - na co zwrdcil uwage Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 17 maja 1985 r. sygn. III CRN 119/85. Kryterium zaliczenia konkretnego prawa do
majatku wspodlnego jest nabycie tego prawa choéby przez jednego z malzonkéw w czasie trwania ustroju wspolnoéci
majatkowej malzenskiej. WejScie do majatku wspolnego nastepuje z mocy prawa i nie zalezy od woli, a nawet
$wiadomosSci, malzonka nabywajacego okreslony skladnik majatkowy. W pi$émiennictwie i orzecznictwie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 1985 r., III CRN 119/85, OSP 1986, Nr 9, poz. 185) zwraca sie uwage, ze wprawdzie
do kodeksu rodzinnego i opiekuniczego nie wprowadzono wprost domniemania prawnego na rzecz przynaleznosci
do majatku wspolnego skladnika nabytego przez jednego lub oboje malzonkéw w czasie trwania wspolnosci, jednak
na podstawie prawdopodobiefistwa zyciowego i charakteru uregulowan prawnych, a w szczegélno$ci art. 32 § 1
k.r.o. takie domniemanie faktyczne nalezy wysnu¢. W znowelizowanym art. 31 k.r.io. ustawodawca zachowatl - jako
ustawowy - ustréj wspolnoséci majgtkowej matzonkow, w rzadowym projekcie ustawy zmieniajacej przedstawiony jako
nadal przydatny, skoro ,funkcjonujac w warunkach gospodarki rynkowej nie oslabia pewnosci i szybko$ci obrotu, nie
ogranicza autonomii prywatnej i swobody dzialania malzonkéw, zwlaszcza w sferze gospodarczej”, a ,standardy prawa
europejskiego nie ograniczaja wyboru typu majatkowego ustawowego ustroju malzenskiego”. W literaturze instytucja
ta postrzegana jest jako sluzaca ochronie interesu rodziny, gdyz sprzyja ustabilizowaniu jej bazy materialnej. Za takim
jej rozumieniem opowiadal sie tez wielokrotnie Sad Najwyzszy, a dokonujac oceny konkretnego stanu faktycznego, w
wyroku z dnia 17 maja 1985 r., III CRN 119/85 (OSPiKA 1986, nr 9-10, poz. 185) W malzenstwie, w ktérym obowigzuje
ustroj wspolnosci ustawowej, przynalezno$¢ nabytych skladnikow majatkowych do majatkéw osobistych malzonkow



ma charakter wyjatkowy. Zasada jest, ze wszelkie zaistniale w tym okresie przysporzenia powiekszaja majatek
wspoOlny. Tak okre$lona przepisami art. 31 § 1iart. 33 k.r.io. zalezno$¢é w gromadzeniu skladnikow majatku wspdlnego i
majatkow osobistych malzonkéw przeklada sie na stosowanie regul interpretacyjnych. Ocena okoliczno$ci faktycznych
i prawnych stanowiacych podstawe zakwalifikowania nabytego przedmiotu do majatku wspélnego lub osobistego
oznacza konieczno$¢ odniesienia sie do regul prawa cywilnego, skoro regulom tego prawa podporzadkowany jest
majatek osobisty malzonka. W orzecznictwie, jak juz wyzej powiedziano, utrwalone jest stanowisko, ze art. 32 § 1
k.r.o. stwarza domniemanie faktyczne przynaleznosSci do majatku dorobkowego przedmiotéw majatkowych nabytych
w czasie trwania wspo6lnosci ustawowej przez oboje matzonkéw lub przez jednego z nich, a przynalezno$é tych
przedmiotéw do majatku odrebnego (obecnie: osobistego) obowigzany jest udowodnié zainteresowany tym malzonek
(por. wyrok SN z dnia 11 wrze$nia 1998 r., I CKN 830/97, niepubl.; postanowienie SN z dnia 6 lutego 2003 r., IV CKN
1721/00 niepubl.; wyrok SN z dnia 29 czerwca 2004 r., II CK 397/03 niepubl.; wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2003
r., I CKN 1409/00, OSNC 2004 r., nr 7-8, poz. 113; wyrok SN z dnia 30 czerwca 2004 r., IV CK 513/03, niepubl.)
Okoliczno$é, ze strong umowy byl tylko jeden malzonek nie wystarcza do przyjecia, ze udzial w nieruchomosci nabyty
w czasie trwania wspolnos$ci ustawowej wszedt do majatku odrebnego matzonka - strony umowy (por. postanowienie
SN z dnia 16 pazdziernika 1997 r., I CKN 130/97, niepubl.). Domniemanie faktyczne, ze przedmiot majatkowy nabyty
przez jednego z malzonkow w czasie trwania wspolnosci majatkowej malzenskiej stanowi dorobek (art. 32 § 1 k.r.o.)
mozna, obali¢ jedynie przez wykazanie, ze nabycie nastapilo ze Srodkéw finansowych stanowiacych majatek odrebny
(wyrok SN z dnia 9 stycznia 2001 r., II CKN 1194/00, niepubl.). Domniemania tego, jak zasadnie wskazuje Sad
I instancji wnioskodawca nie zdolal obali¢. W szczegdlno$ci wnioskodawca nie zdotal pomimo przeprowadzonego
uzupehiajacego postepowania dowodowego, wykazaé, ze jego rodzice byli osobami zamoznymi i uczynili na jego
rzecz darowizny, z ktoérych to nastepnie doszlo do nabycia kwestionowanych skladnikéw majgtkowych. Przedlozone
na etapie postepowania odwolawczego kserokopie aktu notarialnego sprzedazy nieruchomoéci przez S. K. (2) z dnia
8 stycznia 1979 roku oraz za$wiadczenia z ZUS — u i wyciggu z rachunku bankowego nie zostaly potwierdzone
za zgodno§¢ ani przez notariusza, ani przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem.
(art. 129 kpc.). Nie posiadaja zatem waloru dokumentu. Poniewaz jednak pelnomocnik uczestniczki o$wiadczyl,
ze nie kwestionuje dokumentéw dolaczonych do apelacji, Sad Odwotawczy wyciaga z przywolanych dokumentéw
nastepujacy wniosek. Z zaswiadczenia ZUS o $wiadczeniu rentowym S. K. w kwocie 1788,33 zl miesiecznie w
roku 2005 oraz z wyciagu bankowego S. K. i A. K. (1) z 2006 roku, z ktéorego wynika stan rachunku w kwocie
5.209,94 z}, nie wynika fakt zamoznoS$ci matki wnioskodawcy ani w latach dwutysiecznych, ani tym bardziej w latach
dziewiec¢dziesigtych. Swiadczenie rentowe w kwocie 1788,33 zl z pewnoécia nie jest kwota wysoka i samo przez sie
nie pozwala wyciagna¢ zadnych wnioskéw co do zarobkéw S. K.. Kwota okolo 5.000 zt zgromadzona na rachunku
bankowym, takze nie moze zostaé okre$§lona mianem wysokiej, a sam rachunek bankowy nie nalezal wylacznie do S.
K. (2),leczrowniez do A. K. (1). Z cala pewno$cia umowa sprzedazy zawarta w dniu 8 stycznia 1979 roku przez S. K. (2)
(matke wnioskodawcy) z F. i M. W. nie moze dowodzié, ze S. K. (2) dysponowala wystarczajacymi §rodkami, aby czynié
na rzecz wnioskodawcy darowizny pieniezne. S. K. (2) przedmiotowa umowa sprzedala nieruchomoéé¢, stanowiaca
dzialke gruntowa nr (...) za kwote 20.000 zk Jak zeznal $wiadek A. K. (1) (k. 224) matka wnioskodawcy trzymala
pienigdze w skarpecie i z tych pieniedzy odlozonych prawdopodobnie otrzymal wnioskodawca. Sam wnioskodawca
zeznaje, ze otrzymal od rodzicow nieudokumentowane darowizny pierwsza w 1994 roku i byla to kwota 14.000
z}, nastepnie w 1997 roku kwote 32.000 zl. Swiadek A. K. (1) zeznaje, ze matka darowala dwa razy pieniadze
wnioskodawey, za pierwszym razem 50.000 z} przed denominacja, a za drugim razem w nieznanej mu kwocie. Swiadek
W. K. wskazal za$, ze $redni brat S. dostal rekompensate pieniezng od rodzicéw pod koniec lat dziewieédziesigtych.
(k. 238) Na tle przywolanego materialu dowodowego wskazac nalezy, ze jest calkowicie niewiarygodnym twierdzenie,
by S. K. (2) mogla obdarowa¢ wnioskodawce pieniedzmi przechowywanymi w domu od konca lat siedemdziesiatych.
Juz sam fakt przeprowadzonej w 1995 roku denominacji zlotego powoduje, ze pienigdze uzyskane ze sprzedazy w
latach siedemdziesigtych utracily jakakolwiek warto§é. Prawidlowo zatem Sad Rejonowy wskazal, ze nie moze sie
oprzec¢ na zeznaniach $wiadkéw A. K. (1), W. K. oraz A. K. (2). Zeznania te, jak zauwaza Sad Okregowy, nie sa zgodne,
gdyz Swiadkowie i wnioskodawca wskazuja rozne kwoty darowizn oraz odmienne daty ich uczynienia. Zasadnie Sad
I instancji zauwaza, ze dzialalno$¢ gospodarcza wnioskodawcy musiala przynosi¢ dochody, skoro prowadzi on ja
nieprzerwanie do dnia dzisiejszego. Zeznajac uzupetniajgco przed Sadem Odwolawczym wnioskodawca wskazal, ze
uczestniczka byla obecna przy umowie z 1997 roku, gdyz chodzilo o potwierdzenie pochodzenia §rodkéw na zakup



i byl to pomysl pani R., ktéra znala charakter uczestniczki. Analogicznie zeznaje uczestniczka, ktoéra na pytanie
pelnomocnika wnioskodawcy zeznaje, ze wnioskodawca moéwil, ze ma zlozy¢ przedmiotowe oSwiadczenie, bo E.
nie chce potem w przyszloéci sie ze nig uzeraé¢. Niewatpliwie, gdyby prawdziwe bylo twierdzenie wnioskodawcy o
pochodzeniu $rodkow z jego majatku osobistego i o wiedzy i akceptacji uczestniczki powyzszego faktu, wszystkie
wskazywane przez strony obawy E. R. bylyby bezprzedmiotowe. Zeznania te wskazuja, zdaniem Sadu Okregowego,
na fakt, ze udzialy w nieruchomosciach byly kupowane z pieniedzy zarobionych przez wnioskodawce, ktéry jednak
chcial, by nabywane udzialy w nieruchomosciach pozostaly jego majatkiem osobistym.

Stusznie, zatem twierdzi Sad Rejonowy, ze nie mozna przypisa¢ decydujgcego znaczenia o$wiadczeniu malzonkow,
iz Srodki na nabywana w dniu 22 grudnia 1997 roku nieruchomo$¢ pochodza z majatku odrebnego, poniewaz samo
takie o$wiadczenie nie moze stanowczo wylaczaé skutkow wynikajacych z przepiséw art. 32-34 k.r.o., w sytuacji
pozostawania malzonkéw w ustroju malzenskiej wspolnoéci ustawowej. Jej ograniczenie lub wylgczenie mozliwe
jest oczywiscie na mocy malzenskiej umowy przewidujacej taki skutek i zawartej w formie aktu notarialnego, ale w
sprawie bezspornym jest, ze umowa taka nie zostala zawarta miedzy uczestnikami. Réwniez w reprezentatywnym
piSmiennictwie jednoznacznie podkreslono, zZe prawo wlasnoSci nabyte w czasie trwania wspodlno$ci majatkowej z
reguly wchodzi do majatku wspolnego, i to niezaleznie od tego, czy zostalo nabyte przez jedno z malzonkéow, czy
przez oboje. Bez znaczenia z reguly pozostaje takze to, czy Srodki przeznaczone na nabycie wlasno$ci pochodzily z
majatku wspolnego, czy tez z majatku odrebnego (obecnie osobistego), chyba, ze nabycie nastapilo w drodze tzw.
surogacji, ktorej wystapienia nie wykazano jednak w stanie faktycznym niniejszej sprawy. Skoro, wiec wnioskodawca
nabyl udzial we wspdlwlasnosci obydwu nieruchomosci w czasie trwania malzenstwa, to z mocy art. 32 § 1 k.r.o.
udzialy te staly sie elementem wspolnego majatku malzonkéw, poniewaz nie zostalo wykazane, aby z mocy art.
33 k.r.o. mozna je bylo zaliczy¢ do majatku odrebnego wnioskodawcy. Trafno$é stanowiska Sadu odwotawczego
potwierdzajg nie podwazone skutecznie przez wnioskodawce ustalenia, ze $rodki przeznaczone na zakup udzialéw
w prawie wlasnoSci nieruchomoéci pochodzily z dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawcy. Skarzacy nie podwazyt
skutecznie takze ustalenia Sadu Rejonowego, ze nie udowodniono, aby wnioskodawca otrzymatl §rodki z darowizn
w takiej wysokoé$ci jak twierdzi i ze przeznaczyl je na zaplate ceny nieruchomos$ci. Przesgdza to o braku podstaw
do zastosowania art. 33 pkt 3 k.r.o., a w konsekwencji do uznania, ze do nabycia przez wnioskodawce udzialow w
nieruchomosciach nie doszto w drodze tzw. surogacji, a tylko w razie istnienia takiego pozytywnego ustalenia mozliwe
byloby, z mocy tego przepisu, wystapienie skutku prawnego oczekiwanego przez wnioskodawce. Ponadto stwierdzié
nalezy, ze uczestniczka nie byl osoba dokonujgca czynnosSci prawnej, poniewaz nie byla strong umowy z dnia 22
grudnia 1997 roku r., a zatem do oceny oS§wiadczenia uczestniczki, ktore jest w swojej istocie o§wiadczeniem wiedzy,
nie nalezalo stosowac instytucji, ani przepiséw dotyczacych wad o$wiadczenia woli. Na marginesie stwierdzi¢ nalezy,
Ze nie mozna takze przyjaé, aby oéwiadczenie uczestnikow zlozone w § 3 in fine umowy z dnia 22 grudnia 1997 roku
skutkowaly zawarciem miedzy nimi umowy, w ktorej uczestniczka rozporzadzila na rzecz wnioskodawcy nabywanym
udzialem w nieruchomosci. Rozporzadzanie udzialem w nieruchomosci, bedacym elementem majatku wspolnego
celem jego przeniesienia do majatku osobistego drugiego malzonka jest oczywiécie mozliwe (v. Uchwala skladu
siedmiu sedziéw SN z dnia 10 kwietnia 1991 r., III CZP 76/90, OSNC 1991/10-12/117; wyrok SN z dnia 25 listopada
2003 r., IT CK 23/02, niepubl.), ale wymaga zlozenia zgodnych o$§wiadczen woli w przedmiocie rozporzadzenia i to
majacych postaé postanowien umowy zawartej miedzy malzonkami i sporzadzonej w formie aktu notarialnego. W
stanie faktycznym sprawy brak jest ustalenia, aby doszlo do dokonania takiej czynnoéci prawnej miedzy uczestniczka,
a wnioskodawcag.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 385 kpc w zw. z art. 13 par 2 kpc apelacja wnioskodawcy podlegala
oddaleniu.
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