Sygn. akt IT Ca 1133/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Czernecka
Sedziowie: SO Anna Nowak (sprawozdawca)
Protokolant: SR (del.) Anna Kruszewska

(..

po rozpoznaniu w dniu 8 wrze$nia 2016 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa B. R.

przeciwko (...)

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Sroédmiescia w Krakowie z dnia 25 lutego
2016 1., sygn. akt I C 1415/14/S

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 2400 (dwa tysiace czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSO Anna Nowak SSO Joanna Czernecka SR (del.) Anna Kruszewska

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 20 wrzeénia 2016 roku.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy oddalil powddztwo B. R. o zaplate kwoty 13.451 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od strony pozwanej (...)

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny: W dniu 5 marca 2012 roku (...)zawarlo z powddka B. R.
porozumienie o wspdlpracy, na mocy ktéorego powodka jako wolontariusz zobowiazala sie wykona¢ $wiadczenie
pomocy przy inwentaryzacji zbior6w w okresie od (...)do (...). W dniu 30 wrze$nia 2012 roku (...) zawarlo z powodka
B. R. porozumienie o wspolpracy - aneks, na mocy ktorego powoddka jako wolontariusz zobowigzala sie wykonac
Swiadczenie pomocy przy inwentaryzacji zbiorow w okresie od (...) do(...). W dniu 12 sierpnia 2013 roku powodka



zlozyta podanie o przyjecie do pracy. W odpowiedzi dyrektor (...) informowal powodke, iz nie ma zapotrzebowania na
jej prace. W dniu 2 wrze$nia 2013 roku powodka B. R. zawarla ze strong pozwana (...Jumowe zlecenia, na mocy ktoérej
zobowigzala sie jako zleceniobiorca $wiadczy¢ ustugi polegajace na pracy w zespole spisowym dla przeprowadzenia
spisu z natury zbior6w muzealnych i archiwalnych. Umowa zostala zawarta na czas okre$lony do dnia 31 pazdziernika
2013 roku (§ 2 ust. 2 umowy). W dniu 1 listopada 2013 roku powodka B. R. zawarla ze strong pozwana (...) kolejng
umowe zlecenia, na mocy ktérej zobowigzala sie jako zleceniobiorca §wiadczy¢ czynnoSci i ustugi polegajace na
porzadkowaniu i opracowaniu dwoch depozytow. Umowa zostala zawarta na czas okre$lony do dnia 31 grudnia 2013
roku (§ 2 ust. 2 umowy). W dniu 20 stycznia 2014 roku powodka B. R. i strona pozwana (...) zawarli ugode, na mocy
ktorej zgodnie o$wiadcezyli, iz w okresie od (...)do (...) oraz od (...)do (...) laczyla ich umowa o §wiadczenie ushug:
sporzadzenia kart inwentarzowych (...). A. S., nanoszenia numeréw inwentarzowych na dokumentacje fotograficzng
(...) A. S. oraz dyzurowania na ekspozycji w kwietniu, czerwcu i lipcu 2013 roku. Za wykonanie przedmiotowych uslug
na rzecz (...) strony ugody ustalily wynagrodzenie lacznie w kwocie brutto 6.000 zlotych. Ugoda miala kompleksowo
uregulowaé sprawe kwot zadanych przez powddke od (...) i zakonczy¢ wspolprace oraz wszelkie rozliczenia miedzy
stronami. Powodka przeczytala ugode i zgodzila sie, ze ugoda zalatwia sprawe jej roszczen kompleksowo. Pismem z
dnia 23 stycznia 2014 roku powodka zwrdcila sie do (...)o wyplate wynagrodzenia za miesiac sierpien 2013 roku w
kwocie 2.000 zlotych brutto. W odpowiedzi na powyzsze pismo (...) poinformowal powodke, iz Swiadczyta ona ushugi
na rzecz muzeum na podstawie zawieranych na biezaco umow o $wiadczenie ushug, ktére zostaly rozliczone, czego
dowodem jest zawarta ugoda. W kolejnych pismach kierowanych do (...) powodka podawala, iz §wiadczyla okres§lone
prace na rzecz muzeum réwniez w miesigcu sierpniu 2013 roku. W odpowiedzi (...)poinformowal powodke, iz jesli
istotnie tak bylo, to nastapilo to bez wiedzy i akceptacji dyrekeji (...). Pismem z dnia 5 marca 2014 roku powodka
wezwala strone pozwang do zaplaty kwoty 2.000 zlotych brutto tytulem wynagrodzenia za miesiac sierpien 2013 roku
z wyliczonym (...)i zaliczka do (...)oraz ustawowymi odsetkami liczonymi od 1 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty.
Decyzja z dnia (...) roku powo6dka B. R. zostala uznana za osobe bezrobotna z dniem (...). Wobec powo6dki orzeczono
umiarkowany stopienn niepelnosprawnosci od dnia 17 grudnia 2013 roku. Powo6dka sporzadzala sprawozdania za
prac wykonywanych na zlecenie (...). Powddka przedstawila sprawozdania za okres lipiec 2013 — wrzesien 2013,
ktore zostaly podpisane wylacznie przez nig. Powodka zostala poinformowana, ze dyrektor nie bedzie przedtuzat ani
zawieral nowych umoéw. Powodka przychodzila do pracy, pomimo ze dyrektor poinformowat ja, iz nie ma dla niej
pracy. W sierpniu 2013 roku powodka byla kilka razy w muzeum. Strona pozwana nie zawarta z powddka umowy o
Swiadczenie ustug w sierpniu 2013 roku. Powddka zostala uwzgledniona w wykazie zadan w okresie od 16 sierpnia
2013 roku do 6 wrze$nia 2013 roku — jej nazwisko pojawilo sie w jednym miejscu w nawiasie pod nazwiskiem ,,P.
R.”. (...)decyzja z dnia (...)odmoéwil powodce przyznania renty z tytulu niezdolnosci do pracy, albowiem powoddka
udowodnita jedynie 7 miesiecy i 29 dni okreséw sktadkowych w czasie od 1 stycznia 2013 roku do 31 marca 2013 roku,
od 2 maja 2013 roku do 31 maja 2013 roku i od 2 wrze$nia 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku. Przed tutejszym Sadem
toczylo sie postepowanie z wniosku B. R. o zawezwanie strony pozwanej do proby ugodowej i zaplaty kwoty 823,60
zl. Do ugody nie doszlo.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan $wiadkéw, a ponadto na podstawie dowodéw z dokumentow.
Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw A. J., L. K., J. S, S. S. i J. M. (1), albowiem depozycje tych os6b byly logiczne i
spojne, a ponadto korespondowaly wzajemnie ze soba i z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym.
Swiadkowie szczerze przedstawili okoliczno$ci dotyczgce wspolpracy stron postepowania oraz tego, ze muzeum nie
zlecalo powddce ustug w sierpniu 2013 roku. Sad dal rowniez wiare zeznaniom §wiadkéw P. M., A. R. albowiem byly
one spojne i przekonujace. Zeznania powddki zostaly przyjete za podstawe rozstrzygniecia tylko w takim zakresie, w
jakim korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym, tworzac spdjna catoéé. Nie istnialy natomiast zadne
dowody potwierdzajace fakty podane przez powodke odnosnie do istnienia po stronie powddki zobowigzania do
Swiadczenia uslug na rzecz (...) sierpniu 2013 roku. Sad dat wiare dowodom z dokumentéw, albowiem nie budzilty
one zastrzezen co do prawdziwosci, jak i autentycznosci, a zadna ze stron ich nie podwazala. Dokumenty te byly
miarodajne dla ustalen faktycznych. Ustalajac powyzszy stan faktyczny, Sad oparl sie rowniez dowodzie z dokumentéw
urzedowych. Ich tresé i forma nie budzily zastrzezen i watpliwoéci stron, nie ujawnily sie tez takie okoliczno$ci, ktore
nalezaloby bra¢ pod uwage z urzedu, a ktore podwazalyby wiarygodnos$¢ tej kategorii dowodu i godzily w ich moc



dowodow3 od strony materialnej czy formalnej. Dokumenty urzedowe stanowit zatem dowod tego, co zostato w nich
urzedowo zaswiadczone (art. 244 k.p.c.).

Sad pominal dowod z zeznan Swiadkéw A. P. i U. S., albowiem byly one nieprzydatne dla merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy.

Odnoénie do zadania wynagrodzenia za sierpien 2013 r. Sad uznal, iz powodka nie miala podstaw, aby zadaé tej
nalezno$ci. Niezaleznie od konfliktu pomiedzy stronami, ktéry z pewnos$cia rzutowal na wiele stanowisk i o§wiadczen
zaprezentowanych w toku postepowania, Sad naczelne znaczenie przypisal ugodzie zawartej przez strony w dniu 20
stycznia 2014 roku. Zdaniem Sadu, powolywanie sie przez powodke na to, ze ugoda nie dotyczyta wynagrodzenia
za sierpien 2013 r. i wobec tego nie wylaczala mozliwoéci dochodzenia roszczenia za ten okres, nie znajdowalo
potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym. Niezaleznie od przyczyn sporu miedzy stronami, jego intensywno$ci
oraz przebiegu - doszlo do dobrowolnego podpisania ugody przez kazda ze stron. Ugoda zostala zawarta po
ostatecznym zakonczeniu wspolpracy powodki z (...). Wydzwiek tych zdarzen, okolicznoS$ci zawarcia ugody oraz jej
ostateczna tre§é wskazywaly, ze ugoda miala kompleksowo uregulowac i zakonczyé rozliczenia pomiedzy stronami.
Nieujecie sierpnia 2013 roku w treéci przedmiotowej ugody nie stanowilo o jej brakach w zakresie ostatecznych
ustalen stron. Postanowienia ugody majace wyczerpaé wszelkie roszczenia pomiedzy stronami dotycza calo$ciowo
wszelkich prac powodki przy opracowaniu (...)A. S. i dyzurow w (...). Powodka, prezentujac twierdzenia o istnieniu
zobowigzania §wiadczenia ustug w sierpniu 2013 roku, nie udowodnila swoich twierdzen, pomimo ze na niej w tym
zakresie spoczywal ciezar dowodu wynikajacy z art. 6 k.c.

Zadanie zado$éuczynienia za krzywde Sad rowniez uznat za bezzasadne. Powddka nie wykazala zaistnienia zdarzenia
powodujacego krzywde oraz zwiazku przyczynowego miedzy takim zdarzeniem (zdarzeniami) a pogorszeniem jej
stanu zdrowia. Powolywanego przez powddke uszczerbku na zdrowiu nie mozna bylo logicznie i pewnie powigzac ze
$wiadczeniem uslug na rzecz muzeum.

Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzila sie powddka zaskarzajac go w calosci i wnoszac o zasadzenie od strony
pozwanej kwoty 13451 zt z odsetkami oraz zwrotu kosztéw przejazdu w kwocie 187,20 zl.

Apelacja zarzucala, ze:

1) blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz:

a) strona pozwana wykazala, ze za okres objety ugoda strona pozwana uiScila wszystkie niezbedne skladki do ZUS,
b) powodka blokowala biblioteke na poczatku 2014 roku,

¢) nieustalenie, ze uszczerbek na zdrowiu byl spowodowany bezwzglednym, nieetycznym i niegodnym zachowanie
dyrektora strony pozwanej,

2) bledne ustalenia faktyczne co do przebiegu rozmowy z dnia 12 sierpnia 2013 roku pomiedzy powodka a dyrektorem
strony pozwanej,

3) bledne ustalenia dotyczace zawartej pomiedzy stronami ugody z dnia 20 stycznia 2014 roku, a w szczeg6lnoéci
przyjecie, ze ugoda ta miala kompleksowo uregulowac wszystkie rozliczenia pomiedzy stronami;

4) bledna ocenga dowodu z zeznan §wiadka J. M. (1),
5) bezpodstawne pominiecie dowodu z decyzji (...) z dnia (...),
6) bledna ocene sprawozdan miesiecznych skladanych przez powodke,

7) pominiecie w uzasadnieniu treéci pisma P. M. z dnia 27 wrze$nia 2013 roku,



8) bledne ustalenia faktyczne przez ustalenie, ze ,,Powodka przychodzila do pracy, pomimo ze dyrektor poinformowat
ja, iz nie ma dla niej pracy. W sierpniu 2013 roku powodka byla kilka razy w muzeum”, poprzez przyjecie, ze zdanie
1 dotyczy sierpnia 2013 roku a nie stycznia 2014 roku,

8) bledna ocene zeznan $wiadka L. K.,
9) bledne ustalenia dotyczace okresu §wiadczenia uslug przez powodke na rzecz strony pozwanej,

10) bledna ocene zeznan $§wiadkdéw- pracownikow strony pozwanej i nie wziecie pod uwage czasu skladania zeznan, a
mianowicie okresu, gdy pracowali u strony pozwanej w czasie gdy dyrektorem byt J. M..

Powodka wskazywala takze na swoje zaslugi w pracy dla strony pozwanej, na fakt wzbogacenia sie strony pozwanej
kosztem powodki oraz na utrate zdrowia wskutek zachowania dyrektora strony pozwane;j.

Strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy zasadniczo przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego z wyjatkami opisanymi ponizej.

W szczegodlnosci brak byto podstaw do ustalenia: ,,Ugoda miala kompleksowo uregulowaé sprawe kwot zadanych przez
powodke od (...) i zakonczy¢ wspdlprace oraz wszelkie rozliczenia miedzy stronami. Powodka przeczytala ugode i
zgodzila sie, ze ugoda zalatwia sprawe jej roszczen kompleksowo.”. W ocenie Sadu Okregowego prawidlowe ustalenia
powinny by¢ nastepujace:

»Ugoda miata kompleksowo uregulowaé sprawe kwot zadanych przez powodke od (...) i zakonczyé¢ wspolprace oraz
wszelkie rozliczenia miedzy stronami w ocenie é6wczesnego dyrektora (...). Powbddka przeczytala ugode i ja podpisala.
Przy zawieraniu ugody powodka podnosila kwestie zaplaty za sierpieni 2013 roku jednakze Dyrektor o§wiadczyt, ze za
ten okres nie zaplaci albowiem nie zawieral z niag umowy, a jednoczesnie w tym okresie byl juz dyrektorem i pamieta
dobrze cala sytuacje dotyczaca zawierania umow. Rozstali sie w niedobrej atmosferze. ”

Dowdd: zeznania Swiadka J. M. (1), k. 134-136

cze$ciowo zeznania powodki B. R. (protokol rozprawy z dnia 11 lutego 2016 roku, minuta 00:56:46 do 01:02:19).
Doprecyzowaé nalezalo takze ustalenie na stronie 7 uzasadnienia o tresci:

»Powodka zostala poinformowana, ze dyrektor nie bedzie przedtuzal ani zawieral nowych umow.

Dowdd: - zeznania $wiadka L. K., k. 85 — 86,

- zeznania $wiadka J. M. (1), k. 134 — 136

Powodka przychodzila do pracy, pomimo ze dyrektor poinformowal ja, iz nie ma dla niej pracy. W sierpniu 2013 roku
powodka byta kilka razy w muzeum.

Dowdd: - zeznania $wiadka A. J., k. 79 — 80,
- zeznania $wiadka J. S., k. 96,
- zeznania $wiadka S. S., k. 96 verte — 97

Strona pozwana nie zawarla z powoédka umowy o $§wiadczenie ustug w sierpniu 2013 roku.



Dowdd: - zeznania $wiadka A. J., k. 79 — 80,

- zeznania $wiadka L. K., k. 85 — 86,

- zeznania $wiadka A. R., k. 107 — 108

- zeznania $wiadka J. M. (1), k. 134 — 136.

- zaSwiadczenie o zatrudnieniu w ramach umowy zlecenia z dnia 13 lipca 2015 roku, k. 131.”.
W tym zakresie Sad Okregowy ustalil:

» Powddka zostala poinformowana, w sierpniu 2013 roku, ze dyrektor nie bedzie przedluzal ani zawieral nowych
umow.

Dowod: - zeznania $wiadka L. K., k. 85 — 86,
- zeznania $wiadka J. M. (1), k. 134 — 136

Powodka wiedziala o nowej sytuacji w muzeum i starala sie umoéwi¢ w sierpniu 2013 roku na spotkanie z
nowym dyrektorem. Przyniosla na spotkanie podanie o prace i cv. Dyrektor powiedzial powddce, ze jest na etapie
zapoznawania sie z sytuacja w muzeum i ze nie zawrze z niag umowy na sierpien.

Dowdd: zeznania Swiadka J. M. (1), k. 134-136,
zeznania powodki B. R. (protokél rozprawy z dnia 11 lutego 2016 roku, minuta 00:36:27 do 00:41:51).

Powodka przychodzita do siedziby strony pozwanej w sierpniu 2013 roku, pomimo ze dyrektor poinformowat jg, iz
nie ma dla niej pracy. W sierpniu 2013 roku powodka byla kilka razy w muzeum.

Dowdd: - zeznania $wiadka A. J., k. 79 — 80,

- zeznania $wiadka J. S., k. 96,

- zeznania $wiadka S. S., k. 96 verte — 97

Strona pozwana nie zawarla z powoédka umowy o $wiadczenie uslug w sierpniu 2013 roku.
Dowdd: - zeznania $wiadka A. J., k. 79 — 80,

- zeznania $wiadka A. R., k. 107 — 108

- zeznania $wiadka J. M. (1), k. 134 — 136.

- zaSwiadczenie o zatrudnieniu w ramach umowy zlecenia z dnia 13 lipca 2015 roku, k. 131.”.

Sad dokonal nowych ustalen faktycznych zasadniczo na podstawie dowod6éw prawidlowo ocenionych przez Sad 1
instancji. W szczeg6lnoéci nie byl trafny zarzut blednej oceny zeznan Swiadka J. M. (1). W tym zakresie Sad II
instancji odstuchal protokol jego przestuchania i nie dopatrzyl sie zadnych istotnych rozbieznosci pomiedzy treécia
zapisanych zeznan w protokole skr6conym a treScia nagrania. Wszelkie zapisy w protokole skroconym odzwierciedlaja
tre$¢ skladanych zapisow, czesto wrecz w dostownym brzmieniu. Jednoczesnie brak jaki§ konkretnych zwrotow i
stwierdzen w protokole skroconym w zaden sposob nie wplywa na mozliwo$¢é dokonania na podstawie zeznan tego
Swiadka ustalenn poczynionych ostatecznie przez Sad II instancji w nin. sprawie. Odno$nie kwestionowania zeznan
pomiedzy 46 minuta a 49 to jednoznacznie wykazujg one, ze powddka chciala otrzymaé wynagrodzenie za sierpien
2013 roku przy zawieraniu ugody z 2014 roku ale §wiadek odmoéwil powyzszego ze wzgledu na swoje stanowiska, ze w



sierpniu odmoéwil zawarcia umowy z powodka, a jednoczeénie przeszkadzala mu praca powddki w styczniu 2014 roku
wykonywana w bibliotece. Racjonalne z punktu widzenia do$wiadczenia zyciowego i wskazywanych przez Swiadka
okoliczno$ci dotyczacych nacisku na §wiadka przez osoby z wladz (...) oraz samg postawe powddki, ktora nie chciata
przyja¢ do wiadomoéci faktu zakonczenia wspolpracy byto postepowania §wiadka jako dyrektora strony pozwanej
w postaci zawarcia ugody. Jednakze Sad Rejonowy nadal inne znaczenie zeznaniom tego Swiadka, ktérego stowa w
zaden sposo6b nie §wiadcza, ze strony tj. powodka i §wiadek jako dyrektor strony pozwanej doszli do porozumienia
w sprawie wynagrodzenia za sierpien 2013 roku. Z zeznan tego swiadka nalezy raczej ustalié, Ze nie doszlo w tym
zakresie do wspolnych uzgodniefi, a mianowicie kazda ze stron pozostala przy swoim stanowisku, a mianowicie
$wiadek M., ze powddce nie nalezy sie wynagrodzenia za sierpien bo wyraznie odmoéwil zawarcia umowy z powodka
na ten miesiac i powodka, ktéra podpisala ugode, bo jak sama stwierdzila : ,Ja podpisalam te ugode, poniewaz
musze je$¢, zwracalam uwage, ze jeszcze jest niezaplacony sierpien. (...) Reakcja byla taka, zebym zabrala swoje
rzeczy i opuscila muzeum (protokél z dnia 11 lutego 2016, 00:57 do 00:59)”. W tych okolicznoéciach, majgc na
uwadze tre$¢ ugody i formulowanie jej przez profesjonalnego pelnomocnika, nie sposéb zasadnie przyjac, ze strony
w tej ugodzie objely kwestie dotyczace spornego wynagrodzenia za sierpienn 2013 roku. Tym bardziej, ze ugoda
przygotowana przez profesjonaliste nie zawierala wyraznego zrzeczenia sie przez powddke wynagrodzenia za sierpien,
chociaz zgodnie z zeznaniami zar6wno Swiadka M. jak i powddki ta kwestia przy jej zawarciu byta podnoszona. Brak
jest zatem podstaw do odmowy wiarygodnosci zeznan Swiadka J. M. (1), sa one jasne, konkretne. Nie zawieraja
zadnych sprzeczno$ci. Brak podstaw do takiej oceny zeznan pow6dki, ktore s wiarygodne tylko w czeSci, na podstawie
ktorej Sad poczynil ustalenia, natomiast wobec faktu, ze powodka unikata odpowiedzi wprost, korzystala z notatek
i podpowiedzi pelnomocnika w kwestii dokladnych okoliczno$ci i przebiegu rozmowy z sierpnia 2013 roku Sad w
tym zakresie nie mogl jej daé wiary, ze Swiadcezyla ushugi zgodnie z wolg strony pozwanej. Sam powddka w sposéb
wymijajacy wskazuje dlaczego przychodzila do siedziby strony pozwanej i dokonywala czynnosci, gdy juz od paru
miesiecy nie miala zawartej umowy, nie ustalala — mimo ze miala taka §wiadomosé, iz powinna - o czym $wiadcza
wskazywane przez nig samg starania o rozmowe z dyrektorem — czy jej praca jest akceptowana, a wreszcie wbrew woli
strony pozwanej wykonywala czynno$ci w siedzibie pozwanej. Trudno zatem ustali¢ tylko i w calo$ci na podstawie
zeznan powddki przebieg rozmowy w dniu 12 sierpnia 2013 roku, a zatem nalezalo dokona¢ takich ustalen jak wyzej.

Przy przyjeciu ustaleni odno$nie ,kompleksowosci” ugody ja to wyzej podano nie ma zadnego znaczenia prawnego
ocena zeznan $wiadka L. K. w zakwestionowanej przez apelacje ich czesci.

Odnoénie blednej oceny zeznan Swiadkéw pracownikéw strony pozwanej to sam fakt, ze w trakcie skladania zeznan
byli pracownikami strony pozwanej nie moze Swiadczy¢ o tym, ze skladajac zeznania klamali. Natomiast skarzacy nie
podaje innych przyczyn, dla ktérych te zeznania mialyby zosta¢ ocenione jako niewiarygodne.

Odnoénie tresci pisma P. M. z dnia 27 sierpnia 2013 r. to jest to dokument prywatny, kt6ry jedynie moze dowodzié,
ze ta osoba zlozyla takiej tresci o§wiadczenie (art. 245 k.p.c.). Jednakze nie moze by¢ dowodem, iz fakty podawane w
piSmie zaistnialy, a tym samym nie moze by¢ podstawa do ustalenia tych faktéw w nin. postepowaniu.

Odnoénie ustalenia, ze powodka blokowala biblioteke to Sad I instancji takiego ustalenia nie poczynil w uzasadnieniu
swego wyroku.

Nie poczynienie ustalen na podstawie decyzji (...)z dnia (...) ma irrelewantne znaczenie dla nin. sprawy a okoliczno$ci
te byly bezsporne pomiedzy stronami. Na marginesie nalezy jedynie wskaza¢, ze obie decyzje, na ktére powoluje sie
powodka, zaré6wno ta na karcie 69 jaki na k. 5 nosza daty 25 lutego a nie 24 lutego jak wskazano w apelacji.

Sad prawidlowo ocenil sktadane przez powodke sprawozdania albowiem s3 to jedynie dokumenty prywatne na fakt,
ze powobdka takie pismo sporzadzila i podpisala (art. 245 k.p.c.).

Sad I instancji nie poczynit ustalen jakoby strona pozwana wykazala, ze za okres objety ugoda uiscila wszystkie skladki,
a zatem zarzut ten nie jest zasadny.



Dokonujac oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego wskazac nalezy, ze brak jest podstawy do zasadzenia
wynagrodzenia za $wiadczenie przez powoddke uslug dla strony pozwanej na podstawie umowy albowiem w tym
zakresie strony nie zawarty umowy. Wbrew twierdzeniom apelujacego nie bedzie miala zastosowanie art. 749 k.p.c.,
o tresci: jezeli zlecenie wygasto, uwaza sie je mimo to za istniejace na korzy$¢ przyjmujacego zlecenie az do chwili,
kiedy dowiedzial sie o wygasnieciu zlecenia albowiem jak sama powodka zeznala o tym, ze nie ma zawartej umowy
na sierpien 2013 roku wiedziala juz 1 sierpnia. Dodatkowo ten fakt potwierdzaja jej starania o rozmowe z nowym
dyrektorem. Art. 746 k.c. nie dotyczy sytuacji powodki, ktéra miala umowy terminowe a nie bezterminowe.

Brak jest podstaw do zasadzenia kwoty z tytulu nienaleznego $§wiadczenia albowiem zgodnie z art. 411 k.c. nie mozna
zadaé zwrotu Swiadczenia jezeli spelniajacy Swiadczenie wiedzial, ze nie byl do §wiadczenia zobowiazany. Jak juz wyzej
wskazano powbddka wiedziala, ze od miesiecy nie ma zawartej umowy, a wiec nie jest obowigzana Swiadczy¢ w ramach
umowy.

Sad z urzedu rozwazal takze czy w ustalonym stanie faktycznym nie bylo podstaw do przyjecia, ze nawiazat sie
pomiedzy stronami stosunek pracy. Jednakze Sad nie znalazl takich okolicznosci faktycznych, aby pomimo woli stron
zawarcia umowy cywilnoprawnej w ramach tego stosunku dalo sie wykazaé przewage cech typowych dla stosunku

pracy.

Odno$nie roszczenia o zado$¢uczynienie to wskazac nalezy, ze powodka nie wykazala bezprawnoéci zachowania strony
pozwanej albowiem nie istniala zadna podstawa zobowigzujgca strone pozwana do zawierania uméw z powodka, a
zatem postepowanie pozwanej nie moze by¢ ani sprzeczne z prawem ani z umowa. Zgodnie z art. 445 k.c. 1 44684 k.c.
zado$c¢uczynienie moze by¢ przyznane za tylko za uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia i §mier¢ osoby najblizszej, nie
za$ za brak mozliwoSci otrzymania stosownych §wiadczen emerytalnych czy innych z ubezpieczenia.

Natomiast powddka nie zgdala w nin. sprawie odszkodowania za nieuiszczenie skladek za okres objety ugode, a zatem
Sad tego roszczenia nie mogl rozpoznaé (art.321 k.p.c.)

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 98 § 1k.p.c. wzw. z art. 391§ 1k.p.c., ana
koszty te zlozyly sie koszty zastepstwa prawnego strony pozwanej w postepowaniu przed Sadem II instancji ustalone
na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. § 2 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie jako 50 % stawki minimalne;.



