Sygnatura akt IT Ca 1093/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Tyrpa (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Katarzyna Serafin-Tabor
SO Katarzyna Biernat-Jarek

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Ewelina Hazior

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2016 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. B.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie
z dnia 21 stycznia 2016 r., sygnatura akt XII C 3314/15/P

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2400 zl (dwa tysigce czterysta zlotych) tytutem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO Katarzyna Biernat - Jarek SSO Jarostaw Tyrpa SSO Katarzyna Serafin — Tabor
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 18 sierpnia 2016 roku

Pozwem wniesionym 9 kwietnia 2015 r. pow6d R. B. domagat sie zasadzenia od strony pozwanej (...) Spoétka Akcyjna
z siedziba w W. kwoty 31 562 76 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 7 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu zadania pow6d wskazal, ze 7 marca 2012 r. zawarl ze strong pozwana umowe Ubezpieczenia
grupowego na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...). Nastepnie rozwigzal umowe na



skutek zlozenia wniosku o wykup. Pomimo, ze wplacil na poczet umowy tacznie 38 000 zl skladek, pozwana zwrocila
jedynie 6 437, 24 zl.

Strona pozwana (...) spotka akcyjna w W. wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenia kosztow.

Sad Rejonowy dla Krakowa - Podgorza w Krakowie wyrokiem z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. akt XII C 3314/15/P,
zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 13 614,19 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 77
kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie powodztwo oddalajac. Zasadzit takze od strony pozwanej
na rzecz powoda kwote 349 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

Sad Rejonowy za bezsporne uznal, ze w dniu 7 wrze$nia 2012 r. strony zawarly umowe ,,Ubezpieczenia grupowego
ubezpieczenia na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym”. Okres ubezpieczenia strony
oznaczyly od 7 wrzesnia 2012 r. do 6 wrzes$nia 2027 r. Cze§¢ umowy stanowily ,,Warunki Ubezpieczenia”, zalacznik
nr 1 ,,Tabela Oplat i Limitow” oraz zalacznik nr 2 ,,Regulamin Funduszu (...) (...)".

Przy zawarciu umowy powod zobowigzal sie do zaplaty kwoty 10 000 zt wkladu poczatkowego, natomiast nastepnie
przez caly okres trwania umowy 1000 zt miesiecznie. Na skutek wypowiedzenia przez powoda umowy, zostala ona
rozwigzana z dniem 31 grudnia 2014 r. Do tej daty powo6d wplacil tacznie 38 000 zl, z czego strona pozwana zwrdécila
mu 6 437, 24 zl, zatrzymujac pozostalg czeSé wplaconej kwoty.

Tabela Oplat i Limitow (zalacznik nr 1 Warunkéw ubezpieczenia) wskazywata tzw. warto§¢ wykupu oznaczajac ja
tabelarycznie poprzez odniesienie roku polisowego do procentu wartosci rachunkéw udzialdéw. Z tabeli tej wynika,
ze do drugiego roku polisowego przypisana jest warto$¢ Qi wykupu 25%, a do trzeciego - warto$¢ wykupu 30
%. Warunki ubezpieczenia definiowaly warto$¢ wykupu (§ 2 pkt 37), jako kwote wyplacang przez Towarzystwo
Ubezpieczen na zasadach oznaczonych w § 18. Przepis § 18 uprawnial ubezpieczajacego do wartosci wykupu w kazdym
czasie trwania okresu ubezpieczenia. Dyspozycja wyplaty warto$ci wykupu oznaczala rezygnacje z ubezpieczenia.
Przepis § 18 ust. 4 Warunkoéw stanowil, ze warto$§¢ wykupu stanowi iloczyn warto$ci rachunkéw udzialow oraz
stawki procentowej wartosci rachunku udzialow wiladciwej dla roku polisowego, w ktorym nastapilo koniec okresu
ubezpieczenia, okre$lonej w Tabeli Oplat i Limitéw, skorygowany o: 1) oplate za ryzyko, 2) oplate administracyjna, 3)
kwote z tytulu zawieszenia oplacania Skladek Biezacych.

Pobierang przez zaklad ubezpieczen wysoko$¢ oplat (administracyjna, za ryzyko, za zawieszenie oplacania skladek
biezacych) wskazywal zalacznik nr 1 do warunkéw umowy - Tabela Oplat i Limitow. W toku trwania umowy oplaty te
byly na biezaco potracane z wplat sktadek powoda. Oplata administracyjna wyniosta 323, 05 zt i zostata obliczona jako
procent warto$ci skladki zainwestowanej miesiecznie wedlug oznaczonego umowa wzoru. Oplata za ryzyko wyniosla
1, 42 z} i zostala obliczona jako 0,15% miesiecznie od sumy na ryzyku, zdefiniowanej umowa stron (§1 pkt 23) jako
rownowarto$¢ sumy ubezpieczenia z tytulu $§mierci ubezpieczonego.

Za niewykazang przez strone pozwang Sad uznal okoliczno$¢, jakoby zatrzymanie przez nia czeSci $rodkéw mialo
zwiazek z jakimikolwiek kosztami strony pozwanej (bezposrednimi, posrednimi, administracyjnymi). Nie zostalo
roéwniez udowodnione, ze powdd zawierajac umowe godzil sie na pokrywanie w kazdym wypadku jej rozwigzania blizej
nieoznaczonych kosztow dzialalnoéci strony pozwanej. Sad Rejonowy pominat dowdd z opinii bieglego aktuariusza,
zeznan §wiadka S. F., oraz zestawienia kosztéw dla polisy zlozone przez strone pozwang, uznajac te dowody za zbedne
W sprawie.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uwzglednit powddztwo jedynie w czeéci, uznajac, ze regulacja umowna
stron wynikajaca z § 18, opisujaca skutki rezygnacji przez konsumenta z umowy, jest nieczytelna w sposob razacy.
Podniésl, ze niewatpliwe jest jedynie to, ze skutkiem rozwigzania umowy na kazdym etapie jej trwania jest otrzymanie
przez konsumenta tzw. warto$¢ wykupu, tyle ze w umowie w ogoble nie zdefiniowano warto$ci wykupu. Podano jedynie,
w sposob zreszta razaco niejasny i dla konsumenta nieweryfikowalny, sposob jej obliczenia. Sad Rejonowy ocenil,
ze nic nie stalo na przeszkodzie, by uwzgledniajac znang juz wysoko$¢ sumy poczatkowej, sktadek miesiecznych,
wskaza¢ powodowi przy zawarciu umowy, wraz z wpisem informacji do polisy konkretnego kosztu rezygnacji z umowy



lub konkretnej kwoty, ktéra zostanie mu wyplacona. Zarazem konstrukcja tej umowy, przez brak jednoznacznych
definicji i kwotowo dajacych sie oznaczy¢ sum, doprowadzila do faktycznego zatrzymania przez strone pozwang kwot
stanowiacych wlasno$¢ powoda.

Sad uznal, ze zatrzymana przez strone pozwang nalezno$¢ za rozwigzanie umowy przed zakladanym okresem
ubezpieczenia nie jest $§wiadczeniem gléwnym. Gléwnymi $wiadczeniami stron sa bowiem wylgcznie: po stronie
zakladu ubezpieczen - udzielenie ochrony ubezpieczeniowej w razie zajécia okre$lonego w umowie ryzyka, a po stronie
ubezpieczonego - obowiazek zaplaty skladki. Ustalenie to mialo umozliwié¢ ocene klauzul umownych z perspektywy ich
niedozwolonego charakteru. Sad podzielil poglad o tym, ze narzucona bezspornie jednostronnie powodowi regulacja
wzorca umownego, obligujaca go do poniesienia w zwigzku z rozwigzaniem umowy (po 2 latach umowy) jakiejkolwiek
oplaty czy zastrzegajgca uprawnienie do potracenia z wartosci podlegajacej wyplacie blisko 84% tej wartoSci na rzecz
strony pozwanej - w zakresie w jakim jest nieczytelna, wielostopniowa, nieskonkretyzowania do wartosci dajacej
sie obliczy¢ prostym rachunkiem matematycznym na kazdym etapie trwania umowy bez udzialu strony pozwanej,
nadto w zakresie w jakim nie réznicuje przyczyn rozwigzania umowy i pobrania oplaty (potracenia wartosci), a przy
tym skutkuje pozbawieniem powoda zebranych w czasie trwania umowy stron skladek - jest niedozwolona klauzula
umowna, albowiem jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i razaco narusza interes konsumenta w rozumieniu art. 385
punkty 12, 13, 14, 16, 17 k.c. lacznie.

Jednakze Sad Rejonowy uznal, Ze skoro nie ma watpliwoéci, Ze powierzona stronie pozwanej suma miala byé
ulokowana w oznaczony umownie sposéb, pow6d nie moze skutecznie domagac sie przeniesienia na druga strone
umowy calo$ci odpowiedzialno$ci za skutek inwestycyjny w umowie. Oczekiwania powoda w tym zakresie rozmijaja
sie z tre$cia umowy stron, z ktéra zapoznanie sie byto obowigzkiem powoda i od skutkéw ktorej powod nie uchylil sie.
Nie sposob natomiast argumentowaé przyczyn, dla ktérych oplata za ryzyko w wysoko$ci 0, 15% miesiecznie (1, 20
% rocznie), tu oznaczona kwota 1, 42 zl (a zatem wklad inwestora w ryzyko umowy) oraz oplata za administrowanie
sprowadzona przez strone pozwang do oplaty za zawarcie i prowadzenie umowy ubezpieczenia do kwoty 323, 05 zi
(k. 16 akt), mialaby mie¢ charakter niedozwolonego postanowienia umownego. Skoro zatem zainwestowana warto$é¢
§rodkow na rachunku powoda w dacie ustania umowy (31 grudnia 2014r.) wynosila 20 375, 90 zl, oplata za ryzyko
1, 42 zl, a oplata administracyjna 323, o5 zl, natomiast powdd otrzymal juz sume 6437, 24 zl, do zwrotu pozostaje
13 614, 19 zl.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Natomiast o kosztach postepowania
miedzy stronami Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod, zaskarzajac go w czedci w zakresie pkt II oraz zarzucajac mu:
I. naruszenie przepis6w postepowania prawa materialnego, tj.:

1. art. 58 k.c. poprzez jego niezastosowanie w czeSci w jakiej Sad I instancji pominal sprzeczno$¢ z prawem i zasadami
wspolzycia spolecznego w zakresie pobrania z rachunku powoda jednorazowego wynagrodzenia dla Ubezpieczajacego
(posrednika (...) S.A.) w kwocie 18 300 zl,

2. art. 353" k.c. w zw. z art. 58 k.c. poprzez ich niezastosowanie, a tym samym pominiecie przez Sad I instancji
okolicznoSci, ze warunki zawartej przez powoda ze strong pozwang umowy tak dalece nie pozwalaja na okreélenie
wielkos$ci Swiadczenia jednej z zobowigzanych stron, co prowadzi do znieksztalcenia stosunku obligacyjnego, a tym
samym koliduje to z jego naturg. Warunki tych umoéw w zakresie naliczenia i potracenia z rachunku powoda kwoty
jednorazowego wynagrodzenia dla Ubezpieczajgcego (posrednika) sa sprzeczne z jakakolwiek rozsadna interpretacja
jakiegokolwiek stosunku zobowiazaniowego w ksztalcie nadanym mu przez ustawodawce, co winno prowadzi¢ do
wniosku, iz przedmiotowa umowa winna ulec uznaniu za niewazna,

3. art. 385" k.c. w zw. z 65 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w zakresie w jakim Sad I instancji pomingt pobranie
z rachunku powoda jednorazowego wynagrodzenia Ubezpieczajacego (posrednika (...) S.A.), jako postanowienia



nieuzgodnionego indywidualnie z powodem, sprzecznego z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy powoda,
narazajac go na znaczne uszczuplenie majatku tytulem wyplaconej prowizji,

4. art. 410 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w zakresie w ktorym Sad pominal kwestie, iz brak jest jakiejkolwiek
podstawy prawnej do pobrania z rachunku powoda jednorazowego wynagrodzenia dla Ubezpieczajacego (posSrednika
(...) S.A.) chociazby z uwagi na fakt, iz czynno$¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie
wazna po spelnieniu §wiadczenia,

5. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w zakresie w jakim Sad pomingl okoliczno$é, iz
wyplacone Ubezpieczajacemu (posrednikowi (...) S.A.) sa §wiadczeniem nienaleznym,

6. art. 409 i n. k.c. poprzez jego niezastosowanie w zakresie, w jakim Sgd pominal, iz strona pozwana winna liczy¢
sie obowigzkiem zwrotu na rzecz powoda kwoty wyplaconego jednorazowo wynagrodzenia na rzecz Ubezpieczajacego
(posrednika (...) S.A.), jako §wiadczenia nienaleznego, sprzecznego z prawem oraz z zasadami wspolzycia spolecznego,

7. art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r. poprzez jego niezastosowanie, w zakresie w jakim Sad nie orzekl o naprawieniu szkody
wyrzadzonej w wyniku popelnienia nieuczciwej praktyki rynkowej,

8. art. 361-363 k.c. w zw. z art. 415 i n. k.c. w zw. z art. 12 ust. 1 pkt 4 upnpr poprzez ich niezastosowanie, w zakresie
w jakim Sad I instancji nie orzekt o naprawieniu szkody wyrzadzonej w wyniku popelnienia nieuczciwej praktyki
rynkowej - na zasadach og6lnych okreslonych w k.c.

9. art. 24 ust. 1 u.o.k.k. w zw. z art. 479*° k.p.c. w zakresie, w jakim Sad I instancji pominal okoliczno$é¢, iz z rachunku
powoda, strona pozwana pobrala jednorazowe wynagrodzenie dla Ubezpieczajacego (posrednika (...) S.A.), ukrywajac
charakter takiej oplaty,

10. art. 7613 k.c. i761% k.c. poprzez ich niezastosowanie, w zakresie w jakim Sad I instancji nie zasadzil na rzecz powoda
zwrotu nienaleznie pobranego jednorazowego wynagrodzenia wyplaconego Ubezpieczajacemu,

11. art. 6 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i tym samym uznanie, ze strona pozwana udowodnila, iZ umowa
zawarta z powodem miala charakter przede wszystkim inwestycyjny, jak rowniez uznanie, iz wyliczona przez strone
powodowa warto$¢ rachunku powoda wynika ze straty inwestycyjnej, podczas, gdy strona pozwana nie wykazala
zadnej z powyzszych okoliczno$ci.

I1. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj.:

1. blad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, iz powdd miat §wiadomo$c ryzyka inwestycyjnego, wiedzial w jaki
produkt inwestuje i znal sposéb jego funkcjonowania, podczas, gdy z tre§ci OWU i Regulaminu Funduszy nie wynika,
w jaki sposdb $rodki sg inwestowane, jak ustalane sa wartosci jednostek, a co za tym, idzie z czego wynika ryzyko
inwestycyjne, a co wiecej takich informacji nie przedstawil powodowi rowniez swiadek M. K.,

2. blad w ustaleniach faktycznych, poprzez uznanie przez Sad I instancji, ze w sklad oplaty pobranej przez strone
pozwang w zwigzku z rozwigzaniem umowy przez powoda wchodzi wynagrodzenie wyplacane tytulem prowizji,
podczas, gdy prowizja agencyjna zostala pobrana i wyplacona w kwocie 18 300 zl na poczatku trwania umowy, a pod
pojeciem oplaty administracyjnej ukryty byl m. in. ratalny zwrot owej wylozonej na poczatku kwoty,

3. blad w ustaleniach faktycznych, poprzez uznanie przez Sad I instancji, iz na wysoko$¢ pobranej oplaty likwidacyjnej
skladata prowizja agencyjna, podczas, gdy prowizja ta zostala pobrana na poczatku trwania umowy, w zwigzku z czym
co skladalo sie na kwote zatrzymanych §rodkéw w wyniku rozwiazania umowy.

W oparciu o powyzszy zarzut skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt II poprzez zasadzenie na rzecz
powoda kwoty 17 948,57 zl i zasadzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych, ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia



wniosku z punktu 1 i 2, powdd wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda kosztow
postepowania wywolanego wniesieniem apelacji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl ,co nastepuje:
Zarzuty apelacji nalezy uznaé za nieuzasadnione.

Sad Okregowy akceptuje poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, przyjmujac je rowniez za podstawe
wlasnego wyroku, uznajac, iz znajduja one podstawe w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ocenionym z
poszanowaniem zasad okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy nie podziela w szczego6lnoSci zarzutu apelacji
blednych ustalen faktycznych, wskazujac, ze juz same zeznania powoda wskazujg na to, iz mial on pelng §wiadomosé
charakteru produktu, w jaki zdecydowat sie zainwestowaé. Sad Okregowy za prawidlowe uznaje rowniez stanowisko
Sadu Rejonowego, iz zebrany w sprawie material dowodowy dawal podstawy jedynie do przyjecia za nieuzasadnione
zatrzymanie przez strone pozwang tzw. $wiadczenia wykupu w kwocie 13 614, 19 zl i potracenia go ze $rodkow
zgromadzonych na rachunku powoda, ktérych warto$¢ na date ustania stosunku lgczacego strony wynosila 20 375,
90 zl.

Podzieli¢ bowiem nalezy poglad judykatury (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 roku, I CSK 149/13,
OSNC 2014/10/103), iz umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest umowag
mieszang z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi
dla uméw, ktorych celem jest inwestowanie kapitalu. Za dominujacy w takiej umowie nalezy uznaé aspekt kapitatlowy
uzasadniajgcy poglad, ze cel umowy zaklada istnienie dlugotrwalego stabilnego stosunku prawnego laczacego strony
w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowania mozliwie najlepszego efektu ekonomicznego dla
ubezpieczajacego, co zapewnia takze ubezpieczycielowi okre§lone korzysci. Aspekt inwestycyjny w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy jest szczegolnie widoczny, na co zreszta wskazuja zeznania powoda, dla ktérego niesatysfakcjonujace
bylo inwestowanie kapitalu w lokaty bankowe.

Stuszne podkreslil Sad Rejonowy, iz powdd miat Swiadomosé, iz wplacane przez niego Srodki beda inwestowane,
a zatem mog} liczy¢ sie z tym, ze wczeSniejsze rozwigzanie umowy spowoduje wyplate §rodkow w takiej wartoSci,
jaka aktualnie wynikaé¢ bedzie z wartoSci zgromadzonych jednostek uczestnictwa. Jedynie w wypadku wplacania
skladek ubezpieczeniowych przez caly okres trwania umowy zagwarantowany zostal powodowi zwrot kapitatu i zysk
réwnowazny 10 — krotnoSci pierwszej skladki ubezpieczenia. Jednakze powdd zdecydowal sie zrezygnowac z dalszej
wspolpracy ze strong pozwang.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie uprawnia do stwierdzenia, by powod nie mial §wiadomo$ci inwestycyjnego
charakteru produktu. Sam sluchany na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2015 roku (k. 122) powdd zaslonil sie
niepamiecia, co do tego, czy thumaczono mu ryzyko zwigzane z produktem. Nie ma w zebranym w sprawie materiale
dowodowym dowodu, ktéry zaprzeczylby temu, ze ryzyko powodowi bylo znane. Bez watpienia powodowi zostaly
wreczone ogolne warunku ubezpieczenia i oméwiona z nim zostala zasada dzialania umowy, co wynika z zeznan T.
K.. Trudno zalozy¢, by powdd, decydujac sie na ulokowanie §rodkoéw pienieznych, nie mial Swiadomosci tego, ze zysk
uzalezniony bedzie od wyniku rachunku finansowego, jezeli wprost wskazuja na to postanowienia umowy. Celem
zawarcia umowy bylo ulokowanie pieniedzy i oszczedzanie w efekcie dlugofalowym, czego mial §wiadomo$¢ powdd,
decydujac sie na taka forme inwestowania. Stusznie zatem Sad Rejonowy stwierdza, ze skoro powierzona stronie
pozwanej kwota miata by¢ inwestowana w okre§lony w umowie sposéb, to powod nie moze obecnie przerzucaé na
strone pozwana ryzyka inwestycyjnego. Powod zaakceptowal postanowienia Regulaminu, w ktérych zostala zawarta
informacja o tym, ze inwestycja w fundusz wigze sie z ryzykiem, co oznacza, ze zaakceptowal to ryzyko i liczyt sie z
mozliwo$cig jego wystgpienia.



Nie sposo6b jest zatem podzieli¢ podnoszonych w apelacji zarzutébw naruszenia przepisow prawa materialnego.
Brak jest w szczegblnosSci podstaw do przyjmowania, by zachodzila w okolicznoSciach niniejszej sprawy sytuacja
nienaleznego $wiadczenia, czy czynu niedozwolonego, rodzacego po stronie pozwanej obowigzek odszkodowawczy.
Zebrany bowiem w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przypisania stronie pozwanej takiej
odpowiedzialnoéci. Dla stwierdzenia tych okoliczno$ci wymagane byloby przeprowadzenie szerokiego postepowania
dowodowego, nie za$ tylko ograniczenie sie do sformulowania zarzutéw, zwlaszcza, ze znaczna ich cze$¢ podniesiona
zostala dopiero na etapie postepowania przed Sadem drugiej instancji. W postepowaniu przez Sadem pierwszej
instancji pow6d bowiem ograniczal swoje twierdzenia do abuzywno$ci postanowiefi umownych. Obecnie za$ wskazuje
na niewazno$ci umowy i obowigzek odszkodowawczy, co stanowi niedopuszczalng w postepowaniu apelacyjnym
zmiane podstawy faktycznej zadania pozwu (art. 383 k.p.c.), pomijajac juz to, ze w zaden sposob nie udowodniona.

Nie sposob jest réwniez podzieli¢ zarzutu blednych ustalen faktycznych, ktérego skarzacy upatruje w pobraniu i
wyplaceniu agentowi kwoty 18 300 zl na poczatku trwania umowy, czego mial nie uwzglednié¢ Sad pierwszej instancji,

a co w konsekwencji stanowi takze podstawe zarzutu naruszenia art. 385" k.c. w zw. z art. 65 k.c. Po pierwsze, nie jest
mozliwe, aby ze $rodkéw wplaconych przez powoda juz na poczatku trwania umowy strona pozwana pobrala kwote
18 300 zl, skoro wplata powoda przy zawarciu umowy wynosila 10 000 zl. Po drugie, zebrany w sprawie material
dowodowy w ogoble nie daje podstaw do twierdzenia, by z rachunku powoda zostala pobrana jakakolwiek kwota z tego
tytulu. Po trzecie wreszcie, stanowisko strony pozwanej, z ktérego powod wywodzi fakt pobrania kwoty 18 300 zl
tytulem prowizji agenta, zmierzalo do uzasadnienia potracenia naleznej powodowi kwoty o tzw. Swiadczenie wykupu.
Strona pozwana wskazywala bowiem, ze takie koszty poniosta, co mialo uzasadniaé¢ zatrzymanie kwoty zastrzezonej
z tytulu $wiadczenia wykupu. Roszczenie powoda w tym wzgledzie Sad Rejonowy uwzglednil w calosci i brak jest
podstaw do przyjmowania, by wyplata wynagrodzenia agenta miala jakikolwiek wplyw na wysoko$¢ zgromadzonych
przez powoda $rodkow.

Jedyne koszty potracone ze §wiadczenia naleznego powodowi to: 1, 42 zl, jako wklad inwestora w ryzyko umowy oraz
oplata administracyjna 323, 05 zl, co ustalil Sad Rejonowy i uwzglednil, zasadzajac na rzecz powoda $wiadczenie w
kwocie 13 614, 19 zl, ktdre, lacznie z otrzymana kwota w postepowaniu przedsadowym w wysokoS$ci 6437, 24 zl, daje
kwote 20 051, 43 z6. Przy uwzglednieniu, ze warto$¢ Srodkéw na rachunku powoda wynosila 20 375, 90 zl potracenie
nastgpito o kwote 324, 47 zt (1, 42 zt + 323, 05 z}). Slusznie argumentuje Sad Rejonowy, Zze wysoko$ci potracanych
oplat nie spos6b uznawac za abuzywne.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad Okregowy oddalit apelacje jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. Na koszy postepowania odwolawczego zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika strony pozwanej w
kwocie 2.400 zt (§ 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych).



