Sygn. akt IT Ca 987/16
POSTANOWIENIE
Dnia 24 maja 2016 roku
Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anna Nowak (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Joanna Czernecka
SO Katarzyna Oleksiak
po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...)
przy uczestnictwie (...) w K.
o wpis w ksiedze wieczystej
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Wadowicach
z dnia 26 pazdziernika 2015 r., sygn. akt DZKW/KR1W/2073/15
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 9o (dziewieédziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 24 maja 2016 r.

We wniosku z dnia 19 marca 2015 roku wnioskodawca (...) wniost o wpis w Dziale III ksiegi wieczystej (...) na swoja

(2) zlokalizowanego na dolnej kondygnacji budynku O.

rzecz prawa uzyczenia pomieszczenia o powierzchni 94,6 m
przy ul. (...) w K., a to na podstawie umowy uzyczenia zawartej w dniu 7 stycznia 1998 r. Do wniosku wnioskodawca
dolaczyt poswiadczony przez notariusza D. P. z Kancelarii Notarialnej w K. ,za doslowna zgodno$¢” z oryginalnym
dokumentem odpis umowy uzyczenia pomieszczenia zawartej w dniu 7 stycznia 1998 r. w K. pomiedzy (...) w K. jako

uzyczajacym, (...) jako ,najemca” i Gming K..

Postanowieniem z dnia 28 maja 2015 r. referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w Wadowicach oddalil wniosek
o wpis podkreslajac w pisemnych motywach rozstrzygniecia, iz w aktualnym stanie prawnym brak jest podstaw do
ujawnienia w treéci ksiegi wieczystej prawa uzyczenia nieruchomosci.

Wobec wniesienia skargi na orzeczenie referendarza sadowego Sad Rejonowy ponownie rozpoznal sprawe i
postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2015 r. wniosek o wpis oddalil. W uzasadnieniu powolujac art. 626V k.p.c.

i art. 626 ® k.p.c. podniosl, ze prowadzenie postepowania dowodowego wykraczajacego poza ramy wyznaczone



dyspozycja art. 626'% § 2 k.p.c., w szczegblnoSci poprzez czynienie samodzielnych ustalen w oparciu o dowéd z
przestuchania zgloszonych przez strony postepowania §wiadkéw. Jak wynika z dokumentow ztozonych w aktach ksiegi
wieczystej (...) na podstawie wniosku wieczystoksiegowego zlozonego oraz umowy oddania gruntu w uzytkowanie
wieczyste oraz sprzedazy zawartej w dniu 2 pazdziernika 1997 r. przed notariuszem K. W. w jego Kancelarii Notarialnej
w K. do Rep. Anr (...), (...) w K. stal sie uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci objetej w/w ksiega wieczysta oraz
wspotwlascicielem budynku zlokalizowanego w K. przy ul. (...) w 868/1685 czeSciach. W punkcie VI wskazanej umowy
(...) w K. zobowiazal sie do nieodplatnego udostepnienia pomieszczen tamze szczegdtowo oznaczonych na rzecz
wskazanych przez zbywce enumeratywnie podmiotéw. W wykonaniu tego postanowienia umownego sporzadzona
zostala umowa uzyczenia pomieszczenia z dnia 7 stycznia 1998 r. zawarta w K. pomiedzy (...) w K. jako uzyczajacym,
(...)jako ,najemca” i Gming K.. Uwzgledniajac umowe oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste oraz sprzedazy lokalu
uzytkowego zawarta w dniu 18 sierpnia 1994 r. przed notariuszem M. P. w jej Kancelarii Notarialnej w K. do Rep. A
nr (...) oraz decyzje Burmistrza miasta K. z dnia 15 lutego 2012 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w
prawo wlasnosci, jest (...) w K. ujawniono w Dziale II ksiegi wieczystej (...) jako wylacznego wiasciciela nieruchomosci
objetej ta ksiega wieczysta. Stosownie do treSci art. 16 ust 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece w wypadkach przewidzianych w przepisach ustawowych w ksiedze wieczystej, poza prawami rzeczowymi,
moga by¢ ujawnione prawa osobiste i roszczenia. W mysl art. 16 ust. 2 ww. ustawy w ksiedze wieczystej w szczego6lnosci
moga by¢ ujawnione prawa i roszczenia wskazane w punktach od 1 do 6 cytowanego przepisu. Sad Rejonowy uznal,
ze na podstawie przywolanych przepiséw nie jest mozliwe wpisanie w ksiedze wieczystej umowy uzyczenia. Sad I
instancji stwierdzil ponadto, Ze nie mozna podzieli¢ stanowiska wnioskodawcy, jakoby uzyczenie przeksztalcilo sie w
najem, bowiem nie przedlozono dokumentu potwierdzajacego te okoliczno$¢ w formie wymaganej art. 31 u.k.w.h.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyl wnioskodawca, zaskarzajac je w caloéci i zarzucajac temu orzeczeniu
naruszenie:

1. art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2013 r., poz. 707 z pdzn.
zm.) poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, iz umowa uzyczenia nie moze stanowi¢ podstawy wpisu w ksiedze
wieczystej podczas gdy z przepisu tego wynika, iz katalog praw osobistych nie jest zamkniety, a charakter prawny
umowy uzyczenia oraz przepisy prawa nie uniemozliwiaja dokonania wpisu do ksiegi wieczystej;

2. art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece przez jego bledne zastosowanie i
przyjecie, iz wnioskodawca nie przedlozyt dokumenté6w na podstawie ktérych mozliwe jest dokonanie wpisu w ksiedze
wieczystej, podczas gdy wnioskodawca przedlozyl wypis aktu notarialnego umowy uzyczenia.

W tym stanie rzeczy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez dokonanie wpisu w dziale III ksiegi

wieczystej nr (...) Sadu Rejonowego w Wadowicach umowy uZyczenia pomieszczenia o powierzchni 94,6 m?
zlokalizowanego na dolnej kondygnacji budynku O. przy ulicy (...) w K., ewentualnie o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez dokonanie wpisu w dziale I1T ksiegi wieczystej nr (...) Sagdu Rejonowego w Wadowicach umowy

najmu pomieszczenia o powierzchni 94,6 m® zlokalizowanego na dolnej kondygnacji budynku O. przy ulicy (...) w K..

Uczestnik (...) w K. w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
Podniosl, ze zarzuty apelacji sa chybione, umowa uzyczenia przystata wigzaé¢ od dnia 1lipca 2015 r., a strony nigdy nie
zawarly umowy najmu. Ponadto uzyczenie nie jest prawem podlegajacym wpisowi do ksiegi wieczyste;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Oczywi$cie chybiony okazal sie zarzut naruszenia art. 31 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Zgodnie z tym
przepisem wpis moze by¢ dokonany na podstawie dokumentu z podpisem notarialnie po§wiadczonym, jezeli przepisy
szczegblne nie przewiduja innej formy dokumentu. Taki wymoég co do formy dokumentdéw mogacych stanowic
podstawe wpisu jest uzasadnione dazeniem do zapewnienia prawdziwo$ci wpisow w ksiedze wieczystej i ma na celu



zagwarantowanie w odniesieniu do kazdego dokumentu majacego stanowi¢ podstawe wpisu minimum pewnoSci, ze
przedlozony sadowi dokument istotnie pochodzi od osoby, ktorej podpis pod nim widnieje. Tymczasem wnioskodawca
przedlozyl wraz z wnioskiem sporzadzony przez notariusza odpis umowy uzyczenia z dnia 7 stycznia 1998 r. Notariusz
sporzadzajac odpis po$wiadczyl jedynie dostowna zgodnosé tego odpisu z okazanym dokumentem. Natomiast brak
jest pos§wiadczenia notarialnego co do pochodzenia podpiséw zlozonych pod umowa, a wiec umowa ta zostala zawarta
w zwyklej formie pisemnej. Nie moze wiec stanowié¢ ona podstawy jakiegokolwiek wpisu w ksiedze wieczystej, nawet
gdyby nie bylo innych ku temu przeszkéd. Innymi slowy sporzadzenie przez notariusza odpisu umowy zawartej w
zwyklej formie pisemnej nie nadaje tej umowie waloru dokumentu sporzadzonego w formie pisemnej z podpisami
notarialnie poswiadczonymi. Jest to oczywiste, bowiem samo poswiadczenie zgodnosSci odpisu z oryginalem nie
zwieksza pewnosci co do pochodzenia podpisow pod umowa. Zatem juz tylko na tej podstawie wniosek podlegal
oddaleniu.

Stusznie réwniez Sad Rejonowy wskazal na ograniczona kognicje sadu wieczystoksiegowego, ktéry na zasadzie art.

626%§ 2 k.p.c., rozpoznajac wniosek o wpis jedynie tre$c i forme wniosku, dotaczonych do wniosku dokumentéw oraz
tres¢ ksiegi wieczystej. Sad I instancji nie byl zatem uprawniony do badania okolicznos$ci zwigzanych z ewentualnym
przeksztalceniem uzyczenia w najem, o ile okoliczno$¢ ta nie zostala wykazana dokumentem w odpowiedniej formie,
wynikajacej z ww. przepisu art. 31 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. W niniejszej sprawie takie
dokumenty nie zostaly przedlozone, zatem Sad Rejonowy slusznie odmoéwil czynienia ustalen w tym zakresie na
podstawie twierdzenn wnioskodawcy czy przedlozonych kserokopii faktur, majacych stanowi¢ dowod uiszczania
czynszu. Tego rodzaju okoliczno$ci moga stanowi¢ przedmiot odrebnego postepowania, w ktérym nie obowiazuja
ograniczenia dowodowe jak w sprawie niniejszej.

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 16 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez
odmowe ujawnienia w dziale III ksiegi wieczystej umowy uzyczenia. Jak stanowi przepis art. 1 ust 1 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece ksiegi wieczyste prowadzi sie w celu ustalenia stanu prawnego nieruchomosci. Prawa osobiste
i roszczenia moga zostaé ujawnione w ksiedze wieczystej tylko w przypadkach przewidzianych ustawowo (zob. art.
16 ust. 1). Tymczasem ujawnienie w ksiedze wieczystej faktu zawarcia umowy uzyczenia nie jest elementem ustalenia
stanu prawnego nieruchomoéci i jednocze$nie mozliwo$ci ujawnienia tego prawa nie przewiduje art. 16 ust. 1 u.k.w.h.,
ani zaden inny przepis ustawowy. Zgodnie z wymienionym art. 16 ust. 1 u.k.w.h. w wypadkach przewidzianych
w przepisach ustawowych w ksiedze wieczystej, poza prawami rzeczowymi, moga by¢ ujawnione prawa osobiste i
roszczenia , a w szczeg6lnoéci: prawo najmu lub dzierzawy, prawo odkupu lub pierwokupu, prawo dozywocia. Stusznie
w apelacji wskazano, ze katalog praw wymieniony w tym przepisie nie jest zamkniety, ale zeby dane prawo moglo
by¢ ujawnione w ksiedze wieczystej musi istnie¢ inny szczegélny przepis stanowigcy podstawe takiego wpisu. Na
taki wymog jednoznacznie wskazuje redakcja art. 16 ust. 1, a dokladnie stowa ,,...w wypadkach przewidzianych w
przepisach ustawowych...”. Ustawodawca nie dopuszcza zatem dowolnoéci w wyborze praw podlegajacych wpisowi.
Podobnie w przedmiocie mozliwosci ujawniania praw i roszczen osobistych w ksiedze wieczystej wypowiedzial sie
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt V CSK 297/12. Wyrazony w uzasadnieniu tego
orzeczenia poglad, zwlaszcza w akapicie pierwszym rozwazan prawnych, sprowadzajacy sie do wnioskow jw., Sad
Okregowy w caloéci podziela. Przeciwko mozliwoséci ujawnienia uzyczenia w ksiedze wieczystej wypowiadaja sie
rowniez przedstawiciele doktryny (zob. np. L. Przyborowski, Komentarz do art.16 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece, SIP LEX). Nie ma wiec zadnych racjonalnych podstaw, by w sprawie niniejszej uczyni¢ wyjatek od
omowionej wyzej zasady i ujawnié w ksiedze wieczystej (...) prawo uzyczenia zgodnie z wnioskiem wnioskodawcy. Brak
jest tez podstaw do ujawnienia prawa najmu, co do ktérego nie przedstawiono dokumentéw w wymaganej formie.
Wszystkie wymienione argumenty Swiadcza o trafnosSci stanowiska Sadu I instancji oraz prawidlowo$ci zaskarzonego
orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na zasadzie art. 385 k.p.c., orzekl jak w punkcie 1. sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 520 § 2 k.p.c., albowiem interesy wnioskodawcy
i uczestnika byly sprzeczne, zasadzajac od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 90 zl, stanowiaca rownowarto$c



wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika, bedacego radca prawnym, ustalonego po mysli § 7 pkt 5 w zw. z
§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat za czynnoS$ci radeéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu,

przy uwzglednieniu, ze uczestnik nie byl reprezentowa\ny przez tego pelnomocnika w postepowaniu przed Sadem I
instancji.



