Sygnatura akt IT Ca 720/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Kursa
Sedziowie: SO Lucyna Rajchel
SR (del.) Anna Kruszewska (sprawozdawca)

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Agnieszka Zapalska
po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2016 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. M.

przeciwko A. L.iG. L.

o ochrone posiadania

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Wieliczce

z dnia 2 grudnia 2015 r., sygnatura akt I C 548/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 160 zl (sto szeSédziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO Lucyna Rajchel SSO Barbara Kursa SSR Anna Kruszewska

UZASADNIENIE

Wyroku Sqdu Okregowego w Krakowie z dnia 22 czerwca 2016 roku.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 2 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy w Wieliczce nakazal pozwanym A. L., G.
L. przywrécenie powodowi E. M. utraconego posiadania czeSci nieruchomosci polozonej w W. a stanowigcej dziatke
ewidencyjna (...) objeta ksiega wieczysta (...) w czeéci tej nieruchomoéci polozonej wzdtuz dzialki (...) objetej ksiega
wieczysta (...) a stanowiacej pas o szeroko$ci 80 cm i dlugosci 12 metréw poprzez nakazanie pozwanym przesuniecia
wybudowanego w tym miejscu plotu i usuniecie wszelkich ograniczen uniemozliwiajacych powodowi poruszania sie
po wyzej opisanej czeSci dzialki (...) do budynku na dzialce (...) a takze zakazuje pozwanym dalszego naruszania



posiadania powoda poprzez podejmowanie czynnoéci uniemozliwiajacych poruszanie sie po wyzej opisanej czeSci
dzialki (...) w W. (pkt 1), zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 456 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania; w tym kwote 156 zl (sto piecdziesiat szesé¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
(pkt 2.), wyrokowi w zakresie punku 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci (pkt.3).

Orzeczenie to zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym:

E. M. pozostaje wspolwlascicielem nieruchomoéci potozonej w W. a stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...).Na
nieruchomoéci tej znajduje sie budynek mieszkalny polozony przy ul. (...). Od strony drogi publicznej w budynku tym
usytuowane s3 2 okna a od strony zachodniej okno i dalej drzwi wej$ciowe, do ktérych przejsScie znajduje sie juz na
dzialce (...).

Nieruchomo$¢ stanowiaca dzialke (...) stanowi wlasno$é pozwanych G. i A. L..

Na nieruchomosci stanowiacej dziatke (...) pozwani prowadza od 2007 inwestycje budowlanga obiektu . Prace
przygotowawcze zwiazane z wytyczeniem geodezyjnym rozpoczeto w 2009 roku.

Dojécie do drzwi wej$ciowych budynku na dziakce (...), na ktoérej mieszka powdd znajdowalo sie od zawsze po dzialce
(...). Powod korzystal z tego przejScia w sposdb swobodny i regularny od kilkudziesieciu lat. Bylo to jedyne dojscie do
domu powoda na dzialce (...). Teren ten byl wylozony kostkami chodnikowymi i prowadzit takze do dalej znajdujacej
sie nieruchomosci. Kolo drzwi wej$ciowych stal pojemnik na $mieci a kolo $éciany budynku rosta trawa, ktora byta
koszona przez powoda. Powdd od$niezal takze w razie potrzeby ten chodnik.

Pismami z dnia 18 marca 2014 r. i 14.04.2014 r. A. L. zwrdcil sie do E. M. o zaprzestanie naruszania prawa wlasnos$ci
jego nieruchomoésci, w piémie z 14.04.2014 r. pozwany poinformowal powoda, iz z dniem 1.05.2014 r. dzialka (...)
zostanie odgrodzona od dzialki (...).

Na przelomie marca i kwietnia 2014 r. osoby dzialajace w imieniu inwestoréw a pozwanych w sprawie ogrodzily cala
dzialke (...) w ten sposdb, iz uniemozliwily powodowi dostep do domu. Powod w zwiazku z powyzszym zmuszony byt
wchodzié do swojego domu przez okno a nastepnie za zezwoleniem wtasciciela dzialki sasiedniej przez nieruchomosé
sgsiednig.

Decyzja z dnia 26.05.1999 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w W. nakazal min. E. M. zamurowa¢ otwory
okienne i drzwiowe budynku gospodarczego znajdujacego sie na dzialce (...) .

W zawiadomieniu z dnia 23.04.2015 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w W. zobowigzal wspotwlascicieli
obiektow zlokalizowanych na dzialce (...) do zamurowania istniejacych otworéw drzwiowych i okiennych od strony
dziakki (...).

Przedmiotowy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentbw, ktére nie byly kwestionowane przez
strony, dowodu z przestuchania §wiadkéw, stron, ogledzin sadowych. Sad nie dat wiary zeznaniom $wiadka K. L. i
pozwanego w czesci, w ktorej zeznali oni iz jedynie do 2010 roku powod korzystal z przej$cia do swojego budynku po
nieruchomoéci sasiedniej nie bedacej wlasnoscia pozwanych, uznajac, iz okolicznoé¢ ta byla catkowicie niewiarygodna
nie tylko w §wietle zeznan innych §wiadkow ale takze w Swietle tresci zalegajgcych w aktach pism. Sad pominat takze
wniosek pozwanych o dopuszczenie dowodu z opinii sadowej bieglego na okolicznoé¢ ustalenia czy doszlo do likwidacji
drzwi wejSciowych w budynku mieszkalnym nalezacym do powoda, uznajac iz opinia ta byla zbedna

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo bylo zasadne, albowiem przeprowadzone
w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, iz sporny pas gruntu znajdowat sie od kilkudziesieciu lat w posiadaniu
powoda, ktory korzystat z niego swobodnie dochodzac nim do drzwi wej$ciowych budynku na dzialce (...), a takze
od$niezajac ten pas gruntu. Zdaniem Sadu powyzszy charakter posiadania zblizony byl do posiadania, ktére wystepuje
przy posiadaniu shuzebno$ci gruntowe;j. Niewatpliwie postepowanie dowodowe wykazato takze, iz na przelomie marca
i kwietnia 2014 r. osoby dzialajace w imieniu inwestoréw a pozwanych w sprawie ogrodzily cala dziatke (...) w



ten sposdb, iz uniemozliwily powodowi dostep do domu. Tym samym naruszono istniejace dotychczas swobodne i
dlugotrwale posiadanie przez powoda tej czesci dzialki (...).

Sad Rejonowy podkreslil takze, iz co prawda toczy sie sprawa z powodztwa A. i G. L. przeciwko E. M. o ochrone
wlasnosci, w ktérej pozwany a powdd w niniejszej sprawie podnidst zarzut zasiedzenia shuzebnoéci gruntowej,
jednakze postepowanie to pozostawalo zawieszone i nie zapadl w nim prawomocny wyrok. Zatem nie zapadto zadne
orzeczenie sadu lub innego powolanego do tego organu panstwowego, stwierdzajace, iz stan powstaly w wyniku
naruszenia jest zgodny z prawem. Orzeczeniem takim nie byl z resztg takze ani protokél kontroli z 7.06.2010 r. czy
23.04.2015T., ani decyzja z 26.05.1999 r., bowiem nie dotyczyly one stanu prawnego powstatego w wyniku naruszenia.

W konsekwencji takze Sad nie znalazl podstaw do zastosowania art. 5 k.c. z uwagi na naruszenie przez powoda
dobrosasiedzkich zwyczajéw i zasad wspolzycia spolecznego, bowiem ochrona posiadania nie jest uzalezniona od
dobrej wiary posiadacza ani zgodnoS$ci posiadania ze stanem prawnym, a postepowanie dowodowe w sprawie
wykazalo, iz stan posiadania przed jego naruszeniem byl spokojny i trwal przez wiele lat w sposob niezaklocony.

W tym stanie rzeczy Sad powodztwo oddalil o czym orzekt w punkcie 1 sentencji. W punkcie 2 w oparciu o art. 333
§ 3 k.p.c. nadal temu orzeczeniu klauzule wykonalno$ci, wskazujac, iz op6znienie w wykonaniu wyroku narazaloby
powoda na szkode. O kosztach postepowania Sad orzekl zas na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli pozwani, zaskarzyli je w calosci i zarzucili:

1. naruszenie art. 344 k.c. poprzez jego wadliwe zastosowanie, pomimo ze naruszenie posiadania powoda nie bylo
samowolne (bezprawne)

2. naruszenie art. 342 k.c. poprzez jego wadliwe niezastosowanie, pomimo Ze naruszenie posiadania powoda nie bylo
samowolne (bezprawne)

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, iz dzialanie pozwanych mialo charakter samowolnego
czyli bezprawnego naruszenia posiadania przez powoda, podczas gdy zachowanie pozwanych stanowilo realizacje
przystugujacego im prawa wilasno$ci na podstawie art. 140 KC oraz realizacje nakazéw zawartych w Prawie
Budowlanym i przepisach wykonawczych, nakladajacych na pozwanych (jako Inwestor6w ) obowiazek zabezpieczenia
terenu budowy

4. naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego wadliwe niezastosowanie pomimo tego, iz wykonywanie przez powoda
posiadania prowadzilo do naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego poprzez powstanie stanu niezgodnego z prawem,
naruszajgcego prawo wlasnos$ci oraz uniemozliwiajacego wykonywanie obowigzkéw nalozonych na pozwanych przez
Prawo Budowlane i przepisy wykonawcze.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwani wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz o
zasgdzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje pozwanych, powod wnibst o jej oddalenie oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania w tym zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie byta uzasadniona.

Sad odwolawczy za wlasny przyjal prawidlowo ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny, czyniac go podstawa
swojego rozstrzygniecia. Za prawidlowe uznal Sad II instancji rowniez stanowisko prawne Sadu Rejonowego, ktérego
zmiany nie mogly wywolaé podniesione w apelacji zarzuty.

Tytulem wstepu wskazaé nalezy, iz naruszeniem posiadania jest takie zachowanie okreslonej osoby, ktorego skutkiem
jest wkroczenie w sfere wladztwa posiadacza. Podkresla sie, ze o naruszeniu posiadania mozna méwié jedynie wtedy,



gdy jest ono wyrazem dzialan czlowieka i obejmuje takie akty, ktore juz nastapily. Sadowa ochrona przystuguje
posiadaczowi, gdy naruszenie jego posiadania bylo samowolne. Przez samowolne naruszenie posiadania rozumie sie
wkroczenie w sfere cudzego posiadania przez osobe, ktéra nie jest do tego uprawniona, a wiec czyni to bezprawnie (. J.
Ignatowicz (w:) Komentarz, t. I1, 1972, s. 788 i n.; E. Gniewek, Komentarz, 2001, s. 806 i n.; S. Rudnicki, Komentarz,
2007, s. 549 i n.). Naruszenie cudzego posiadania moze przybra¢ dwojaka posta¢: badZz pozbawienia posiadania
(wyzucia z posiadania), badz tez zakldcenia posiadania. Przez pozbawienie posiadania nalezy rozumiec takie dzialanie,
ktorego skutkiem jest utrata przez posiadacza wladztwa nad rzecza. Natomiast przez zaklocenie posiadania rozumie
sie wtargniecie w sfere wladztwa posiadacza, ktére jednak go tego wladztwa nad rzecza nie pozbawia, na przyklad
przejezdzanie przez cudza nieruchomo$é. Zgodnie z art. 344 § 1 k.c. przeciwko temu kto samowolnie naruszyl
posiadanie, jak réwniez przeciwko temu, na czyja korzy$é naruszenie nastgpito przystuguje posiadaczowi roszczenie o
przywrdcenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza
ani od zgodnoSci posiadania ze stanem prawnym, chyba Ze prawomocne orzeczenie sagdu lub innego powolanego do
rozpoznania spraw tego rodzaju organu panstwowego stwierdzilo, iz stan posiadania powstaly na skutek naruszenia
jest zgodny z prawem. Powyzszy przepis stanowi dopelnienie ochrony posiadania zapewnionej poprzez regulacje
zawarta w art. 342 k.c., z ktérej wynika, ze nie wolno narusza¢ samowolnie posiadania, chociazby posiadacz byt w
zlej wierze. Roszczenie posesoryjne stuzy ochronie faktycznego stanu posiadania, a nie ochronie praw podmiotowych
i w takiej postaci powinno by¢ szybko realizowane. Pow6dztwo o ochrone naruszonego posiadania nie chroni
prawa podmiotowego, dotyczy jedynie pewnego stanu faktycznego, jest ochrong tymczasowa. Zgodnie z art. 478
k.p.c. sad bada w sprawach o naruszenie posiadania jedynie stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznaje
natomiast prawa do spornej rzeczy ani dobrej wiary pozwanego. Z przepisu wynika wiec, ze osoba pozwana nie
moze podnie$é¢ zarzutu, ze to ona, a nie dotychczasowy posiadacz, jest osobg uprawniong do wladania rzecza (jako
wlaéciciel lub uprawniony z innego prawa). Od tej zasady przepis art. 344 § 1 in fine k.c. wprowadza jeden wyjatek.
Zezwala on na podniesienie przez pozwanego zarzutu prawa, jezeli prawomocne orzeczenie sadu lub innego organu,
powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju, stwierdza, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest
zgodny z prawem. Jezeli pozwany przedstawi takie orzeczenie, to powddztwo posesoryjne zostanie oddalone, cho¢by
naruszenie posiadania bylo samowolne (uchwala SN z dnia 26 lipca 1968 r., III CZP 52/68, OSNCP 1969, nr 3, poz.
48; uchwate SN z dnia 30 sierpnia 1968 r., III CZP 70/68, OSNCP 1969, nr 5, poz. 92). Jak dotychczas nie zapadto
orzeczenie tej treéci. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2003 roku IV CK 297/02 zadanie
przywrocenia naruszonego posiadania nie jest zagdaniem skierowanym do prawa lecz dotyczy stanu faktycznego. Nie
zmierza do pozbawienia naruszyciela prawa posiadania rzeczy lecz do odzyskania przez dotychczasowego posiadacza
faktycznego wladztwa nad rzecza w zwigzku z samowolg uprawnionego w realizowaniu przyslugujacego mu prawa
do rzeczy (art. 478 k.p.c.). Przepis art. 344 § 1 zd. drugie k.c. nie przewiduje pow6dztwa o ustalenie, ze stan
posiadania powstaly na skutek naruszenia posiadania jest zgodny z prawem ani nie wyraza interesu prawnego strony
pozwanej. Przepis ten dopuszcza mozno$¢ powolania sie strony pozwanej na prawomocne orzeczenie, z ktorego
wynika, ze przystuguje jej prawo, ktérego realizacji stluzy pozbawienie lub naruszenie posiadania dotychczasowego
posiadacza. Przewiduje wiec jedynie interes faktyczny, wyrazajgcy sie wygraniem procesu posesoryjnego, a nie interes
prawny wyrazajacy sie wszakze okre$lona sytuacja materialnoprawng. Uprawnienie do naruszenia lub pozbawienia
dotychczasowego posiadacza jego posiadania, zwigzane z wykazanym w innym postepowaniu, prawem do rzeczy
naruszajgcego posiadanie, unicestwia w procesie o ochrone posesoryjng skutki samowoli naruszyciela.

Odnoszac powyzsze teoretyczne kwestie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, Sad Okregowy stanal na
stanowisku, iz nie mog} sie osta¢ podniesiony przez pozwanych zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, motywowany
blednym przyjeciem, iz ich dzialanie mialo charakter bezprawnego naruszenia posiadania powoda, podczas gdy
zachowanie to stanowilo realizacje przyslugujacego im prawa wlasno$ci i nakazéw zawartych w przepisach Prawa
Budowlanego. Juz jednak w tym miejscu godzi sie zasygnalizowaé, iz to czy, a jeSli tak to na ile ustawione przez
pozwanych ogrodzenia utrudnia czy uniemozliwia powodowi korzystanie z nalezacej do niego nieruchomosci, jest w
ramach niniejszego postepowania bez znaczenia. Rzecz bowiem w tym, Ze w rozpoznawanej sprawie, jako sprawie o
ochrone posiadania, zakres badania ogranicza sie — w Swietle tresci art. 344 § 1 k.c. - wylacznie do tego, czy doszlo
do naruszenia posiadania. Na tak postawione pytanie w rozpoznawanej niewatpliwie nalezy udzieli¢ odpowiedzi
twierdzacej, albowiem przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze powdd korzystal w celach



doj$cia do nalezacej do niego nieruchomogci szlakiem biegnacym po dzialce pozwanych. Potwierdzili to przestuchani
w sprawie Swiadkowie: I tak: $§wiadek D. B. zeznawala, ze: ,przez cale zycie byl chodnik i bylo dojécie do domu
(powoda)”; rowniez Swiadkowie B. S. i B. K. - potwierdzili, ze przed postawieniem ogrodzenia, do domu powoda
prowadzil chodnik, z ktérego to szlaku od lat korzystal. W podobnym tonie zeznawali takze Swiadkowie A. S. oraz
syn powoda P. M.. Co wiecej fakt wykorzystywania nieruchomosci przez powoda do dojscia do nalezacej do niego
nieruchomos$ci potwierdzalo takze nie istniejace w chwili obecnej, lecz uwidocznione na zalgczonych fotografiach
urzadzenie terenu, a mianowicie istniejacy tam uprzednio wybetonowany chodnik. W $wietle powyzszego nie moze
zatem budzi¢ watpliwosci, ze powdd korzystal z nieruchomos$ci stanowigcej wlasno$é pozwanych by dojé¢ do swojej
posesji. Niewatpliwym jest takze, ze w zwigzku ze skuciem wybetonowanego chodnika i postawieniem ogrodzenia
przez pozwanych nie mégl on korzystac¢ z tejze nieruchomo$ci w dotychczasowym zakresie. Juz to bylo zatem
wystarczajacym ustaleniem dla rozstrzygniecia w przedmiocie naruszonego posiadania, bo dowodzilo realizacji
przesltanek z art. 344 § 1 k.c. Bez znaczenia pozostawalo za$, w Swietle tresci tego przepisu, czy obecnie dojécie do
posesji powoda jest mozliwe innym szlakiem, albowiem nawet je$li powdd moze dosta¢ sie do niej w inny sposéb, to
nie zmienia to faktu, ze poprzez samo postawienie przez pozwanych ogrodzenia doszlo do naruszenia posiadania.

W ocenie Sadu Okregowego powyzszego stanu nie zmienia wskazywany w apelacji poglad, iz zachowanie pozwanych
stanowilo realizacje przystugujacego im prawa wlasnoéci na podstawie art. 140 k.c. oraz realizacje nakazéw zawartych
w Prawie Budowlanym. Po pierwsze bowiem jak to zostalo juz zasygnalizowane powyzej, w Swietle art. 478 k.p.c. w
sprawach o naruszenie posiadania Sad bada jedynie stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznaje natomiast
prawa do spornej rzeczy ani dobrej wiary pozwanego. Z przepisu wynika wiec, ze osoba pozwana nie moze podnie$é
zarzutu, Ze to ona, a nie dotychczasowy posiadacz, jest osoba uprawniong do wladania rzecza (jako wlasciciel lub
uprawniony z innego prawa). Po drugie zgodnie z § 9 ust 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego
2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania rob6t budowlanych (Dz. U. z dnia 19 marca
2003 r.) stanowi jedynie, iz: teren budowy lub rob6t nalezy ogrodzi¢ albo w inny sposéb uniemozliwi¢ wejscie osobom
nieupowaznionym, za$ ust 2 powyzszego aktu prawnego wynika, ze jezeli ogrodzenie terenu budowy lub robo6t nie jest
mozliwe, nalezy oznakowac granice terenu za pomoca tablic ostrzegawczych, a w razie potrzeby zapewnic¢ stalty nadzor.
Z powyzszego wynika zatem, iz w przepisach normujacych prawo budowane brak jest norm prawnych nakazujacych
bezwzgledne ogrodzenie terenu budowy. Co wiecej, w $wietle art. 3 pkt 10 ustawy Prawo budowlane (Dz. U. 1994 nr 89
poz. 414) terenem budowy jest przestrzen, w ktorej prowadzone sg roboty budowlane wraz z przestrzenia zajmowang
przez urzadzenia zaplecza budowy. Orzecznictwo wyjaénia, ze pojecie ,terenu budowy” jest pojeciem wezszym niz
samo pojecie ,terenu” lub ,dzialki”. O ile pojecie terenu budowy zwiazane jest bezpos$rednio z przestrzenia gdzie
realizowany jest obiekt budowlany, o tyle dzialka lub teren, wyznaczone konkretnymi granicami oznaczaja przestrzen,
na ktorej bezposrednio nie sa prowadzone prace przy realizacji obiektu budowlanego, ale ktéra to przestrzen, w
zwigzku z realizacja obiektu budowlanego ma ulec okreSlonemu zagospodarowaniu, stosownie do postanowien
projektu budowlanego zatwierdzonego przez organ architektoniczno-budowlany (por. wyrok Wojewbdzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 26 wrze$nia 2007 r., IT SA/Ld 611/07). Powyzsze oznacza zatem, iz w ocenie Sadu
Okregowego niezasadna okazala sie argumentacja skarzacych zmierzajaca do wykazania, ze posadowienie spornego
ogrodzenia bylo realizacja dyspozycji przepiséw Prawa Budowlanego.

Nie moze takze uj$¢ uwadze Sadu znana mu z urzedu okoliczno$¢, iz w sprawie o ustanowienie shuzebnosci drogi
koniecznej toczacej sie do sygn. akt I Ns 711/08/P (II Ca 1886/13) tutejszy Sad ustanowil stuzebno$¢ drogi koniecznej
na rzecz kazdoczesnych wlascicieli dzialki nr (...) sluzebnoé¢ drogi koniecznej pasem o szerokoSci 3,5 m, przez
dzialke nr (...) obreb (...), ktora to przylega do dzialki stanowiacej wspolwlasno$¢ powoda. To za$§ oznacza, ze
pozwani i tak musza udostepni¢ i zabezpieczy¢ fragment gruntu innym osobom do przechodzenia. Przez co jeszcze
bardziej wydaje sie niezrozumiala argumentacja pozwanych, iz ,ewentualne uwzglednienie zagdania powoda, stanowi
dopuszczenie do zagrozenia powodowi wypadkiem, utrata zdrowia lub zycia. Wreszcie uniemozliwia pozwanym
wykonanie obowiazkoéw nalozonych nan jako na inwestora w rozumieniu Prawa Budowlanego.”

W konsekwencji powyzszego, takze niezasadnym okazal sie zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 5 k.c. Zgodnie
bowiem ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 6 maja 1974 roku wydanym w sprawie o



sygnaturze akt III CRN 79/74 (Lex nr 7486), ktére to stanowisko Sad Okregowy w niniejszym skladzie w pelni podziela,
powodztwo o naruszenie posiadania powinno ulec oddaleniu tylko w razie razacej kolizji roszczenia z zasadami
wspolzycia spolecznego. W rozpoznawanej sprawie pozwani nie tylko nie udowodnili, ze powdd dopuscil sie wzgledem
nich zachowan razaco sprzecznych z zasadami wspolzycia spolecznego, lecz takze nie udowodnili, by powdd dopuscil
sie jakichkolwiek negatywnych zachowan.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, w punkcie I sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje. W
punkcie II za$§ na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzil od pozwanych na rzecz powoda kwote 160 zt tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego, ktora to kwoa obliczona zostala na podstawie § 5 pkt. 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.
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