Sygnatura akt IT Ca 666/16, II Cz 910/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2017 1.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krzysztof Wasik
Sedziowie: SO Katarzyna Biernat-Jarek (sprawozdawca)
SR (del.) Przemystaw Strzelecki

Protokolant: protokolant sadowy W. P.

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2017 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. Z.

przeciwko Szpitalowi (...) im. dr J. B. Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w K.
o zaplate

na skutek apelacji i zazalenia strony pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w Krakowie z
dnia 18 grudnia 2015 r., sygnatura akt XII C 80/15/P

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 3000 zl (trzy tysiace
zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od 24 kwietnia 2014 roku, oddala powé6dztwo w pozostatym
zakresie oraz znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu;

2. oddala apelacje i zazalenie w pozostalej czeSci;
3. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania odwolawczego.

SSR Przemystaw Strzelecki SSO Krzysztof Wasik SSO Katarzyna Biernat - Jarek

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Krakowa - Podgoérza w Krakowie zasadzil od pozwanego
Szpitala (...) im. dr J. B. (2) Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w K. na rzecz powoda G. Z. kwote
20.000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 24 kwietnia 2013 r. do dnia zaptaty (pkt 1.) oraz zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 2.417 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt I1.).

W sprawie bezspornym bylo, iz w dniu 22 stycznia 2012 r. pow6dka zostata przywieziona do szpitalaim. J. B. (2) wK. i
przyjeta na leczenie bez swojej zgody oraz pozostawala tam przez okres 2 miesiecy. W dniu 22 marca 2012 r. powodka



zostala zwolniona. Powddka przebywala w leczeniu zamknietym, nie mogla opuszczaé szpitala, za wyjatkiem wyjécia
na dwie przepustki.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 10 lipca 2012 r. Sad Rejonowy dla Krakowa - Podgérza w Krakowie w sprawie
o sygn. akt III RNs 155/12/P stwierdzil bezzasadno$¢ zatrzymania, przyjecia i leczenia powddki w dniu 22 stycznia
2012 r. bez wyrazenia zgody w (...) Szpitalu im. (...) w K..

W dniu 23 stycznia 2012 r. strona pozwana zlozyta do Sadu opiekunczego zawiadomienie o przyjeciu do szpitala
psychiatrycznego na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego. W dniu 23 stycznia 2012 r.
powddka zostala przestuchana przez sedziego i nie wyrazila zgody na pobyt w szpitalu.

Ponadto Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu (...) syn powddki J. Z., ktory jest policjantem, wezwat w nocy policje do mieszkania zajmowanego wspoélnie z
powddka. Na wniosek policjantow, ktérzy przybyli na interwencje zostala wezwana karetka pogotowania. Ratownicy
medyczni podjeli decyzje o zabraniu powodki do szpitala psychiatrycznego. Powodka wziela ze soba tylko wierzchnig
odziezidokumenty. Po przyjeciu do szpitala powddka przebywata na oddziale z osobami chorymi psychicznie, czula sie
zagrozona przez pozostalych pacjentow. Lazienki i toalety nie byly zamykane. Po przeniesieniu na odziat (...) powodka
przebywala tam ok. 2 tygodnie, panowaly tam gorsze warunki socjalne ale pacjenci byli 1zej chorzy i milsi.

Powodka zostala przyjeta do szpitala w dniu(...) r. bez swojej zgody z powodu grozenia synowi pozbawieniem zycia.
Poczatkowo przebywala na oddziale (...), nastepnie zostala przeniesiona na oddzial (...). O przyjeciu powddki do
szpitala zdecydowal ordynator. Lekarz prowadzacy rozmawial z synem powodki i uznal, iz syn czuje sie zagrozony.
Powddka podczas pobytu zazywala leki. Powodka przejawiata wobec syna agresje stowna.

Powddka zostala poddana badaniu przez psychologa, w trakcie pobytu na oddziale (...), na badanie to wyrazila zgode.
Do kwietnia 2014 r. warunki bytowe na oddziale (...) byly trudne, oddzial byt od 80 lat nieremontowany, odpadaly
tynki, toalety nie dzialaly, dopiero od kwietnia 2014 r. jest przeprowadzany remont.

W dniu 6 marca 2012 r. pow6dka zlozyla wniosek o wypis ze szpitala. W dniu 7 marca 2012 r. odmdwiono powodce
wypisu ze szpitala, poniewaz nie ustaly przeslanki leczenia jej bez jej zgody a nie bylo jeszcze decyzji sadu.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zeznan stron i powodki, ktére co do faktéw istotnych dla
rozstrzygniecia byly wzajemnie zgodne, takze zgodne z okolicznoéciami niespornymi w sprawie.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy przywolal tre$¢ art. 23 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego i wskazat,
ze wymagana w nim procedura zostala prawidlowo zastosowana. Decyzje o przyjeciu podjal lekarz dyzurny M. M.,
decyzja ta zostala zatwierdzona przez ordynatora oddzialu A. D.. W ciagu 24 godzin szpital zawiadomil o przyjeciu
powddki sad opiekunczy. Prawomocnym postanowieniem z dnia 10 lipca 2012 r. Sad Rejonowy dla Krakowa -
Podgo6rza w Krakowie w sprawie o sygn. akt III RNs 155/12/P stwierdzil bezzasadno$é zatrzymania, przyjecia i leczenia
powodki w dniu 22 stycznia 2012 r. bez wyrazenia zgody w (...) Szpitalu im. (...) w K.. Sad Rejonowy wskazal, iz
powyzszym postanowieniem jest zwigzany, zatem nie ma podstaw do ponownego badania, czy zachodzily przestanki
do przymusowego leczenia powodki.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz na skutek przyjecia i umieszczenia powodki w placowce medycznej strony pozwanej bez
zgody powodki, doszlo do naruszenia jej dobr osobistych w postaci wolno$ci i godnoSci (art. 23 k.c.), a dzialanie strony
pozwanej bylo bezprawne. O bezprawno$ci dzialania pozwanego szpitala przesadza za$§ prawomocne postanowienie
Sadu Rejonowego dla Krakowa - P. w K. z dnia 10 lipca 2012 r. Tym samym, stosownie do tresci art. 24 k.c., strona
pozwana ponosi wobec powodki odpowiedzialno$¢ za bezprawne naruszenie jej dobr osobistych, a co za tym idzie, z
mocy art. 448 k.p.c., uzasadnione jest roszczenie o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodki zadoSéuczynienia.
Sad uznal, iz dochodzona przez powddke kwota 20.000 zl jest adekwatna do okresu pobytu powddki w szpitalu bez
jej zgody. Powbdka przebywala tam przez okres 2 miesiecy, nie miala wtedy wplywu ani na swoje miejsce pobytu ani



na podejmowanie lub nie podejmowanie przez nia leczenia, stykala sie z osobami chorymi psychicznie, pozbawiona
byla takze komfortu i prywatnosci, jakie daje pobyt we wlasnym domu.

Podstawe orzeczenia stanowil art. 445 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 448 k.c., za$ o kosztach postepowania orzeczono na
zasadzie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana, ktéra zaskarzyla go w catoéci i zarzucita Sgdowi Rejonowemu
naruszenie:

I. naruszenie przepis6w postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy:
a) art. 217 § 11 2 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez:

- oddalenie wnioskdéw dowodowych pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, dokumentacji medycznej
powodki w postaci dokumentu pod nazwa ,Przebieg choroby" obejmujacego okres od (...). do (...) r., zalacznika
do ,Historii choroby-szpital psychiatryczny", dokumentu o nazwie ,Wywiad lekarski przy przyjeciu do szpitala”,
protokotu z posiedzenia Sadu Rejonowego dla Krakowa - Podgérza w Krakowie Wydzial III Rodzinny i Nieletnich z
dnia 27 marca 2012 r. w cze$ci obejmujacej ustng opinie uzupelniajaca bieglej Z. K.

- pominiecie czesci zgromadzonego w sprawie i nieckwestionowanego materialu dowodowego w postaci dokumentacji
medycznej powodki zalgczonej do pozwu z dnia 11 grudnia 2012 r., opinii bieglej Z. K. z dnia 30 stycznia 2012 r.,
wydanej do sprawy rozpoznanej przez Sad Rejonowy dla Krakowa - Podgérza w Krakowie w sprawie o sygn. akt III
RNs 155/12/P

co doprowadzilo do oparcia zaskarzonego wyroku na niekompletnym materiale dowodowym oraz niewyjasnienia
okolicznosci, ktére dla wydania rozstrzygniecia mialy istotne znaczenie, tj.: skutkdéw jakie leczenie powddki w
pozwanym Szpitalu wywarlo dla stanu zdrowia psychicznego powodki, motywow jakimi kierowal sie pozwany leczac
powddke bez jej zgody, zgodnoSci postepowania leczniczego zastosowanego przez pozwanego wobec powddki ze
stanem wiedzy medycznej obowigzujacym w 2012 r., ustalenia czy informacje jakimi dysponowat pozwany w dniu 22
stycznia 2012 r. uzasadniaty przyjecie powodki do pozwanego Szpitala na podstawie art. 23 ustawy z dnia 19 sierpnia
1994 r. o0 ochronie zdrowia psychicznego (u.z.p.), ustalenia czy informacje jakimi dysponowal pozwany uzasadniaty
prowadzenie postepowania leczniczego wobec powddki na podstawie art. 23 u.z.p. w okresie od 22 stycznia 2012 r.
do 22 marca 2012 r., niewydania przez sedziego wizytujacego zarzadzenia nakazujacego natychmiastowe wypisanie
powddki z pozwanego Szpitala na podstawie art. 45 ust. 2 u.z.p., ustalenia czy okoliczno$ci niniejszej sprawy Swiadcza
o tym, iz dzialanie pozwanego Szpitala polegajace na przyjeciu i leczeniu powddki bez zgody zostalo dokonane w
granicach ustawowej kompetencji i rzeczowej potrzeby;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego oceny z
pominieciem istotnej czesci tj.:

- zeznan $wiadkow A. D. i T. K. oraz pisma A. D. z dnia(...) r. pt. ,Odmowa wypisu ze szpitala psychiatrycznego", w
zakresie w jakim z ww. dowod 6w wynika, ze powddka przejawiala zachowania agresywne w trakcie kontaktow z synem
oraz brak postanowienia sagdu opiekuniczego i wzgledy medyczne wynikajace ze stanu zdrowia psychicznego powodki
uniemozliwialy wypisanie powodki z pozwanego Szpitala,

- zeznan powodki oraz §wiadka I. Z., z ktérych wynika, iz powodka podczas pobytu na oddziale(...)pozwanego Szpitala
nie sktadala wnioskow o wypisanie oraz powbddka wyrazila zgode na badania psychologiczne przeprowadzone w trakcie
leczenia na oddziale(...), a w konsekwencji bledne ustalenie, ze powddka przebywala w pozwanym Szpitalu bez zgody
przez okres 2 miesiecy,



- zeznan $wiadkow A. D.iT. K., z ktérych wynika, ze jedna z przyczyn przyjecia powodki do pozwanego Szpitala w dniu
(...) r. byla zdiagnozowana u powodki choroba psychiczna, a w konsekwencji bledne ustalenie, ze powddka zostala
przyjeta do pozwanego Szpitala bez swojej zgody wylacznie z powodu grozenia synowi pozbawieniem zycia,

- zeznan powodki i §wiadka T. K., z ktorych wynika, ze jedna z przepustek, na ktore udala sie powddka w trakcie
leczenia w pozwanym Szpitalu, zakonczyta sie eskalacja konfliktu w domu, a w konsekwencji pominiecie ww.
okolicznos$ci w ocenie zachowania pozwanego oraz przy ustalaniu elementéw stanu faktycznego sprawy,

- zeznan powodki, z ktérych wynika, iz powddka w trakcie leczenia w pozwanym Szpitalu opuszczala oddzial
psychiatryczny celem udania sie do sklepu po zakupy, spaceru po terenie pozwanego Szpitala, jak rowniez powddka
opuszczala pozwany Szpital w ramach tzw. przepustek, a w konsekwencji bledne ustalenie, iz powddka przebywajac
w pozwanym Szpitalu przez okres 2 miesiecy nie miala wplywu na swoje miejsce pobytu;

c) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 365 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodu w postaci
postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa - Podgorza w Krakowie Wydzial ITI Rodzinny i Nieletnich z dnia 10 lipca
2012 . (sygn. akt ITI RNs 155/12/P) i przekroczenie granic zwigzania Sadu I instancji ww. orzeczeniem polegajace na:

- uznaniu, iz powyzsze prawomocne postanowienie Sadu przesadza o bezprawnosci dzialania pozwanego i naruszeniu
débr osobistych powodki w postaci wolnoéci i godnosci, podczas kiedy przywolane orzeczenie stanowi wylacznie o
niezasadno$ci zatrzymania, przyjecia i leczenia powodki w pozwanym Szpitalu;

- przyjeciu, iz wyrzeczenie zawarte w przedmiotowym postanowieniu odnosi sie do calego okresu leczenia powodki w
pozwanym Szpitalu podczas kiedy pkt 1 przywolanego orzeczenia jednoznacznie stwierdza niezasadno$¢ zatrzymania,
przyjecia i leczenia w dniu 22 stycznia 2012 r. bez wyrazenia zgody w (...) Szpitalu im. (...) w K. uczestniczki G. Z.;

I1. naruszenie przepisow prawa materialnego tj.:

a) art. 24 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy polegajace na uznaniu,
iz dzialanie pozwanego polegajace na przyjeciu i leczeniu powddki bylo bezprawne, podczas kiedy dzialanie pozwanego
bylo zgodne z przepisami ustawy o ochronie zdrowia psychicznego o charakterze proceduralnym oraz nastapilo
w granicach ustawowej kompetencji i rzeczowej potrzeby uzasadnionej okoliczno$ciami sprawy w celu udzielenia
powddce pomocy medycznej, co stanowi przestanke wylaczajaca bezprawnos§¢ ww. dzialania strony pozwanej,

b) art. 445 § 11 2 k.c. w zw. z art. 448 k.c. poprzez zastosowanie przepisu w stanie faktycznym sprawy i uznanie,
ze powddce przystuguje roszczenie o zadoSéuczynienie z tytulu bezprawnego naruszenia dobr osobistych powodki
w postaci wolno$ci i godnosci, podczas kiedy pozwany nie dopuscil sie naruszenia przywolanych débr osobistych
powddki,

c¢) art. 45 ust. 2 u.z.p. poprzez jego niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy skutkujace dokonaniem oceny
postepowania pozwanego z pominieciem ww. normy ustawowej,

d) art. 481 § 1 k.c. wzw. zart. 455 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w stanie faktycznym sprawy polegajace na
zasadzeniu od pozwanego na rzecz powo6dki odsetek ustawowych od dnia 24 kwietnia 2013 r. tj. od dnia nastepujacego
po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, podczas kiedy ze wzgledu na okolicznoéci sprawy odsetki winny zostaé
orzeczone od dnia wydania wyroku przez Sad I instancji.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje,
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu strona pozwana podkreslila, iz Sad I instancji wydal zaskarzone orzeczenie w oparciu o niekompletny
material dowodowy, czego skutkiem bylo niewyjasnienie okolicznoéci, ktére mialy w niniejszej sprawie istotne
znaczenie. Zakwestionowanie przez sad opiekunczy w ramach kontroli legalno$ci przyjecia i przebywania w szpitalu



osoby z zaburzeniami psychicznymi nie przesadza o bezprawno$ci dzialania lub zaniechania personelu medycznego,
jezeli nastgpilo w granicach ustawowej kompetencji oraz rzeczowej potrzeby uzasadnionej okoliczno$ciami sprawy,
w celu udzielenia pomocy medycznej pacjentowi. W ocenie strony pozwanej, prawomocne postanowienie Sadu
Rejonowego dla Krakowa - Podgérza w Krakowie Wydzial I Rodzinny i Nieletnich z dnia 10 lipca 2012 r. (sygn. akt
ITI RNs 155/12/P), oddzialuje na niniejsze postepowanie, jednakze nie przesadza o bezprawno$ci dzialania pozwanego
Szpitala oraz naruszeniu débr osobistych powddki w postaci godnosci i wolnoéci.

Postanowieniem z dnia 4 stycznia 2016 r., Sagd Rejonowy dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie nakazal Sciggnaé od
strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa - Podgoérza w Krakowie kwote 1.000
z} tytulem oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powodka byla zwolniona. W uzasadnieniu sad rejonowy
wyjaénil, iz oplata zostala ustalona na podstawie art. 13 ust 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
jako 5% warto$ci dochodzonego roszczenia. Obciazenie nimi pozwanej wynikalo za$ z faktu przegrania przez nig tego
procesu (art. 98 § 1 k.p.c.).

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla strona pozwana, ktéra zaskarzyla je w caloSci i zarzucila Sadowi
Rejonowemu naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, skutkujace obcigzeniem pozwanego kosztami
oplaty od pozwu, z ktorych byla zwolniona powddka, podczas kiedy szczegdlne okoliczno$ci wystepujace w niniejszej
sprawie tj. uzasadnione subiektywne przekonanie pozwanego o zasadno$ci zajmowanego stanowiska procesowego
oraz wyjatkowo trudna sytuacja materialna pozwanego, uzasadniaja zwolnienie pozwanego Szpitala od obowigzku
ponoszenia kosztow sadowych w postaci oplaty od pozwu. Strona pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i tym samym nieobcigzanie pozwanego kosztami oplaty sadowej od pozwu, od ktérej powddka zostala
zwolniona.

W odpowiedzi na apelacje strony pozwanej, powodka wniosla o oddalenie jej w calo$ci i zasadzenie od apelujacego
Szpitala kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej okazala sie w znacznej mierze zasadna.

W pierwszym rzedzie nalezy podniesé, ze Sad Rejonowy nie nadal wlasciwego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy temu, ze Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza w Krakowie w postanowieniu z dnia 10 lipca 2012 r. stwierdzil
niezasadno$¢ zatrzymania, przyjecia i leczenia w dniu 22 stycznia 2012 r. bez wyrazenia zgody w (...) Szpitalu im.
(...) wK. powoddki G. Z.. Powyzsze orzeczenie odnosi sie bowiem do konkretnego dnia, w ktérym powoddke przyjeto do
hospitalizacji, nie za$ calego okresu jej przebywania w placéwce. Jednoczes$nie na mocy art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie
prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Dlatego tez brak jest podstaw
dokonania ponownej oceny czynno$ci strony pozwanej, podjetych w dniu 22 stycznia 2012 r. wobec powodki, skoro
ich niezasadno$¢ zostala juz stwierdzona prawomocnym orzeczeniem.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lipca 2015 r., sygn. I CSK 524/14 uznal, ze postanowienie wydane w postepowaniu
przed sadem opiekunczym, przewidzianym w art. 46 ustawy z 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego i wszczynanym
z urzedu w wyniku zawiadomienia dokonanego przez szpital psychiatryczny w wykonaniu obowigzku ustanowionego
w art. 23 ust. 4 tej ustawy wiaze sad orzekajacy w sprawie o ochrone dobr osobistych osoby przyjetej do szpitala w tym
trybie. W uzasadnieniu wskazal, ze postepowanie przed sagdem opiekunczym, co bylo juz wyjaéniane wielokrotnie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 1996 r., II CRN 201/95, nie
publ., z dnia 12 lutego 1997 r., I CKU 72/96 OSNC 1997/ 6-7/84, z dnia 27 lutego 2008 r., III CSK 318/07, nie publ.,
z dnia 16 kwietnia 2009 r., I CSK 402/08, nie publ. oraz z dnia 16 marca 2012 r., IV CSK 373/11, nie publ.) ma na
celu wszechstronng kontrole legalnoSci przyjecia i przymusowego pobytu w szpitalu (...) osoby, ktora nie wyrazila na
to zgody. Kontrola obejmuje prawidlowos$¢ procedury przyjecia oraz wystepowanie przestanek materialno-prawnych
usprawiedliwiajacych nierespektowanie woli (braku zgody) osoby przyjmowanej. Nie budzi watpliwosci, ze dochodzi
w ten spos6b do naruszenia podstawowych, gwarantowanych konstytucyjnie wolno$ci i praw stanowigcych emanacje



przyrodzonej i niezbywalnej godnosci czlowieka (art. 30 Konstytucji), do ktérych nalezy wolnoé¢ i nietykalnoéc
osobista (art. 31 i 41 Konstytucji), objete réwniez ochrong konwencyjna wynikajaca z art. 5 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Przepisy ustawy o ochronie zdrowia (...) umozliwiajace ingerencje w zakres
tej rangi dobr musza wiec by¢ wykladane $cisle, przede wszystkim dla dobra i w interesie osoby, ktérej dotyczy
postepowanie, jakkolwiek przewidziane w ustawie dzialania maja na celu takze ochrone innych oséb. W drodze
wykladni uksztaltowal sie juz takze poglad, ze - wobec alternatywnych przeslanek przyjecia pacjenta do szpitala (...)
bez jego zgody - ocenie podlega wystapienie przestanek niezbednych do przeprowadzenia przymusowej hospitalizacji
wynikajacych z podstawy przyjecia wskazanej w zawiadomieniu skierowanym do sadu opiekunczego przez kierownika
szpitala (...), a nie w dokumentach sporzadzonych bezpos$rednio przy dokonywaniu przyjecia, ktére sporzadzane sg
w krotkim kontakceie z osoba przyjmowana i w okoliczno$ciach nie dajacych niejednokrotnie mozliwo$ci postawienia
stanowczej diagnozy, niezbednej do okresélenia podstawy przyjecia (por. postanowienie z dnia 16 marca 2012 r., IV
CSK 373/11).

Podkreslié trzeba, iz rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony dobr osobistych Sad powinien w pierwszej kolejno$ci
okresli¢ dobro osobiste, ktére moglo zostaé naruszone, a nastepnie ustali¢, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego,
a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustali¢ czy dzialanie pozwanego bylo bezprawne. Dowod, ze dobro
osobiste zostalo naruszone cigzy na osobie poszukujacej ochrony prawnej na podstawie art. 24 k.c. Natomiast
na tym, kto podjal dzialania zagrazajace dobru osobistemu innej osoby lub naruszajace to dobro spoczywa ciezar
dowodu, ze nie bylo ono bezprawne. Art. 24 k.c. chroni tylko przed bezprawnym naruszeniem lub zagrozeniem d6br
osobistych, natomiast nie wymaga, aby naruszenie mialo charakter zawiniony. Zgodnie z utrwalonym pogladem,
za bezprawne uwaza sie kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczeg6lnych
okolicznoSci usprawiedliwiajacych je. Do okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$é zalicza sie za$ dzialanie w ramach
porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowigzujace przepisy, wykonywanie prawa podmiotowego, zgoda
pokrzywdzonego oraz dzialanie w obronie uzasadnionego interesu. W dalszej kolejno$ci winno sie zbada¢ pozostale
przestanki roszczenia opartego na art. 448 k.c., tj. naruszenie dobra osobistego powodujace szkode niemajatkowa oraz
zwigzek przyczynowy pomiedzy tym czynem, a szkoda niemajatkowa spowodowana naruszeniem dobra osobistego
(zob. G. Bieniek, Komentarz do KC, Ksiega trzecia - Zobowigzania, t. I, Lexis Nexis 2009). Wreszcie nie moze ulegac
watpliwoéci fakt, iz w sytuacji, gdy przedmiotem postepowania jest zadanie majatkowej ochrony dobr osobistych
poprzez zaplate zado$cuczynienia, pokrzywdzony moze zada¢ kompensaty krzywdy od podmiotu odpowiedzialnego
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 12 grudnia 2002 roku, V CKN 1581/00 i z 24 stycznia 2008 r., I CSK 319/07).
Dopiero wykazanie wszystkich wymienionych wyzej przestanek skutkowatoby uwzglednieniem powo6dztwa o ochrone
dobr osobistych, przy czym obowiazek wykazania owych przestanek w powyzszym zakresie obcigza strone powodowa,
w mys$l zasady wyrazonej w art. 6 k.c. W ocenie Sadu Okregowego z tresci stanowiska powodki prezentowanego w
pozwie i w toku postepowania wynika, ze naruszenie jej dobr osobistych przez strone pozwana mialo polegaé na
naruszeniu jej godno$ci osobistej i wolno$ci na skutek przymusowej hospitalizacji, w tym w szczegblnoéci przebywania
wsrod osob chorych, przy ktorych powodka nie czula sie bezpiecznie, a takze skierowania powodki na oddziat o ztych
warunkach pobytu.

Niewatpliwie przymusowe przyjecie powddki do szpitala (...) i poddanie leczeniu naruszylo jej dobra osobiste —
wolnoé¢ i godnosc. W $wietle powyzszego nie mozna bylo zgodzic sie ze skarzacym, ze nie mozna mu bylo postawié
skutecznego zarzutu naruszenia art. 23 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego i art. 23 k.c. oraz art. 24 k.c., aw
konsekwencji dobr osobistych powodki. Odmiennie jednak niz to przyjal Sad Rejonowy, naruszenia dobr osobistych
powddki nalezy upatrywaé w samym tylko bezzasadnym zatrzymaniu, przyjeciu i leczeniu powddki w dniu 22
stycznia 2012 r. bez wyrazenia jej zgody, nie za$ przez pryzmat calego jej pobytu w placéwce. Co sie bowiem
tyczy okoliczno$ci towarzyszacych przyjeciu powodki do szpitala, niezasadno$¢ zatrzymania powodki zostala juz
przesadzona. Jednocze$nie analiza zgromadzonego materialu dowodowego nie data podstaw do uznania, by powoddka
wykazala naruszenie jej dobr osobistych w szerszym zakresie, w szczeg6lno$ci w czasie pobytu w placowce. Nie ulega
bowiem watpliwosci, iz kazdy pobyt w szpitalu jest co do zasady niekomfortowy i wywolywac moze negatywne odczucia
u osoby hospitalizowanej, ktére zwigzane sa zaréwno z panujacymi warunkami jak i przebywaniem wsrod obcych,
chorych osbb. Pobyt w szpitalu jest kazdorazowo w pewnym sensie ograniczeniem wolno$ci pacjenta. Tymczasem w



niniejszej sprawie powodka nie wykazala, by dolegliwoSci zwigzane z pobytem w szpitalu byly przez nig odczuwane w
szerszym zakresie, niz wynika to z normalnych nastepstw pobytu pacjenta w szpitalu.

W mysl art. 448 k.c., w razie naruszenia dobra osobistego Sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, tytulem zado$éuczynienia odpowiednig sume pieniezna za doznang krzywde. Ocena przestanek
przymusowej hospitalizacji obserwacyjnej moze wplyna¢ na przyznanie i rozmiar zadoSéuczynienia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 2015 r., I CSK 524/14, Lex 1802573). Z tych przyczyn Sad Okregowy stwierdzil, iz aspekt
ocenny zado$c¢uczynienia wymagatl ustalenia, czy w wyniku pobytu w szpitalu powddka poniosta szkode w rozumieniu
poczucia krzywdy. W tym celu dopuszczono na etapie apelacji dowdd z dokumentacji medycznej powodki w postaci
dokumentéw pod nazwa ,przebieg choroby” obejmujacego okres od (...) r., dowod z protokolu posiedzenia sadu
opiekunczego a takze treéci pisemnej opinii bieglej Z. K. z dnia 30 stycznia 2012 r. wydanej w sprawie III RNs 155/12/
P dla ustalenie tresci zapisow dokumentacji medycznej i wnioskow z pobytu powodki w szpitalu oraz dla ustalenia
przebiegu przyjecia do szpitala, przebiegu przebywania powddki i wypisu ze szpitala. Nadto Sad Okregowy uznal
za niezbedne do rozstrzygniecia przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego(...) dla ustalenia prawidlowosci leczenia
powddki oraz dla ustalenia, jaki wplyw na stan zdrowia powddki mial pobyt w szpitalu, zarobwno w trakcie tego
pobytu, jak i po opuszczeniu szpitala przez powodke. W wykonaniu odezwy, biegly sadowy T. Z. sporzadzit opinie z
dnia 2 wrze$nia 2016 r. w ktorej wskazal, iz powodka cierpi na przewlekle zaburzenia urojeniowe na nieznacznym
podlozu organicznym (schizofrenopodobne) oraz zaburzenia depresyjne w wywiadzie. Biegly zgodzit sie z ustaleniami
zawartymi w opinii innego bieglego — Z. K. z dnia 30 stycznia 2012 r., iz z powodu zaburzen psychicznych powodki
jej zachowanie stanowilo bezposrednie zagrozenie dla zdrowia i zycia innych os6b, a tym samym przyjecia do szpitala
psychiatrycznego bez jej zgody. Biegly zwrdcil uwage, ze powddka pozostaje od ok. 15 lat w leczeniu psychiatrycznym
zaburzen psychotycznych, ktére sa jednymi z ciezszych zburzen psychiatrycznych. Biegly nie stwierdzil, by pobyt w
szpitalu strony pozwanej wplynal negatywnie na zdrowie powodki i wskazal, ze wdrozono prawidlowa procedure
jej leczenia. W ostatecznych wnioskach biegly zajal stanowisko, iz brak jest mozliwo$ci wykazania, by przymusowa
hospitalizacja powddki doprowadzila do istotnego negatywnego wplywu na jej zycie. W opinii uzupelniajacej z dnia 26
stycznia 2017 r. biegly podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko oraz wskazal, iz pobyt powodki w szpitalu wywotal
rowniez pozytywne efekty, chocby w postaci zapobiezenia realizacji grozb powodki oraz przynajmniej cze$ciowej
poprawy zdrowia psychicznego, umozliwiajac wypis i powr6t do domu. Po raz kolejny biegly podkreslil tez, ze w jego
ocenie leczenie psychiatryczne powodki w 2012 r. bylo w pelni zasadne.

Whioski z opinii bieglego T. Z. podzielita rowniez biegla E. S. w opinii z dnia 22 czerwca 2017 r. Wskazala, iz
leczenie powodki podczas jej pobytu w szpitalu strony pozwanej bylo prawidlowe i adekwatne do wystepujacych
objawbow a takze zgodne z aktualng wiedzg. Biegla stwierdzila, iz leczenie doprowadzilo do korzystnych zmian w
stanie psychicznym powodki, zmniejszenia poczucia zagrozenia i zZlagodzenia zaburzen mysélenia. Nadto w zeznaniach
powddki, a takze w dokumentacji medycznej z leczenia w gabinecie psychiatrycznym S. R. brak jest informacji,
ktére wskazywalyby na to, ze po opuszczeniu szpitala powoédka odczuwala wymierne dolegliwos$ci wynikajace z
hospitalizacji.

W konsekwencji Sad Okregowy nie dopatrzyl sie bezprawno$ci w dzialaniach pracownikéw pozwanego szpitala. Co
do kwoty zasadzonego zadoSéuczynienia podlega¢ musiala ona zatem modyfikacji w taki sposdb, by zasadzona na
rzecz powddki kwota odzwierciedlala jedynie niezasadno$é jej zatrzymania w Szpitalu bez jej zgody w dniu (...) —
zgodnie z postanowieniem sadu opiekunczego. Jak wynika z opinii bieglych i dokumentacji medycznej powddki,
dalsze postepowanie personelu szpitala nie bylo bezprawne, za$ pobyt powodki w szpitalu wigzat sie z normalnymi
nastepstwami hospitalizacji pacjenta. Sad Okregowy mial rowniez na uwadze, ze w wyniku podjetego leczenia
powddka odniosta pewne korzysci, w szczeg6lnosci w zakresie poprawy zdrowia psychicznego. Nie bez znaczenia
pozostawal réwniez fakt, na co zwrécili uwage biegli, iz powddka jest osobg cierpiaca na powazne zaburzenia
psychiczne juz od kilkunastu lat i pozostaje w stalym leczeniu psychiatrycznym. Z tego wzgledu nie sposob rozpatrywaé
przypadek powddki analogicznie do przypadku osoby zatrzymanej do leczenia po raz pierwszy, ktéra weze$niej nie
wykazywala symptoméw zaburzen na tle psychicznym.



Reasumujge, Sad Okregowy doszed} do przekonania, iz dzialania strony pozwanej uzasadnialy zasadzenie na rzecz
powddki kwoty 3.000 zt tytulem zado$céuczynienia, i w tym zakresie zaskarzony wyrok podlegal korekcie na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania, zar6bwno w pierwszej jak i drugiej instancji orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.,
dostrzegajac jednoczeénie, iz po stronie powodki zachodzi wypadek szczegoblnie uzasadniony, o ktérym mowa
w art. 102 k.p.c. Przepis ten wyraza zasade slusznoéci w orzekaniu o kosztach, stanowigc wyjatek od zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Podstawe do jego zastosowania stanowig konkretne okoliczno$ci danej sprawy,
przekonujace o tym, ze w rozpoznawanym przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz
przeciwnika byloby niesluszne, czy wrecz niesprawiedliwe. Znajduje on zastosowanie "w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych", ktore nie zostaly ustawowo zdefiniowane i sg kazdorazowo oceniane przez sad orzekajacy na
tle okoliczno$ci konkretnej sprawy. Do okoliczno$ci tych zalicza sie m.in. sytuacje majatkowa i osobistg strony,
powodujaca, ze obcigzenie jej kosztami moze pozostawaé w kolizji z zasadami wspoélzycia spolecznego. Przy
zastosowaniu art. 102 k.p.c. moga by¢ rowniez brane pod uwage okoliczno$ci dotyczace charakteru sprawy. Z kolei
trudna sytuacja zyciowa, majatkowa, zdrowotna, osobista, ktora uniemozliwia pokrycie przez strone kosztow procesu
naleznych przeciwnikowi, nalezy do okoliczno$ci uzasadniajacych odstapienie od zasady wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c.
a takze art. 100 k.p.c. Dokonujac tej oceny sad orzekajgcy powinien kierowacé sie wlasnym poczuciem sprawiedliwo$ci,
a podwazenie oceny tego sadu wymaga wykazania, ze jest ona wadliwa (post. SN z 22.2.2011 1., II PZ 1/11, L.). Majac
na uwadze, iz w pewnej czesSci powddztwo okazalo sie jednak zasadne, a takze stan zdrowia powodki i jej bardzo niskie
dochody (od wielu lat z uwagi na stan zdrowia powodka nie pracuje, otrzymuje jedynie niskie $wiadczenia rentowe),
Sad Okregowy zadecydowal o wzajemnym zniesieniu kosztow procesu na podstawie wyzej powolanych przepisow.

W zakresie wykraczajacym poza dokonana modyfikacja zaskarzonego wyroku, zar6wno dalej idaca apelacja jak i
zazalenie strony pozwanej podlegaly oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c. oraz art. 397 § 2 k.p.c.
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