Sygn. akt IT Ca 663/16
POSTANOWIENIE
Dnia 18 maja 2016 roku
Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial II Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Serafin-Tabor (spr.)
Sedziowie: SO Anna Nowak
SO Katarzyna Oleksiak
po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2016 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku M. B.
przy uczestnictwie I. B.
o wpis w ksiedze wieczystej

na skutek apelacji uczestniczki I. B. od wpisu Sadu Rejonowego w Chrzanowie Wydzial V Ksigg Wieczystych z dnia 4
lutego 2016 roku, sygn. akt Dz. Kw KR1C/00000345/16

postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 120 z} (sto dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSO Katarzyna Oleksiak SSO Katarzyna Serafin-Tabor SSO Anna Nowak

UZASADNIENIE

Whnioskodawca M. B. domagal sie dokonania w ksiedze wieczystej (...) wpisu na swoja rzecz prawa wlasnoSci — na
podstawie umowy majatkowej malzenskiej z dnia 14 sierpnia 1996 r., Rep. A nr (...). Wnioskodawca jednoczeénie
wskazal, ze umowa majatkowa malzenska, na ktora sie powoluje znajduje sie w aktach ksiegi wieczystej (...).

W dniu 4 lutego 2016 r. Sad Rejonowy w Chrzanowie dokonal zadanego wpisu.

W apelacji od powyzszego wpisu uczestniczka zaskarzajac go w caloéci zarzucita Sadowi I instancji:

1. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 626° w zw. z art. 626> § 3 i 5 k.p.c. poprzez uznanie, ze wniosek
uczestnika M. B. zaslugiwal na uwzglednienie, w sytuacji gdy z dokumentéw dolaczonych do wniosku wynikatlo, ze
istnieja przeszkody do dokonania wpisu i brak jest jakichkolwiek podstaw do dokonania w dziale IT ksiegi wieczystej
nr (...) wpisu prawa wlasnoSci na jego rzecz, albowiem z dolaczonej do wniosku umowy darowizny z dnia 28 maja
2009 r. sporzadzonej przez notariusza Z. K. (Rep. A nr (...)), zawartej na gruncie aktualnie obowigzujacego przepisu



art. 33 pkt 2 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego wynika, ze nieruchomo$¢ objeta zaskarzonym wpisem nalezy do
majatku osobistego I. B.;

2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 33 pkt 21i art. 49 § 1 pkt 1 k.r.o. w zwigzku z art. 5 ustawy z dnia
17 czerwcea 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektorych innych ustaw, w sytuacji, gdy z
umowy darowizny nieruchomosci z dnia 28 maja 2009 r. sporzadzonej przez notariusza Z. K. wynika, Zze przedmiot
darowizny nalezy do majatku osobistego I. B.;

3. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
zebranego materialu dowodowego, skutkujace blednym przyjeciem, ze spelione zostaly warunki formalne do
dokonania wpisu prawa wlasnoSci na rzecz M. B. w oparciu o przedlozone przez niego dokumenty.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o zmiane skarzonego wpisu poprzez oddalenie wniosku M. B. o wpis w
dziale II ksiegi wieczystej nr (...) prawa wlasnosci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wpisu w caloéci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez sad I instancji.

Whnioskodawca w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od uczestniczki kosztéw postepowania
przed Sadem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja jest bezzasadna.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze sad wieczystoksiegowy, rozpoznajac wniosek o wpis w ksiedze wieczystej, nie
ogranicza sie do badania wniosku i dolaczonych do niego dokumentéw jedynie pod wzgledem formalnym. Kognicja
sadu wieczystoksiegowego obejmuje takze tres¢ tych dokumentéw. Jeéli zatem podstawa wpisu ma byé dokument
obejmujacy czynno$¢ materialnoprawna (albo wskazujacy na dokonanie takiej czynnosci - zob. art. 32 u.k.w.h.), sad
wieczystoksiegowy bada tres¢ oswiadczen skladajacych sie na te czynno$¢, ustala wole stron i na tej podstawie okresla
tre$¢ czynnosci prawnej objetej tym dokumentem. W ramach tego badania sad ocenia, czy czynno$¢ prawna zawiera
w swojej tresci wszystkie elementy niezbedne do jej dokonania, a jesli tak, to czy jest ona wazna i skuteczna z punktu
widzenia przepiséw prawa materialnego, a wiec czy wywolala ona skutek materialnoprawny pozwalajacy na dokonanie
wpisu w ksiedze wieczystej zgodnie z zadaniem wnioskodawcy. Dlatego sad wieczystoksiegowy oddala wniosek o
wpis, jesli podstawa wpisu mialaby by¢ np. czynno$¢ prawna dotknieta niewaznoScia albo bezskuteczna (zob. m.in.
postanowienie SN z 25 lutego 1963 r., III CR 177/62, OSNCP 1964, uchwale SN z 26 czerwca 1974 r., II1 CZP 4/74;
postanowienie SN z 16 stycznia 2009 r., III CSK 239/2008; postanowienie SN z 30 czerwca 2011 r., III CSK 272/2010;
postanowienie SN z 4 kwietnia 2012 r., I CSK 359/2011).

Whioskodawca skladajac wniosek, swoje zZadanie oparl na tre$ci umowy majatkowej malzenskiej z dnia 14 sierpnia
1996 r. — sporzadzonej przed notariuszem B. B., Rep. Anr (...), na podstawie ktorej malzonkowie I. B. i M. B. rozszerzyli
wspoblnos¢ ustawowq na majatek nabyty w czasie trwania malzenstwa przez kazdego z nich na podstawie darowizny
(§ 2 umowy). Wypis przedmiotowego aktu znajduje sie w aktach ksiegi wieczystej (...) (k. 29).

Z kolei na podstawie umowy darowizny z dnia 28 maja 2009 r. — sporzadzonej przed notariuszem Z. R.. Anr (...)
— rodzice uczestniczki J. i D. M. darowali I. B. m.in. nieruchomo$¢ objeta ksiega wieczysta kw nr (...) — stanowigca
dzialke nr (...), o powierzchni 0,1984 ha bez zastrzezenia, ze nieruchomoé¢ ta nie wejdzie do majatku wspodlnego
malzonkéw (wypis tej umowy znajduje sie w aktach ksiegi wieczystej (...) k. 26-29). Na powyzszg umowe powolywala
sie uczestniczka, twierdzac, ze z uwagi na zmiane stanu prawnego nieruchomos$¢ objeta zaskarzonym wpisem nalezy
do jej majatku osobistego.

Twierdzenia uczestniczki sg bledne.

Umowa majatkowa malzeniska zostala zawarta miedzy stronami w dniu 14 sierpnia 1996 r. Wowczas obowigzywaly
przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego sprzed nowelizacji wprowadzonej ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r.



o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw. Na gruncie poprzedniej ustawy
obowiazywal przepis art. 49, zgodnie z ktérym, nie mozna bylo przez umowe rozszerzy¢ zakresu wsp6lnosci na prawa
niezbywalne, wierzytelnoéci z tytulu odszkodowania za uszkodzenie ciala lub wywolanie rozstroju zdrowia, o ile nie
wchodza one do wspélnosSci ustawowej, jak roéwniez wierzytelnoéci z tytulu zado$éuczynienia za doznana krzywde;
niewymagalne jeszcze wierzytelno$ci o wynagrodzenie za prace albo za inne ustugi §wiadczone osobiscie przez jednego
z malzonkow. W zwigzku z powyzszym, brak byto wylaczenia mozliwo$ci rozszerzenia wspoélnoéci na przedmioty
majatkowe, ktore przypadna malzonkowi z tytulu dziedziczenia, zapisu lub darowizny, co z kolei prowadzi do wniosku,
iz takie rozszerzenie bylo mozliwe.

Obecnie obowigzujacy przepis art. 49 par.1 pkt.1 k.r.o. statuuje, ze nie mozna przez umowe majatkowa malzenska
rozszerzy¢ wspoélno$ci na przedmioty majatkowe, ktére przypadng malzonkowi z tytulu dziedziczenia, zapisu lub
darowizny. Zgodnie jednak z trescig przepisu przejSciowego art. 5 ust.3 ustawy z dnia 17 czerwea 2004 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 19 lipca 2004 r.) do stosunkéw
majatkowych malzonkéw opartych w dniu wejScia w zycie ustawy na umowie majatkowej malzenskiej stosuje sie
nadal przepisy obowiazujace w czasie zawierania umowy. Jezeli zatem w dniu 20 stycznia 2005 r. malzonkowie
pozostawali w ustroju majatkowym umownym, to do oceny istniejacego miedzy nimi ustroju majatkowego nalezy
stosowac przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego sprzed wejécia w zycie ustawy zmieniajacej. Jezeli zatem
malzonkowie zawarli w dniu 14 sierpnia 1996 r. umowe majatkowa wprowadzajaca ustréj wspoélnosSci rozszerzonej,
to oznacza, ze do majatku wspolnego zaliczyli rdbwniez przedmioty majatkowe przypadajace kazdemu z malzonkéw w
drodze darowizny. Powyzsze oznacza, ze przedmioty takie sg zaliczane do majatku wspo6lnego, nawet gdy ich nabycie
przez malzonka nastapilo juz po 20 stycznia 2005 r. (jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie) .

W konsekwencji zarzuty uczestniczki nie mogly zostaé uwzglednione, gdyz wpis dokonany przez Sad Rejonowy
odpowiada prawu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl jak w pkt 1 sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c.iart. 626 '§ 1 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl w oparciu o treéé art. 520 § 3 k.p.c., na koszty te zlozyto
sie wynagrodzenie pelnomocnika wnioskodawcy, ustalone zgodnie z § 5 ust. 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z dnia 5
listopada 2015 r.).

SSO Katarzyna Oleksiak SSO Katarzyna Serafin-Tabor SSO Anna Nowak




