Sygnatura akt IT Ca 437/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2016 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Bula (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Joanna Cwik - Bielifiska

SR del. Przemyslaw Strzelecki

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Hanek
po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2016r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa W. Z.

przeciwko Gminie (...)K.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srodmiescia w Krakowie

z dnia 27 listopada 2015r., sygnatura akt I C 296/15/S

oddala apelacje.

SSR Przemystaw Strzelecki SSO Grzegorz Buta SSO Joanna Cwik - Bielinska

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13 maja 2016 roku

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 listopada 2015 r. wydanym w sprawie z powodztwa W. Z., przeciwko Gminie (...)K.
o zaplate, Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie w punkcie I zasadzil od strony pozwanej na rzecz
powodki kwote 1.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 30 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty;
w punkcie IT zasadzil od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 50 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Orzeczenie to zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym:

W. Z. brala udzial w ogloszonym przez Gmine (...)K. jako zamawiajacego, postepowaniu o wybér wykonawcy do

wykonania operatéw szacunkowych - edycja 2/13.




Poniewaz w ofercie W. Z. zlozyla odpis z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej wygenerowany
elektroniczne w dniu 13 stycznia 2012 r., pismem z dnia 22 kwietnia 2013 r. zostala wezwana do uzupelnienia
aktualnego odpisu z Centralnej Ewidencji wystawionego nie wczeéniej niz 6 miesiecy przed uplywem skladania ofert.

W odpowiedzi W. Z. w piémie z dnia 23 kwietnia 2013 r. przeslala wygenerowany automatycznie z systemu wydruk z
Centralnej Ewidencji dzialalnoéci Gospodarczej. Wydruk nie zawieral daty.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2013 r. Gmina (...)K. poinformowala W. Z. o rozstrzygnieciu przetargu na ,Wykonanie
operatow szacunkowych - edycja 2/13,, i wyborze oferty za cene wykonania zamoéwienia w wysokosci 36.777,00 zt
brutto. Pismo to zostalo doreczone powodce droga elektroniczng w dniu 30 kwietnia 2013 .

Pismem z dnia 7 maja 2013 r. Gmina (...) K. wezwala W. Z. do zlozenia wyjaénieri dotyczacych przyczyn
nieuzupeklienia dokumentu. Wyjaénienia takie W. Z. zlozyla w dniu 7 i 20 maja 2013 r. Zostaly one uznane za
niewystarczajace i pismem z dnia 13 czerwca 2013 r. Gmina (...)K. powolujac sie na art. 46 ust. 4 ustawy prawo
zamowien publicznych o$wiadcezyla, iz zatrzymuje wniesione przez W. Z. wadium w kwocie 1.000 zk.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w catoSci,
gdyz zatrzymanie wadium przez strone pozwana bylo niezgodne z prawem. Zdaniem Sadu Rejonowego powodka
zareagowala na wezwanie zamawiajacego do uzupelnienia dokumentéw i wypehila je tak jak potrafila. Powodka
podjeta wszelkie starania majace umozliwi¢ wykonanie nalozonego na nia obowigzku w postaci przedlozenia wyciggu
z rejestru dziatalnoéci gospodarczej. Na wezwanie zamawiajacego, przedlozyla zadany dokument. Mimo, iz dzialanie
powddki obarczone bylo bledem — bowiem wygenerowany elektronicznie wyciag nie byl opatrzony data, to jednak
zdaniem Sadu nie sposéb bylo dzialania takiego postawi¢ na réwni z zachowaniem zawinionym, umozliwiajacym
zastosowanie sankcji. Dla spelnienia znamion zawinienia konieczna za$ bylaby calkowita bierno$¢, umyslnosc,
celowo$¢, czy tez nasilenie zlej woli w niepodporzadkowaniu sie wezwaniu zamawiajacego. Majac powyzsze na uwadze,
Sad Rejonowy stanal na stanowisko, ze wobec braku wypelnienia dyspozycji art. 46 ust. 4a p.z.p., strona pozwana
bezpodstawnie zatrzymala wadium i roszczenie powodki o jego zwrot podlegalo uwzglednieniu, o czym Sad Rejonowy
orzekl na zasadzie art. 405 k.c.w zw. z art. 410 k.c., wraz z odsetkami od dnia doreczenia pisma o rozstrzygnieciu
przetargu czyli 30 kwietnia 2013 roku. O kosztach Sad Rejonowy orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana, zaskarzyla go w caloéci i zarzucila:

1. niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci istotnych dla sprawy, co doprowadzilo do bezzasadnego zasadzenia zadanej
przez powddke kwoty;

2. naruszenie prawa materialnego poprzez btedna wykladnie art. 46 ust. 4a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych;

3. blad w ustaleniu, ze dzialanie powodki bylo niezawinione, uniemozliwiajace zastosowanie sankcji w postaci
zatrzymania wadium.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie powodztwa
oraz o zasadzenie na swoja rzecz od powodki kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego, jako czeSci kosztow procesu.

W uzasadnieniu strona pozwana, cytujac tre$¢ art. 46 ust. 4a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych, podniosla, ze powodka nie udowodnila w toku postepowania, ze nie ponosi winy za zaistnialy stan rzeczy.
Zdaniem apelujacej, zlozony przez powoddke dokument nie byt dokumentem, ktérego obowiazek zalaczenia wynika
z rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19.02.2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane - wystawiony nie wczeéniej niz 6
miesiecy przed uplywem skladania ofert (§ 3 ust 1 pkt 2). W konsekwencji w opinii skarzacej nie mozna bylo uznac,



ze przedlozenie dokumentu bez daty na odpisie z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej
wyniknelo z przyczyn nielezacych po stronie powodki. Istniala bowiem techniczna mozliwo$é wydruku zawierajacego
date. To za$ oznaczalo, ze po stronie wykonawcy (powddki) doszlo do zawinienia, co skutkowato zatrzymaniem
wadium.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie byla zasadna.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji w sposob prawidlowy zgromadzil w sprawie material dowodowy
i w dalszej kolejnoéci dokonal wlaéciwej jego oceny. W konsekwencji ustalil stan faktyczny odpowiadajgcy tresci
przedstawionych dowodow, stad tez Sad odwolawczy przyjal go za wlasny.

Pomimo, ze w apelacji wiekszo§¢ podniesionych zarzutéw dotyczylo naruszenia prawa procesowego, w tym
dotyczacych wadliwej oceny dowodow i wadliwych ustalen faktycznych, w pierwszej kolejnosci oméwiona zostanie
zasadnicza dla rozstrzygniecia sprawy, kwestia interpretacji przepisu art. 46 ust. 4a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (wedlug brzmienia przed zmiang w pazdzierniku 2014 r.) w kontekscie podniesionego
zarzutu naruszenia tej regulacji. Interpretacja bowiem powyzszego przepisu determinowala okreslenie przestanek
jego stosowania, bowiem w ocenie strony skarzacej w niniejszej sprawie w sposob nieuprawniony dokonana zostala
wykladnia powolanej normy prawne;j.

Zgodnie zatem z art. 46 ust. 1 wspomnianej ustawy (wedlug brzmienia przed zmiang w pazdzierniku 2014
r.), zamawiajacy zwraca wadium wszystkim wykonawcom niezwlocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej lub
uniewaznieniu postepowania, z wyjatkiem wykonawcy, ktorego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza, z
zastrzezeniem ust. 4a. Z kolei art. 46 ust. 4a stanowi, ze zamawiajacy zatrzymuje wadium w przypadku niezlozenia
przez wykonawce dokumentéw lub oéwiadczen, o ktéorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy oraz pelnomocnictw na
wezwanie zamawiajacego dokonane w trybie art. 26 ust. 3 ustawy chyba, ze wykonawca udowodni, ze wynika to z
przyczyn nielezacych po jego stronie.

Dokonujac wykladni powyzszych przepiséw nalezy stwierdzi¢, ze zasada wyrazona wprost w art. 46 ust. 1 p.z.p.
jest zwrot wadium wszystkim wykonawcom niezwlocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu
postepowania, z wyjatkiem wykonawcy, ktérego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza, za$ art. 46 ust.
4a p.z.p. przewiduje wyjatek od tej zasady, uprawniajacy do zatrzymania wadium w szczeg6lnych sytuacjach.
Przepis art. 46 ust.4a. jako wyjatkowy podlega¢ musi Scistej wykladni. Niewatpliwie odpowiedzialnoé¢ okre$lona
w tym przepisie opiera sie na zasadzie winy wykonawcy — uprawnienie zatrzymania wadium powstaje wiec tylko
w przypadku zawinionego dzialania. W kazdym wypadku podlegaja badaniu przyczyny niewykonania wezwania,
bowiem uprawnienie zatrzymania wadium przez zamawiajacego nie zachodzi w przypadku, gdy brak wykonania
wezwania byl nastepstwem okoliczno$ci, na ktére wykonawca nie mial i nie moégl mie¢ wplywu. Podkresla
sie jednak, co dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy mialo znaczenie decydujace, ze interpretacja tego przepisu
wymaga uwzglednienia jego celu. Przepis ten, o charakterze bezwzglednie obowigzujacym, zostal wprowadzony
ustawg nowelizujacg, za$ celem bylo ograniczenie mozliwo$ci dokonywania zméw przetargowych polegajacych na
porozumieniu wykonawcow prowadzacym do udzielenia zamoéwienia temu, kto zaoferuje najwyzsza cene. Wykonawcy
mogli bowiem celowo skladaé oferty bez wymaganych dokumentéw lub oéwiadczen i po zapoznaniu sie z ofertami
konkurentéw, wycofac sie z postepowania przetargowego bez zadnych konsekwencji. W doktrynie i orzecznictwie
podkresla sie zaréwno sankcyjny i dyscyplinujgcy wykonawcoéw charakter instytucji zatrzymania wadium przez
zamawiajacego, jak i restrykcyjny charakter omawianego przepisu. Konsekwencjg jest konieczno$é Scislej interpretacji
oraz oceny zaistnienia przeslanek zatrzymania wadium przy uwzglednieniu konkretnych okoliczno$ci danej sprawy.
Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach konsekwentnie wskazywal, Ze obowiazek zatrzymania wadium powstaje
tylko w przypadku zawinionego dzialania wykonawcy polegajacego na nieuzupelieniu dokumentéw i o§wiadczen,
o zlozenie ktorych wykonawca zostal zasadnie wezwany przez zamawiajacego na podstawie art. 26 ust. 3 p.z.p.,
gdy to zaniechanie wykonawcy zmierza do obejsScia prawa, w szczegbdlnoSci przez stworzenie warunkéw ku temu,



by zamoéwienie udzielone zostalo temu wykonawcy, ktéry zaoferuje najwyzsza cene. Podkresla sie, ze do przyjecia
zawinienia wykonawcy konieczna jest jego calkowita bierno$é¢, umyslnos$é i celowo$¢ oraz nasilenie zlej woli w
niepodporzadkowaniu sie wezwaniu zamawiajacego (wyroki Sadu Najwyzszego z: 10 maja 2013 r., sygn. akt I CSK
422/12, LEX nr 1331255, z 7 lipca 2011 r., sygn. akt II CSK 675/10 i z 22 listopada 2012 r., sygn. akt II CSK
448/12, M.Prawn. 2013/24/1324, z 14 marca 2013 1., sygn. akt I CSK 444/12, LEX nr 1318297). W przywolanym
wyzej wyroku z dnia 7 lipca 2011 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze przyjecie odmiennego stanowiska i uznanie, ze do
zatrzymania wadium moze doj$¢ w kazdej sytuacji, gdy wykonawca nie wypelni nalezycie wezwania zamawiajacego,
stwarza pole do naduzy¢ ze strony zamawiajacego. Mozliwe wowczas staje sie wykorzystanie instytucji wadium, jako
sposobu nienalezytego przysporzenia. Nie bez znaczenia dla oceny, czy zamawiajacy moze zatrzymaé wadium jest
wplyw uchybienia wykonawcy na przebieg postepowania przetargowego. Z kolei w powolanym zreszta przez Sad
pierwszej instancji wyroku z dnia 7 listopada 2013 r. (sygn. akt V CSK 531/12, LEX nr 1424860). Sad Najwyzszy
zauwazyl, ze ustawowy ksztalt uprawnienia do zadania wylacznie dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, do ktérego ustawodawca odwoluje sie takze w art. 46 ust. 4a p.z.p., nakazuje dokonanie Scistej wykladni
tego przepisu, poniewaz zasada wynikajaca z art. 46 ust. 1 p.z.p. jest obowigzek zamawiajacego dokonania zwrotu
wadium, a uprawnienie zamawiajacego do zatrzymania wadium (art. 46 ust. 4a p.z.p.) stanowi jedynie wyjatek od tej
zasady. Takie tez stanowisko prezentowane jest w orzecznictwie sadéw powszechnych (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 11 marca 2014 r., sygn. akt I ACa 789/13, LEX nr 1444712, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt I ACa 1042/13, LEX nr 1466973, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17
stycznia 2014 r., sygn. akt I ACa 1356/13, LEX nr 1422483, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 lipca 2013 r.,
sygn. akt I ACa 384/13, LEX nr 1372325, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1 lutego 2013 r., sygn. akt V
ACa 664/12, LEX nr 1289447). W dwdch ostatnich z tych orzeczen podkreslono, ze orzecznictwo wypracowalo zgodne
stanowisko, zgodnie z ktorym omawiany przepis znajdzie zastosowanie w sytuacji fizycznego braku dokumentu lub
o$wiadczenia, a nie w sytuacji, gdy zostanie zlozony dokument lub o$§wiadczenie, ktore nie potwierdza spelienia
warunkow udzialu w postepowaniu. Takie zachowanie wykonawcy nie jest tozsame z przypadkiem, gdy wykonawca
w ogdle nie reaguje na wezwanie i jest calkowicie bierny, pozostawiajac je bez zadnej odpowiedzi. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lipca 2011r., zamawiajacy ma prawo zatrzymaé¢ wadium wraz z odsetkami, gdy
wykonawca nie sktada wymaganych dokumentéw lub o§wiadczen, nie za§ w przypadku, gdy przekazuje informacje
w niewlaSciwej formie (faksem, zamiast w formie pisemnej), a po nieznacznym uplywie wyznaczonego terminu
doreczony zostaje oryginal dokumentu.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym przedmiotowy Srodek odwolawczy stanagl na
stanowisku, ze proponowana przez strone skarzaca wykladnia omawianej regulacji prowadzilaby do akceptacji
pozyskiwania przez zamawiajacego znacznych przysporzen majatkowych kosztem wykonawcy, mimo braku racji
aksjologicznych. W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwosci, ze na skutek
skierowanego do powodki wezwania, ta podjela wszelkie starania majace umozliwi¢ wykonanie nalozonego na nig
obowiazku w postaci przedlozenia wyciagu z rejestru dzialalno$ci gospodarczej. Nie doszlo zatem do caltkowitego
braku zlozenia wymaganych dokumentéw, co jak wskazano wyzej, moglo by¢ utozsamiane z wyczerpaniem przestanek
stosowania art. 46 ust. 4a ustawy. Bowiem dokumenty takie, cho¢ obarczone bledem, to jednak zostaly dostarczone
i nie sposéb w $wietle caloksztaltu poczynionych w sprawie ustalen faktycznych dzialania takiego postawi¢ na rowni
z zachowaniem zawinionym, umozliwiajacym zastosowanie sankcji. Przeciwnie, podjete przez powodke dzialanie
$wiadczy o rzeczywistym zamiarze podporzadkowania sie zobowiazaniu, i znajduje potwierdzenie w niemalze
natychmiastowym przedlozeniu stosownego pisma uzupehiajacego. Wreszcie nie sposdb nie zauwazy¢, ze uchybienie
powodki nie wplyneto w jakimkolwiek stopniu na przebieg i co najwazniejsze rezultaty przetargu oraz na warunki, czy
same podpisanie umowy z wygrywajacym.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji zasadnie uznal, ze w sprawie nie spos6b bylo
znalez¢ uzasadnienia dla zatrzymania przez strone pozwana wplaconego przez powodke wadium, ktéra to dzialajac
w dobrej wierze, w zakre§lonym terminie doreczyla zamawiajacemu wymagany wyciag z CEIDG, nawet jesli wyciag
ten obarczony byl bledem w postaci braku daty. To za$ z kolei oznacza, ze nie sposéb przypisa¢ powodce nasilenia
zlej woli, celowego, czy umySlnego dzialania, a dokladniej calkowitej jej biernosci, a tylko takie zachowania,



zgodnie z zaprezentowana wykladnig, uzasadnialy stosowanie art. 46 ust. 4a powolanej ustawy. OczywiScie Sad
Okregowy dostrzega literalne brzmienie przepisu i wyplywajace z tego argumenty przedstawione przez skarzaca w
apelacji. Jednakze zaproponowana przez strone pozwana wyktadnia wskazywataby, iz obowigzek zatrzymania wadium
przez zamawiajacego aktualizuje sie rowniez w przypadku tak niewielkiego uchybienia po stronie wykonawcy jak
nieprzedstawienia daty sporzadzenia wyciggu z CEIDG. Jednakze takie rozumienie powyzszej normy prawnej nie
moglo wobec jej celowosciowej wykladni zmieni¢ kierunku rozstrzygniecia. Dlatego tez bez znaczenia pozostaja
zawarte w apelacji zarzuty odnoszace sie zaréwno do oceny dowoddw, jak i bedacych jej konsekwencja ustalen
faktycznych, czy tez niewyjasnienia wszystkich okolicznoéci istotnych dla sprawy gdyz, wszystkie kluczowe kwestie
determinujgce kierunek rozstrzygniecia Sad Rejonowy ustalil w sposéb rzetelny, a nastepnie w sposéb prawidtowy
dokonal subsumpcji odpowiednich norm prawa.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoSci, apelacje strony pozwanej jako bezzasadng nalezalo oddali¢ na
podstawie art. 385 k.p.c.
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