Sygnatura akt IT Ca 436/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Tabaka
Sedziowie: SO Grzegorz Bula (sprawozdawca)
SR (del.) Przemystaw Strzelecki

Protokolant: starszy protokolant sadowy A. Z.

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2016 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Z. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa -Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie z dnia 16 listopada 2015 roku, sygnatura akt I
C1052/14/S

1. zmienia zaskarzony wyrok nadajac mu brzmienie:
,»1. oddala powo6dztwo;

II. zasadza od powoda Z. S. na rzecz strony pozwanej Skarbu Panstwa-Wojewody (...) kwote 2400 zl (dwa tysiace
czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.”

2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1200 zl (jeden tysigc dwiesScie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego;

3. nakazuje $ciagnaé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmieécia w Krakowie
kwote 746 zl (siedemset czterdzieSci szes¢ zlotych) tytulem oplaty sadowej od apelacji, od ktorej poniesienia strona
pozwana byla zwolniona.

SSR Przemystaw Strzelecki SSO Beata Tabaka SSO Grzegorz Bula

UZASADNIENIE



wyroku Sadu Okregowego 22 kwietnia 2016 roku

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 listopada 2015 r. Sad Rejonowy dla Krakowa - Srodmiescia w Krakowie w punkcie
I zasadzit od pozwanego Skarbu Panstwa - Wojewody (...) na rzecz powoda Z. S. kwote 14.918,48 z} z odsetkami
ustawowymi od dnia 14 lipca 2014 roku do dnia zaplaty; w punkcie II zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa -
Wojewody (...) na rzecz powoda Z. S. kwote 3.146 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Orzeczenie to zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym:

Decyzja Wojewody (...) z dnia 5 wrze$nia 2008 r. nr (...), ustalono lokalizacje autostrady (...) K.-T. na odcinku S. -
wezel (...) oraz zatwierdzono projekt podzialu nieruchomosci. Decyzja z dnia 10 lutego 2009 r., Minister Infrastruktury
utrzymat w mocy decyzje Wojewody (...) z dnia 5 wrze$nia 2008 r. Na mocy ostatecznej decyzji Wojewody (...) z dnia
5 wrzes$nia 2008 r. powod Z. S. zostal pozbawiony wlasno$ci czeSci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...), tj.
nowych dzialek nr (...), w zwiazku z realizacja inwestycji drogowe;j. Dzialki te staly sie z mocy prawa wlasno$cig Skarbu
Panstwa na podstawie art. 12 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczego6lnych zasadach przygotowania
irealizacji inwestycji w zakresie drog publicznych.

Pismem z dnia 12 stycznia 2010 r. (...) Urzad Wojewddzki zawiadomil Z. S. o wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie ustalenia odszkodowania za nieruchomo$¢ przeznaczona na autostrade. Jednoczenie
poinformowano o wyznaczeniu terminu rozprawy administracyjnej na dzien 4 lutego 2010 r.

Na skutek zazalenia Z. S. z dnia 1 lutego 2010 r. na niezalatwienie przez Wojewode (...) sprawy dotyczacej ustalenia
wysokos$ci odszkodowania za nieruchomos¢ przejeta na rzecz Skarbu Panstwa w terminie, Minister Infrastruktury
postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2010 r. wyznaczyl Wojewodzie (...) dodatkowy termin zalatwienia sprawy -
wynoszacy dwa miesigce od otrzymania postanowienia. Jednocze$nie Minister Infrastruktury stwierdzil, iz Wojewoda
(...) nie dopeil obowiazku wynikajacego z art. 12 ust 4 b ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie droég publicznych oraz art. 35 k.p.a. i pozostaje w bezczynnosci.

Pismem z dnia 23 lutego 2010 1. (...) Urzad Wojewoddzki w K. poinformowat Z. S., iz rozstrzygniecie sprawy dotyczacej
ustalenia odszkodowania za nieruchomo$¢ przejeta na rzecz Skarbu Panistwa nastgpi w terminie do 30 kwietnia 2010r.

Decyzja z dnia 27 maja 2010 r. Wojewoda (...) orzekl o przyznaniu Z. S. odszkodowania za utrate wlasnosci
nieruchomosci w wysoko$ci 90.498 zl. Decyzja ta, po rozpatrzeniu odwolania Z. S., zostala uchylona przez Ministra
Infrastruktury z dnia 7 lutego 2011 r. i przekazana do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2011 1. (...) Urzad Wojewoddzki w K. poinformowal Z. S., iz rozstrzygniecie sprawy dotyczacej
ustalenia odszkodowania za nieruchomos¢ przejeta na rzecz Skarbu Panstwa nastapi w terminie do 31 grudnia 2011 .
Pismem z dnia 21 grudnia 2011 r. (...) Urzad Wojewodzki w K. poinformowal Z. S., iz rozstrzygniecie sprawy dotyczacej
ustalenia odszkodowania za nieruchomo$¢ przejeta na rzecz Skarbu Panstwa nastapi w terminie do 29 lutego 2012 1.
Pismem z dnia 23 lutego 2012 1. (...) Urzad Wojewd6dzki w K. poinformowal Z. S., iz rozstrzygniecie sprawy dotyczacej
ustalenia odszkodowania za nieruchomo$¢ przejeta na rzecz Skarbu Panstwa nastgpi w terminie do 30 czerwca 2012
r. Pismem z dnia 17 wrzeénia 2012 r. (...) Urzad Wojewddzki w K. poinformowat Z. S., iz rozstrzygniecie sprawy
dotyczacej ustalenia odszkodowania za nieruchomo$¢ przejeta na rzecz Skarbu Pafistwa nastapi w terminie do 31 lipca
2012 r. Pismem z dnia 7 sierpnia 2012 r. (...) Urzad Wojewodzki w K. poinformowal Z. S., iz rozstrzygniecie sprawy
dotyczacej ustalenia odszkodowania za nieruchomo$¢ przejeta na rzecz Skarbu Panstwa nastapi w terminie do 30
wrze$nia 2012 r. Pismem z dnia 26 wrze$nia 2012r. (...) Urzad Wojewddzki w K. poinformowal Z. S., iz rozstrzygniecie
sprawy dotyczacej ustalenia odszkodowania za nieruchomo$¢ przejeta na rzecz Skarbu Panstwa nastapi w terminie
do 30 listopada 2012 r.



Decyzja z dnia 30 kwietnia 2013 r. Wojewoda (...) orzekl o przyznaniu Z. S. odszkodowania za utrate wlasnosci
nieruchomo$ci w wysokoéci 94.127 zl. Decyzja o przyznaniu wynagrodzenia doreczona zostala pelnomocnikowi Z. S.
w dniu 6 maja 2013 r. Odszkodowanie w wysokoS$ci 94.127 zt Z. S. otrzymal w dniu 5 czerwca 2013 1.

W ocenie Sadu Rejonowego powyzszy stan faktyczny uzasadnial uwzglednienie powddztwa - opartego na art. 417' § 3
k.c. - w calo$ci, bowiem stosownie do przeslanek ujetych w powyzszym przepisie powdd wykazal istnienie prejudykatu
w postaci postanowienia Ministra Infrastruktury z dnia 13 kwietnia 2010r. uwzgledniajacego zazalenie Z. S. z dnia
1 lutego 2010 r. na niezalatwienie przez Wojewode (...) sprawy w terminie, a nadto wykazal szkode, jej wysoko$c,
jak i zwiagzek przyczynowy miedzy zaniechaniem strony pozwanej a szkoda. W ocenie Sadu Rejonowego zebrany
w sprawie material procesowy pozwalal na uznanie, ze powdéd moglby uzyskaé okreslone korzysci z posiadania
§rodkow pienieznych, ktérymi na skutek zaniechania organu nie dysponowal, albowiem prawdopodobnym w stopniu
graniczacym z pewnoécig bylo, iz gdyby decyzja strony pozwanej przyznajaca odszkodowanie zostala wydana w
terminie przewidzianym przepisami prawa — tj. w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej stala sie ostateczna, to odszkodowanie to zostaloby wéwczas ustalone na kwote ok. 94.127 zl,
okreslona w decyzji z dnia 30 kwietnia 2013 r.

W ocenie Sadu Rejonowego domaganie sie za niewatpliwa bezczynnoé¢ organu administracyjnego odszkodowania
w wysoko$ci odsetek ustawowych od ostatecznie przyznanej kwoty odszkodowania bylo jak najbardziej zasadne,
a przyjety przez powoda sposob obliczenia szkody byl adekwatny do okolicznosci. Niewatpliwym bylo, ze gdyby
nie opieszalo$¢ i bezczynnoé¢ organu administracji, powod mogtby dysponowaé nalezng mu kwotg odszkodowania
znacznie wcze$niej. Opoznienie w podejmowaniu czynnoS$ci i brak wydania decyzji, ktéra mogla i powinna byla
zgodnie z prawem zosta¢ wydana wcze$niej, stwarzaly podstawy do uznania, ze strona pozwana pozostawala w
op6Znieniu w wydaniu decyzji, a co za tym idzie w wyplacie naleznego powodowi odszkodowania, ktérego obowiazek
przyznania wynikal z samego faktu wydania decyzji ustalajacej i zezwalajacej na realizacje inwestycji drogowej. Jej
konsekwencja byl obowigzek wydania w terminie 30 dni decyzji ustalajacej wysoko$¢é odszkodowania. Decyzja ta
tymczasem zostala wydana znacznie pdzniej. Prawidlowo wedlug Sadu Rejonowego powdd obliczyt réwniez okres
zaniechania i wysoko$¢ szkody za (bezczynno$ci) organu. Objeta zadaniem pozwu, kwota obliczona za 445 dni
opbznienia, byla w ocenie Sgdu pierwszej instancji suma nieprzekraczajaca nalezno$¢ mozliwg do dochodzenia
w sprawie, bowiem okres bezczynnoéci organu administracyjnego byl znacznie dluzszy. Okres 445 dni stanowil
czas opOznienia wynikajacy z wydania pierwszej decyzji przyznajacej odszkodowanie. Tymczasem, jak stwierdzil
Sad Rejonowy, opdznienie wystapilo takze pdzniej. Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze przedmiotowe postepowanie
administracyjne, wedlug informacji strony pozwanej, mialo sie zakonczy¢ kolejno do dnia: 30 kwietnia 2010 r., 31
grudnia 2011 r., 29 lutego 2012 r., 30 czerwca 2012 r., 31 lipca 2012 r., 30 wrze$nia 2012 r. i 30 listopada 2012
r. Ostatecznie Sad Rejonowy stwierdzil, ze pow6d wykazal, iz uzyskalaby okreSlone korzysci z posiadania $rodkéw
pienieznych, gdyby decyzja przyznajaca odszkodowanie nie zapadla z opdznieniem wywolanym bezczynnoScia w
postepowaniu o ustalenie naleznego mu odszkodowania. Utraciwszy prawo wlasno$ci nieruchomosci, powod nie
uzyskal na czas rekompensaty pienieznej wskutek przewleklo$ci postepowania prowadzonego przez Wojewode (...).
Srodkami pienieznymi w kwocie 94.127 z} nie mégl dysponowaé wezesniej na skutek bezezynnoéci tego organu.
Poniesiong przez powoda szkode w postaci utraconych korzysci wyrazata kwota odsetek ustawowych liczonych od
kwoty 94.127 7} za 445 dni, tj. 14.918,48 z}. Odsetki te stanowily ryczaltowo ujeta rekompensate doznanego uszczerbku
wyniklego z pozbawienia powoda mozliwo$ci czerpania korzy$ci z naleznego mu odszkodowania. Odszkodowanie w
tej wysokosci podlegalo zatem zasadzeniu wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia stronie pozwanej odpisu
pozwu — tj. od dnia 14 lipca 2014 r.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac:

1. naruszenie art. 417" § 3 k.c. przez przyjecie, ze powdd ponidst szkode w wysokoéci ustawowych odsetek za
op6Znienie, podczas gdy szkoda taka nie zostala w ogole udowodniona,



2. naruszenie art. 118 k.c. przez jego niezastosowanie w zakresie kwoty odsetek za okres sprzed 24 czerwca 2011r., a
wiec odnoénie calej kwoty zasadzonej zaskarzonym wyrokiem, to jest zasadzenie przedawnionego roszczenia,

3. naruszenie art. 442" k.c. przez jego niezastosowanie w zakresie odszkodowania stanowigcego kwoty odsetek za
okres sprzed 24 czerwca 2011 r., a wiec odno$nie calej kwoty zasadzonej zaskarzonym wyrokiem, to jest zasgdzenie
przedawnionego roszczenia.

Nadto w apelacji strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia.

W oparciu o powyzsze strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa i
zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Uzasadniajac powyzsze strona pozwana wskazala, ze ustalone odszkodowanie nie stanowilo szkody w ujeciu
cywilistycznym, w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., co stanowiloby podstawe do zasadzenia, tak obliczonego

odszkodowania, na podstawie art. 417" § 3 k.c. Strona pozwana stwierdzila, ze odsetki ustawowe od sumy pienieznej,
o ktorych mowa w art. 359 k.c. w zw. z art. 481 k.c. maja funkcje stymulujaca i odszkodowawcza za zdarzenie w postaci
zaplaty $wiadczenia pienieznego z uchybieniem terminu, niezaleznie od istnienia szkody lub jej wysokoSci. Natomiast
szkoda powstala wskutek nie wydania orzeczenia wymaga udowodnienia wysoko$ci szkody i adekwatnego zwiazku
przyczynowo - skutkowego pomiedzy bezczynnoS$cia strony pozwanej, a wystapieniem szkody. Szkode tg powod
okreslil w pozwie jako niemozno$é dysponowania pieniedzmi pochodzacymi z odszkodowania badz niemozno$¢
dysponowania nieruchomo$cia. Jednakze szkoda ta nie zostala przez powoda w jakikolwiek sposéb udowodniona.
W szczeg6lnosci nie zostalo udowodnione jak szkoda w postaci odsetek ustawowych ma sie do niemoznoSci
dysponowania pieniedzmi. Zdaniem strony pozwanej nie mozna utozsamiac¢ ustawowych odsetek za opdZznienie w
wyplacie Swiadczenia pienieznego ze szkoda wynikla z nie wydania orzeczenia. W zwigzku z powyzszym, zdaniem
strony apelujacej, Sad pierwszej instancji blednie przyjal, iz zasadzone roszczenie pieniezne, obliczone jako ustawowe
odsetki za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, stanowi szkode, o ktorej mowa w art. 417" § 3 k.c. Jedli
bowiem przyjaé ze zasadzone roszczenie stanowi odsetki ustawowe za op6znienie w wyplacie odszkodowania, to majac
na uwadze, ze odsetki sa §wiadczeniem okresowym w rozumieniu art. 118 k.c., ich okres przedawnienia wynosi 3 lata.
Poniewaz odsetki zostaly zasadzone za okres od dnia 11 luty 2009 r. do dnia 1 maja 2010 r., a pozew zostal wniesiony 24
czerwca 2014 r., a odsetki ulegaja przedawnieniu za kazdy dzien op6znienia, to w dacie wnoszenia pozwu roszczenie
odsetkowe bylo przedawnione.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o jej oddalenie w caloéci i o zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa wedlug norm prawem przepisanych. Dodatkowo w pi§émie procesowym z dnia 20 kwietnia
2016 roku powod wniost o dopuszezenie dowodu z wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 12 maja 2015 roku
sygn. I C 1479/13.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy przyjal za wlasny stan faktyczny ustalony przez Sad pierwszej instancji,
uznajac go za prawidlowy i oparty na wlasSciwej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego, a ktéry w istocie nie
byl sporny pomiedzy stronami oraz nie byt kwestionowany przez strone pozowana w apelacji.

Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy powoda zgloszony w pi$émie procesowym z dnia 20 kwietnia 2016 roku, gdyz
dowdd z wyroku wydanego przez inny sad powszechny i w sprawie dotyczacej calkowicie innych stron postepowania
nie stanowi dowodu na okolicznoé¢ faktyczna istotna dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy w rozumieniu art.
227 k.p.c. Doda¢ tez nalezy, ze wniosek ten dotyczyl orzeczenia nieprawomocnego oraz wydanego w odmiennych
okolicznoS$ciach faktycznych. Zatem poglad prawny wyrazony przez sad orzekajacy w tamtej sprawie nie tylko, z
oczywistych wzgledéw, nie mial charakteru wigzacego dla Sadu Okregowego rozstrzygajacego sprawe niniejsza, ale
rowniez nie odnosit sie, wbrew twierdzeniom powoda, do stanu faktycznego ustalonego w tej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest zasadna.

W niniejszej sprawie zarzuty podniesione przez strone pozwana dotycza wylacznie naruszenia przepisbw prawa
materialnego, wobec czego Sad drugiej instancji jedynie w tym zakresie jest uprawniony do dokonania kontroli
instancyjnej, przy czym zgloszone w apelacji zarzuty prawa materialnego nie wigza Sadu przy rozpoznaniu sprawy.

W pierwszej kolejnoéci rozwazy¢ nalezy zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 417 §3 k.c. przez
przyjecie, iz powod ponidst szkode w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie, gdy szkoda ta nie zostala
wykazana. Zauwazy¢ nalezy, ze powyzszy zarzut nalezy rozpoznawac lacznie z oceng prawidlowosci zastosowania

przez Sad pierwszej instancji przepisow art. 361 k.c. i art. 363 k.c., gdyz w art. 417" §3 k.c. zawarta zostala
jedynie ogolna regulacja prawnej odpowiedzialno$ci wladzy publicznej za szkode wyrzadzong wskutek zaniechania
dokonania czynnoS$ci o charakterze wladczym (akt normatywny, orzeczenie, decyzja). Trafnie wiec Sad pierwszej
instancji uznal, ze powdd poza wykazaniem, iz we wladciwym trybie zostala stwierdzona niezgodno$é z prawem
zaniechania (bezczynno$ci) organu administracji publicznej, winien wykazac pozostale przestanki odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej strony pozwanej, zgodnie z rozlozeniem ciezaru dowodu, wynikajacym z art. 6 k.c. Sad Okregowy,
podziela zarzuty strony pozwanej, ze wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, wszystkie wymagane przestanki nie zostaly
wykazane i nie wynikaja z ustalonego stanu faktycznego. Niewatpliwie powdd wykazal (czego zreszta strona pozwana
nie kwestionuje), iz w postepowaniu administracyjnym prowadzonym przez Wojewode (...) doszlo na pewnym
etapie do stwierdzenia w trybie administracyjnym niezgodnej z prawem bezczynnosci tego organu. Niewatpliwe jest
rowniez to, ze ten organ administracyjny mial obowiazek wydania decyzji w przedmiocie ustalenia odszkodowania
naleznego powodowi za pozbawienie go wlasnoSci nieruchomosci w trybie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 roku o
szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (t.j. Dz.U. z 2015r. poz. 2031),
o czym stanowil art. 12 ust.4a i ust.4b tej ustawy. Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, iz jesli dla powstania roszczenia
o odszkodowanie za niewydanie decyzji administracyjnej konieczne jest uprzednie uzyskanie we wlasciwym trybie
prejudykatu stwierdzajacego niezgodno$é z prawem takiej bezczynnos$ci organu administracyjnego, to szkoda musi
by¢ $ci$le zwiazana z okresem kiedy ta bezczynno$¢ istniala. Z tej przyczyny w ocenie Sadu Okregowego dla
rozstrzygniecia tej sprawy nie moga mie¢ znaczenia okoliczno$ci zwigzane z postepowaniem administracyjnym
prowadzonym po dniu wydania decyzji Wojewody (...) z dnia 27 maja 2010 roku. Sad prowadzacy postepowanie
cywilne w przedmiocie odszkodowania nie jest bowiem uprawniony do dokonywania samodzielnie oceny czy organ
administracyjny dopuscil sie niezgodnego z prawem niewydania decyzji, za§ wydany uprzednio prejudykat moze
odnosi¢ sie wylacznie do stanu istniejacego w chwili, w ktorej to prejudycjalne orzeczenie zostalo wydane.

Z tych wzgledéw nalezalo dokonac oceny czy niewydanie decyzji przez Wojewode (...) do dnia 10 kwietnia 2010
roku doprowadzilo do powstania szkody majatkowej u powoda, a w szczegblnoSci czy taka okoliczno$¢ powdd
wykazal. Wystepujac z niniejszym roszczeniem odszkodowawczym powdd wskazal, ze bezczynno$¢ Wojewody
(...) spowodowala szkode, polegajaca na pozbawieniu go kwoty 14.918,48z1 jako odsetek ustawowych od kwoty
przystugujacego mu odszkodowania za wywlaszczona nieruchomo$c¢, ktére to odsetki naliczyl za okres 445 dni
wskazywanej bezczynno$ci. Tego rodzaju szkoda trafnie zostala zakwalifikowana przez Sad pierwszej instancji jako
utracone korzy$ci (lucrum cessans) w rozumieniu art. 361 §2 k.c. Slusznie tez Sad Rejonowy wskazal, ze dla
uwzglednienia tego rodzaju roszczenia powdd winien wykaza¢ wysoki stopien prawdopodobienstwa wejscia do jego
majatku sktadnika, ktérego wskutek dzialania (zaniechania) strony pozwanej nie uzyskal. W ocenie Sadu Okregowego
ze stanu faktycznego niniejszej sprawy nie mozna jednak wysnué¢ wniosku, ze powod obowigzkowi temu sprostal.
Po pierwsze wskazaé nalezy, ze je$li powod jako podstawe dla naliczania odsetek ustawowych przyjal kwote 94.127
zl, to taki sposob okreélenia tej podstawy nie uwzglednia tredci art. 18 ust.1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 roku,
ktory stanowi, iz odszkodowanie ustala sie wedlug stanu nieruchomosci w dniu wydania decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej przez organ pierwszej instancji (czyli w tym przypadku na dzien 5.09.2008r.) oraz
wedtug jej wartos$ci z dnia, w ktérym nastepuje ustalenie wysokoSci odszkodowania (czyli w tej sprawie 30.04.2013r.).
Za chybione nalezy wiec uzna¢ stanowisko powoda, ze warto$¢ nieruchomosci w okresie stwierdzonej bezczynnosci
byla taka sama, jak w dniu ustalenia odszkodowania ostatecznie wyplaconego powodowi. Nie wynika to bynajmniej
ze stanu faktycznego tej sprawy. Po drugie powod nie wykazal w jakikolwiek sposob, aby dysponujac juz w dniu 10



kwietnia 2009 roku kwota 94.127z1 mogl rozporzadzi¢ nia w taki sposob, ktory z prawdopodobienstwem zblizonym
do pewnosci doprowadzilby do uzyskania przez niego w okresie 445 dni dodatkowo kwoty dochodzonej pozwem
tj. 14.918,48zL. W szczegblnoSci powdd nie wykazal, aby mial mozliwoé¢ ulokowania kwoty uzyskanej z tytulu
odszkodowania w spos6b gwarantujacy mu oprocentowanie w wysokoSci odsetek ustawowych (ktére w okresie
lat 2009-2010 wynosily 13% w stosunku rocznym). Trafnie natomiast strona pozwana podnosi, ze do roszczenia
powoda nie moze mieé zastosowania art. 48181 k.c. Przepis ten dotyczy zupekie innej sytuacji, gdy zobowiazany
do spelnienia §wiadczenia pienieznego popada w op6znienie w jego wykonaniu. Strona pozwana w tej sprawie nie
byla zobowigzana do spelienia na rzecz powoda jakiegokolwiek Swiadczenia pienieznego, lecz do wydania decyzji
ustalajacej odszkodowanie za wywlaszczong nieruchomo$¢ i to nie w kwocie okreélonej z gory. Zatem w sytuacji
niewydania decyzji, do ktérej Wojewoda (...) jako organ administracji publicznej byl zobowigzany, ewentualne
odszkodowanie nalezne powodowi, ktéry mial by¢ adresatem decyzji, nie moze wyrazaé sie¢ w prostym wyliczeniu
odsetek ustawowych, a wiec tak jakby strona pozwana winna wyplaci¢ powodowi okre§long kwote pieniezna, czego
nie uczynila. Podnie$¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie, odmiennie niz w sprawie powolywanej przez powoda w pi$émie
z 20 kwietnia 2016 roku, elementem stanu faktycznego nie bylo ustalenie, ze jedynym powodem braku wydania
decyzji administracyjnej ustalajacej odszkodowanie za wywlaszczong nieruchomo$é, bylo oczekiwanie przez organ
administracyjny na uzyskanie z budzetu $rodkdw koniecznych do wyplaty odszkodowania.

Trafnie tez strona pozwana podnosi, ze zgodnie z art. 359 §1 k.c. odsetki od sumy pienieznej naleza sie jedynie, gdy
wynika to z czynno$ci prawnej, ustawy, orzeczenia sagdu lub decyzji innego organu. Taki przypadek w tej sprawie nie
zachodzi, gdyz powdd nie dochodzi zaplaty odsetek na podstawie art. 481 §1 k.c. w zwigzku z art. 132 ust.1a i ust.2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami (t.j. Dz.U. z 2015r. poz. 1774 z p6zn. zm.), z tytulu
op6znienia w wyplacie odszkodowania ustalonego w ostatecznej decyzji. Podnie$¢ nalezy, ze zar6wno powdd, jak i
Sad pierwszej instancji, wyrazajac stanowisko o odsetkach ustawowych jako zryczaltowanej formie odszkodowania,
pomijaja iz poglad ten jest formulowany w kontek$cie ograniczenia wysokoS$ci odszkodowania, nie za§ zwolnienia
poszkodowanego dochodzacego odszkodowania na zasadach ogblnych od obowigzku wykazania rzeczywistej szkody.
W literaturze przyjmuje sie bowiem, ze suma otrzymanych przez wierzyciela odsetek za opdznienie i odszkodowania
na zasadach ogoélnych nie moze przekracza¢ wysokoSci szkody, jakiej doznal wierzyciel na skutek zwloki dtuznika.
Dlatego tez doktryna uznaje odsetki za opdznienie za szczegblny rodzaj zryczaltowanego odszkodowania, ktbre
nalezy odliczy¢ od odszkodowania naleznego wierzycielowi na zasadach ogélnych (T. Wisniewski, w: Kodeks cywilny.
Komentarz, Ksiega trzecia. Zobowiazania, t. 1, pod red. J. Gudowskiego, LexisNexis 2013). Z powyzszych wzgledow
nie mozna uznaé, aby stan faktyczny, ktory okresla jedynie przebieg postepowania administracyjnego oraz daty
i tre§¢ wydawanych w nich decyzji, wykazywal przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej okreslone w art.
361 k.c., w szczegblnosci wysoko$c¢ ewentualnej szkody poniesionej przez powoda. Podnie$¢ nalezy, ze w sprawie
zostal dopuszczony przez Sad Rejonowy dowdd z przestuchania powoda m.in. na okoliczno$é konsekwencji jakie
wywolal w jego majatku ,,okresowy brak przyznania odszkodowania za wywlaszczone nieruchomosci”, jednak wobec
nieusprawiedliwionego niestawiennictwa powoda na rozprawie dowod ten zostal pominiety. Z uwagi na trafny zarzut
strony pozwanej o niewykazaniu faktu i wysoko$ci poniesionej szkody uznaé nalezy, ze Sad pierwszej instancji btednie

zastosowal w tej sprawie art. 417" §3 k.c., art. 361 k.c. i art. 363 k.c. Uwzglednienie tego zarzutu musi skutkowaé
zmiang zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa. W ocenie Sadu Okregowego, wbrew stanowisku powoda
wyrazonym w odpowiedzi na apelacje, nie ma jakichkolwiek podstaw do zastosowania w tej sprawie art. 322 k.p.c.,
gdyz nie mamy w niej do czynienia z niemozliwo$cia wykazania wysokos$ci zadania lub z sytuacja, gdy jest to nader
utrudnione, lecz z biernoscia dowodowa zaistnialg po stronie powoda, ktory nawet nie stawil sie w sadzie celem
zlozenia zeznan.

Podnieéé¢ wreszcie nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazony zostal poglad, ze na podstawie art. 417"
§3 k.c. pow6d moze dochodzi¢ odszkodowania za niewydanie decyzji, natomiast jeéli decyzja zostala wydana (nawet
w toku postepowania sgdowego) to brak podstaw do dochodzenia odszkodowania na podstawie tego przepisu (por.
postanowienie SN z dnia 28.11.2011r. I CZ 62/11, Lex 1226827).



Uwzgledniajac powyzsze rozwazania stwierdzié nalezy, ze powodztwo winno zosta¢ oddalone wobec braku wykazania
przez powoda wysokosci ewentualnej szkody oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem polegajacym
na stwierdzonej bezczynnoS$ci organu administracji panstwowej polegajacej na niewydaniu decyzji w terminie
przewidzianym w przepisach ustawowych, a ewentualna szkodg jaka ponidst powod z tego tytutu. Nalezy podniesé,
ze szkoda ta wbrew stanowisku powoda nie jest oczywista, gdyz nie s3 wyjatkowe przypadki, gdy osoby posiadajace
zgromadzone Srodki pieniezne przechowujg je w sposob, ktory nie przynosi jakiegokolwiek wzrostu ich warto$ci.

Skoro juz powyzsze naruszenie prawa materialnego skutkowa¢ musialo zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem
powddztwa, bezprzedmiotowy pokazal sie podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia roszczenia, co
czyni zbednym szczegbdlowe odnoszenie sie do niego w ramach niniejszego uzasadnienia.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 §1 k.p.c. orzekl jak w sentencji. O kosztach za obie instancji
Sad Okregowy orzekt w oparciu o zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Na zasadzone koszty postepowania
zlozylo sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika strony pozwanej, ktérego wysoko$é¢ okreslono na podstawie
86 pkt 5 oraz § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2013, poz. 490 tj.) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015r.
poz. 1804).

Nadto poniewaz strona pozwana na podstawie art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych byla zwolniona od ponoszenia oplaty od apelacji, Sad nakazat jej §ciagniecie od powoda. Podstawa
tego orzeczenia byl art. 113 ust.1 powolanej wyzej ustawy.
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