Sygn. akt IT Ca 368/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2016 1.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Nowak

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2016 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akeyjnej w K.

przeciwko K. K.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Podgorza w Krakowie
z dnia 26 listopada 2014 r., sygnatura akt I C 4047/14/P upr.

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie od dnia 26 listopada 2014 roku do dnia 17 marca 2015 roku i przekazuje
sprawe Sadowi Rejonowemu dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o
kosztach postepowania.

SSO Anna Nowak
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 25 marca 2016 r.

Niniejsza sprawa byla rozpoznana przez Sad Rejonowy w postepowaniu uproszczonym. Réwniez Sad Okregowy jako
Sad II instancji rozpoznal sprawe w postepowaniu uproszczonym.

Sad Odwolawczy nie prowadzil postepowania dowodowego, zatem na zasadzie art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku obejmowac bedzie jedynie wyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia z przytoczeniem przepiséw prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie uzasadniona, jednak z innych przyczyn niz w niej wskazane.

W pierwszej kolejnosci podniesé nalezy, ze bez znaczenia dla dopuszczalnoSci rozwazania z urzedu przez sad drugiej
instancji niewazno$ci postepowania przed sadem pierwszej instancji jest to, ktora ze stron wniosla apelacje, gdyz
kwestie niewazno$ci postepowania sad odwolawczy rozwaza bez wzgledu na to, ktora ze stron dotknely skutki
niewaznoSci postepowania. Ustanowione w postepowaniu cywilnym rygory stuza bowiem nie tylko interesom stron,



ale chronig takze interes wymiaru sprawiedliwos$ci, wyrazajacy sie w zagwarantowaniu pewnosci i stabilnoSci orzeczen
sadowych (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 grudnia 2014 r., sygn. III UZ 13/14). Pomimo wiec wadliwo$ci
postepowania przed Sadem I instancji odnoszacej sie wylacznie do pozwanej Sad Okregowy byl uprawniony od
uwzglednienia tych okoliczno$ci mimo wniesienia apelacji przez strone powodowa, ktérej naruszenie przepiséw
postepowania bezposrednio nie dotyczylo.

W realiach niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze przed Sadem Rejonowym dla Krakowa — Podgérza w Krakowie toczylo
sie postepowanie z powddztwa (...) spolki akeyjnej w K. przeciwko K. K. o zaplate kwoty 1.123,12 z} wraz ze wskazanymi
w pozwie odsetkami i kosztami procesu. W wydanym w dniu 26 listopada 2014 r. wyrokiem zaocznym Sad Rejonowy
oddalit przedmiotowe powo6dztwo. Co jednak najbardziej istotne przesytki dla pozwanej, zawierajace odpis pozwu i
zawiadomienie o terminie rozprawy oraz odpis wyroku zaocznego byly kierowane pod adres wskazany w pozwie, j.
ul. (...), (...)-(...) W. (k. 28, 40). Przesylki te zostaly zwrocone i zawieraja adnotacje o braku skuteczno$ci doreczenia
z uwagi ,,brak nr lokalu”.

Faktycznie wiec pozwana, do czasu doreczenia jej odpisu apelacji, nie otrzymala zadnej z kierowanej do niej
korespondencji sgdowej w tym postepowaniu. Nie otrzymata ona odpisu pozwu, nie zostala powiadomiony o terminie
rozprawy, ktora odbyla sie przed Sadem I instancji, nie miala wiedzy o zapadlym przeciwko niej wyroku zaocznym
wydanym przez Sad Rejonowy, nie otrzymala odpisu tego wyroku. Otrzymatla jedynie odpis zlozonej przez strone
powodowa apelacji. Tym samym pozwana pozbawiona zostal calkowicie mozno$ci obrony jej praw w przedmiotowym
postepowaniu. Nie miala ona mozliwos$ci zlozenia odpowiedzi na pozew, nie mogla uczestniczyé w rozprawie, ktéra
odbyla sie przed Sadem I instancji, ani nie mogtla ztozy¢ sprzeciwu do wyroku zaocznego. Dopiero po wskazaniu przez
strone powodowa prawidlowego adresu pozwanej doreczono odpis apelacji, jednak nie mialo to zadnego wplywu na
mozliwo$¢ pozwanej podjecia obrony w postepowaniu przed Sadem Rejonowym.

W literaturze, jak i w judykaturze wystepuje rozbiezno$¢ pogladow w kwestii, kiedy wystepuje pozbawienie strony
mozno$ci obrony wywolujace niewazno$¢ postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.), niemniej w nowszym orzecznictwie
dominuje poglad, ze wadliwo$¢ ta wystepuje wowcezas, gdy strona procesowa, wbrew swej woli, zostaje faktycznie
pozbawiona moznosci dzialania w postepowaniu lub jego istotnej czeéci, jezeli skutki tego uchybienia nie mogly
by¢ usuniete w dalszym toku procesu przed wydaniem w danej instancji wyroku (por. np. uzasadnienia wyrokow
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., III CKN 416/98, z dnia 10 stycznia 2001 r., I CKN 999/98 i z dnia
10 lipca 2002, II CKN 822/00, z dnia 10 czerwca 1974 r., II CR 155/74). Taka sytuacja wystgpita w niniejszej
sprawie. Brak prawidlowego zawiadomienia o terminie rozprawy, doreczenia pozwu i odpisu wyroku zaocznego
jednoznacznie przesgdza pozbawieniu pozwanej mozliwoéci obrony jej praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c., co
skutkuje niewaznoscia postepowania w caloSci. Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy prawidlowo doreczy
pozwanej odpis pozwu oraz zawiadomienie o terminie rozprawy, przeprowadzajac postepowanie dowodowe stosownie
do stanowiska zajetego przez pozwang.

Zgodnie z art. 386 § 2 k.p.c. w razie stwierdzenia niewazno$ci postepowania sad drugiej instancji uchyla zaskarzony
wyrok, znosi postepowanie w zakresie dotknietym niewazno$cig i przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na zasadzie powolanych przepiséw, orzekl jak w sentencji.

SSO Anna Nowak



