Sygn. akt IT Ca 2800/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Zgud
Sedziowie: SO Jarostaw Tyrpa (sprawozdawca)
SR del. Anna Serzysko

Protokolant: protokolant sadowy P. M.

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2016 r. w Krakowie

na rozprawie sprawy z wniosku D. G.iR. G.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa- Prezydenta Miasta K. i Gminy Miejskiej K.

o ustanowienie drogi koniecznej

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa- Nowej Huty w Krakowie

z dnia 24 wrzeénia 2015 r., sygnatura akt I Ns 483/11/N

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie II poprzez nadanie mu brzmienia:

»IL. ustali¢, ze ustanowienie drogi koniecznej po dzialkach (...) opisanych w punkcie I postanowienia nastepuje bez
wynagrodzenia;”;

2. oddali¢ apelacje w pozostalej czesci;

3. stwierdzi¢, ze wnioskodawcy i uczestnicy ponosza koszty postepowania odwolawczego zwigzane ze swoim udzialem
W sprawie.

SSR Anna Serzysko SSO Zbigniew Zgud SSO Jarostaw Tyrpa
UZASADNIENIE
Postanowienia z dnia 18 marca 2016 roku

Whnioskodawcy D. G. i R. G. wnieéli o ustanowienie stuzebnoS$ci drogi koniecznej dla nieruchomo$ci polozonej w
K., jednostka ewidencyjna — (...), stanowiacej dzialke ewidencyjna (...), obreb(...), ktéra nie ma dostepu do drogi



publicznej. Podnoszac zarzut naduzycia prawa wnieéli o ustanowienie stuzebno$ci bez wynagrodzenia i nieobciazanie
wnioskodaweow kosztami postepowania albowiem konieczno$é¢ ustanowienia stuzebno$ci wynika z zaniechania
Gminy Miejskiej K. zwigzanego z brakiem wszczecia postepowania komunalizacyjnego.

Uczestnicy Skarb Paniistwa i Gmina Miejska K. poparli wniosek i wnie§li o ustalenie wynagrodzenia z tytutu obcigzenia
nieruchomo$ci sluzebnoscia drogi koniecznej na podstawie opinii biegltego rzeczoznawcy.

Postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2015 r. Sad Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie ustanowil na
rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci skladajacej sie z dzialki ewidencyjnej o nr (...), polozonej w K.,
obreb ewidencyjny nr (...), jednostka ewidencyjna (...), stuzebnoé¢ drogi koniecznej szlakiem oznaczonym kolorem
czerwonym na mapie geodety mgr inz. M. F. z dnia 20 listopada 2012 roku, aktualizowanej opinig z dnia 6 grudnia
2013 roku, przez dzialki ewidencyjne o nr (...), dzialke (...) (punkt I); zasadzil solidarnie od wnioskodawcéw D. G.iR. G.
na rzecz Gminy Miejskiej K. kwote 4 067,47 zl, tytulem wynagrodzenia za ustanowienie shuzebno$ci drogi koniecznej
na dziatkach ewidencyjnych (...) platng w terminie 1 miesigca od daty uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia,
wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek opdZznienia w terminie platnosci od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty
(punkt IT) oraz na rzecz uczestnika Skarbu Panstwa kwote 26,51 zl tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci
drogi koniecznej na dzialce ewidencyjnej nr (...) (punkt III), platne w terminie 1 miesiaca od daty uprawomocnienia
sie niniejszego orzeczenia, wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia w terminie platnosci od dnia
wymagalnosSci do dnia zaplaty; nakazal pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla (...)solidarnie od
wnioskodawcéw na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla (...) kwote 5 260,78 z} tytulem zwrotu wydatkow
na opinie bieglych wylozonych tymczasowo z budzetu Skarbu Panstwa (punkt IV) oraz od Gminy Miejskiej K. kwote
1303,95 z} tytulem zwrotu kosztow wynagrodzenia za sporzadzenie uzupekiajgcej opinii bieglego geodety, wylozonego
tymczasowo ze Srodkéw budzetu Skarbu Panstwa (punkt V) oraz stwierdzil, ze strony ponosza koszty postepowania
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (punkt VI).

Postanowienie to zostalo oparte na nastepujgcych ustaleniach faktycznych.

Dzialka ew. (...), ktéra miala nieuregulowany stan prawny, ulegla podzialowi na dziatki ewidencyjne o numerach (...),
o powierzchni 0,0748 ha, kw (...), oraz dzialke (...), o powierzchni 0,1209 ha, kw (...). Obie te nieruchomo§ci stanowig
wlasno$¢ Gminy Miejskiej K.. Dzialka nr (...) jest zabudowana budynkiem nr (...). Wjazd na nieruchomo$¢ znajduje sie
po czesci dzialki (...) na zorganizowanym ,przepuscie”, ktéry stanowi wylaczny dojazd do nieruchomosci oznaczonej
(...), kw (...) stanowiacej wlasno$¢ wnioskodawcow. Nieruchomo$é ta nie posiada innej mozliwoéci dojazdu.

Stuzebnos$¢ drogi koniecznej przebiegajaca szlakiem szerokoS$ci 3,5 m przez dzialki ewidencyjne o numerze (...) kw
(...) bedzie wystarczajaca i zapewniajaca poprawna komunikacje nieruchomosci nie posiadajacej dostepu do drogi
publicznej. Szlak wytyczony przez geodete mgr inz. M. F., Lks.rob. (...) z dnia 20 listopada 2012 roku, aktualizowany
opinia z dnia 6 grudnia 2013 roku, zostat oznaczony linig koloru czerwonego i przebiega po dzialce ewidencyjnej o
nr (...), a nieruchomo$¢ ta jest zajeta przez utworzony szklak stuzebnosci drogi koniecznej w 236m2, natomiast po
dzialce ewidencyjnej o nr (...) i pokrywa powierzchnie 300 m2, nastepnie szlak stuzebno$ci po dz. ew. nr (...) zajmuje
powierzchnie 3,08 m2.

Jednorazowe wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnoéci drogi koniecznej do dzialek dz. ew. (...)wynosi 1 425,44
z}, dz. ew. (...) wynosi 1 881,45 z} i dla ustalenia wynagrodzenia przyjety zostal wspotczynnik K = 0,05, z uwagi na
fakt wykorzystywania tych dzialek jako droga dojazdowa do wszystkich nieruchomo$ci polozonych wzdtuz nich, oraz
do pdl uprawnych, a kontynuacja tej dogi jest przez dalsze dzialki (...). Wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci
drogi koniecznej po dz. ew. (...) wynosi 21,56 z} i dla tej nieruchomo$ci przyjeto wspolezynnik K = 0,5, gdyz bedzie
wspolkorzystanie z tej dziatki przez wlaSciciela tej dzialki oraz przez kazdoczesnego wtasciciela dziatki ewidencyjnej

(...).

Uwzgledniajac tre$¢ art. 145 § 2 zd. 1 k. ¢. Sad Rejonowy wskazal, ze przebieg sluzebnoéci wedlug wybranego
wariantu jest jedynym mozliwym i zarazem najmniej ucigzliwym z uwagi na fakt, ze na nieruchomosci (...) i(...)
znajduje sie infrastruktura drogowa, ktérej parametry dalece przewyzszaja minimalne wymagania dostepu dla



nieruchomo$ci wladnacej i wiaze sie z najmniejszym obcigzeniem gruntéw, przez ktére stuzebno$¢ ma przebiegac.
Faktycznie oznacza to §ladowe utrudnienie w dotychczasowym uzytkowaniu nieruchomosci obcigzonej, skoro jest
ona obecnie wykorzystywana jako droga wewnetrzna. Przyznajac wynagrodzenie dla wlasciciela nieruchomosci
obcigzonej, Sad Rejonowy wzial pod uwage w szczegdlnosci sposéb dotychczasowego zagospodarowania fragmentu
nieruchomosci obcigzonej - istnieje tam droga, wykorzystywana jako droga dojazdowa do wszystkich nieruchomosci
polozonych wzdluz dzialek o nr (...), oraz do pdl uprawnych, a kontynuacja tej dogi ciagnie sie przez dalsze dziatki
(...). Wynagrodzenie zostalo ustalone w oparciu o wspoélezynnik K wynoszacy 0,05, czyli majacy wymiar jedynie
wynagrodzenia symbolicznego, przy przejeciu i ustaleniu warto$ci 1 m2 nieruchomosci odpowiednio na kwote 125,43
i 120, 80 zl, gdyz przy zastosowaniu wspoélczynnika K = 1 wynagrodzenie musialoby wynie$¢ odpowiednio kwoty:
37 629 zl 28 508,80 zl. Wykonywanie stuzebnoéci bedzie sie odbywalo z niewielkim utrudnieniem korzystania
z nieruchomos$ci obcigzonej, co nie moze pozosta¢ bez wplywu na wysoko$¢ wynagrodzenia. Wynagrodzenie jest
ustawowo zwigzane tylko z powstaniem shluzebno$ci drogi koniecznej poprzez orzeczenie sadowe (art. 145 § 1
k.c.). Jezeli sluzebno$¢ ustanawia sie umownie mozna wynagrodzenia nie okre$la¢. Zdaniem Sadu Rejonowego
ustanowienie stluzebno$ci za wynagrodzeniem nie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego nawet w
sytuacji, gdy nieruchomos$¢ wezeéniej byla zaliczana do D. Publicznego (...). Jezeli nieruchomos$é wnioskodawcow
nie posiadala dostepu do drogi publicznej, koniecznym bylo wytyczenie tej drogi, co wiaze sie jednoznacznie z
przyznaniem wlasScicielowi nieruchomosci obcigzonej wynagrodzenia za obciazenie nieruchomosci tg shuzebnoécia.
Skoro wnioskodawcy od tylu lat planowali zamierzenie rozbudowy swojej nieruchomosci winni przewidywacd, ze takie
przedsiewziecie polaczone jest z konieczno$cig poniesienia kosztow z tym zwigzanych. Wynagrodzenie to powinno
zosta¢ podwyzszone o stawke podatku VAT, co znajduje uzasadnienie w orzecznictwie, przepisach ustawy o podatku
od towardéw i ustug oraz tre$ci Dyrektywy (...).

O kosztach postepowania Sad pierwszej instancji orzekl na mocy art. 520 § 11 2 k.p.c. Wnioskodawcy powinni ponie$¢
koszty oplaty od wniosku, koszt opinii biegltego geodezji ustalajacego szlak stuzebnos$ci oraz wynagrodzenie bieglego
rzeczoznawcy majatkowego, gdyz uczestnicy byli w réznym stopniu zainteresowani rozstrzygnieciem. Ustanowienie
shuzebnosci drogi koniecznej lezalo bowiem w interesie wnioskodawcéw i to wnioskodawcy powinni dazy¢ do
uregulowania stanu prawnego korzystania z nieruchomosci os6b trzecich, uzyskujac w ten sposéb tytul prawny do
korzystania z nieruchomos$ci uczestnikéw. Wobec faktu, ze w dzialka nr (...) nie posiadala uregulowanego stanu
prawnego i na skutek wniesionego wniosku doszlo do dokonania analizy prawnej nieruchomo$ci, to uczestnik — Gmina
Miejska K. winna ponieséc¢ koszt uzupelniajacej opinii bieglego geodety.

W apelacji od powyzszego postanowienia wnioskodawcy D. G. i R. G., zaskarzajac je w punktach II, III, IV i VI,
domagali sie jego zmiany poprzez ustanowienie stuzebno$ci bez przyznania wynagrodzenia na rzecz Gminy Miejskiej
K. ewentualnie zasadzenie solidarnie od wnioskodawcoéw na rzecz Gminy Miejskiej K. oraz na rzecz Skarbu Panstwa
kwoty po 1 zl platnej w terminie 1 miesigca od daty uprawomocnienia sie orzeczenia tytulem wynagrodzenia za
ustanowienie sluzebno$ci drogi koniecznej na dziatkach ewidencyjnych (...), nieobcigzania wnioskodaweow kwota
wydatkéw poniesionych na opinie bieglych i obcigzenie nig uczestnikéw oraz zasadzenia na rzecz wnioskodawcoéw
kosztow postepowania za obie instancje.

Zaskarzonemu postanowieniu wnioskodawcy zarzucili naruszenie:

- art. 145 § 1 k.c. oraz art. 5 k.c. poprzez obciazenie wnioskodawcow wynagrodzeniem za ustanowienie stluzebno$ci
drogi koniecznej;

- art. 217 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie bez uzasadnienia i bez formalnego oddalenia dowodu z
przestuchania §wiadka J. J.;

- art. 520 § 11 § 2 k.p.c. poprzez uznanie, ze strony ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie.

Skarzacy zarzucili, ze dzialki, po ktérych wytyczono stuzebnosé od XIX wieku zaliczane sa do D. Publicznego (...),
istnieje na nich utwardzona i wyasfaltowana ogélnodostepna droga dwukierunkowa, ktéra ciggnie sie dalej rowniez



poza dzialki ewidencyjne (...) i stanowi dojazd do dalej potozonych budynkéw i pdl. Z drogi korzystaja mieszkancy
wszystkich okolicznych doméw i osoby dojezdzajgce do p6l uprawnych, jej wylot dochodzi do ulicy (...). Asfalt na
drodze wykonala Gmina K. w czasie, kiedy formalnie nie uwazala sie za wlasciciela dzialek, na ktorych droga sie
znajduje. Okolo 2000 r. na calej dlugos$ci drogi potozono catkiem nowy asfalt, zastepujgc poprzedni. Rowniez Gmina
od lat utrzymuje droge. W drodze poprowadzone sa instalacje wodociggowe oraz gazowe, z ktorych korzystaja wszyscy
okoliczni mieszkancy. Faktycznie (cho¢ nie formalnie) droga ta ma taki sam charakter, jak wszystkie okoliczne drogi
publiczne. Konieczno$¢ wystapienia o ustanowienie stuzebnosci przez wnioskodawcéw wynikala tylko i wylgcznie z
odmowy Gminy Miejskiej K. wyrazenia zgody na korzystanie z drogi przy realizacji planowanej inwestycji rozbudowy
i przebudowy domu - zadna z nieruchomosci przylegajacych do przedmiotowej drogi na calej jej dlugoéci nie ma
ustanowionej stuzebnosci po zadnej z dzialek skladajacych sie na cala droge.

Whnioskodawcy do zlozenia wniosku w niniejszej sprawie zostali niejako zmuszeni opieszalo$ciag Gminy K., ktéra
zwlekala z uregulowaniem stanu prawnego nieruchomosci zajetych pod droge. Konieczno$é¢ sporzadzenia opinii
bieglego geodety rowniez wynikala z wezeéniejszych zaniechan Gminy K.. Sad prawidlowo ustalil, iz wobec faktu, ze
w rzeczywisto$ci dzialka ewidencyjna nr (...) nie posiadala uregulowanego stanu prawnego i na skutek wniesionego
wniosku doszlo do dokonania analizy prawnej nieruchomosci to Gmina K. winna ponie$¢ koszt, jednak obciazyl ja
jedynie kosztami opinii uzupeliajacej, a obowigzek zwrotu kosztoéw opinii nalozyt na wnioskodawcow.

W odpowiedzi na apelacje Gmina Miejska K. wniosta o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
W jej ocenie zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe, a zarzuty apelacji sa chybione i nieuzasadnione. Sad I instancji
dokonal wnikliwej i wszechstronnej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i w oparciu o nie
wyciagnal prawidlowe wnioski. Stanowisko wnioskodawcy kwestionujace zasadno$¢ i wysoko$é kosztow ustanowienia
stuzebnosci jest bledne i nie ma oparcia w przepisach. Z orzecznictwa jednoznacznie wynika, ze wlascicielowi
nieruchomoéci obciazonej przystuguje wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej chociazby nie
poniost on z tego tytulu zadnej szkody. Wnioskodawca powotujgc sie na wiedze Swiadka, nie wskazal, jakie to fakty
mialy zdaniem wnioskodawcy mie¢ istotne znaczenie, a okoliczno$ci sprawy zostaly wyczerpujgco wyjasnione przez
Sad I instancji. Powolanie kolejnego swiadka prowadziloby do zwloki postepowania. Wynagrodzenie za ustanowiong
droge konieczng sad orzekl wedlug opinii, ktora nie byla kwestionowana przez strony, nie znalazt zatem zadnych
powodow do zdyskredytowania wyliczen bieglego. Koszty postepowania zostaly ustalone w sposéb prawidlowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

1. W judykaturze i piSmiennictwie wskazuje sie, ze ,odpowiedniego dostepu do drogi publicznej” nie powinno sie
zacie$nia¢ tylko do bezpos$redniego polaczenia z drogg publiczng. Podkresla sie bowiem, ze brak odpowiedniego
dostepu do drogi publicznej wystepuje dopiero wtedy, gdy zaréwno nie ma bezposrednio dostepu z nieruchomosci
do drogi publicznej, jak i nie ma takiego dostepu do drogi publicznej poprzez droge innego rodzaju (w szczegolnosci
droge wewnetrzna), ale faktycznie i trwale istniejaca, o odpowiedniej szerokosci i uksztalttowaniu, umozliwiajaca
nieprzerwany i nieskrepowany dostep ogdtowi osob, nawet wtedy, gdy droga ta jest wydzielona z dzialek stanowiacych
wlasno$é podmiotéw prywatnych, za zgoda ich wlascicieli (por. np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 1958
rroku, IV CR 1021/57, OSNCK 1959, nr 2, poz. 51, postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 1999 roku, II CKN
786/98, OSNC 2000, nr 2, poz. 34; z dnia 19 marca 2002 roku, IV CKN 895/00, Lex nr 55166; z dnia 2 lipca 2009
roku, V CSK 480/08, niepubl. oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1982 r., III CZP 44/82, OSNC
1983, nr 5-6, poz. 70).

W okolicznoSciach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci to, ze droga zlokalizowana na dziatkach nr (...) (bedacych
wlasno$cia Gminy Miejskiej K.) nie zostala zaliczona do zadnej z kategorii drég publicznych, niemniej droga ta
ponad wszelka watpliwosé stanowi droge wewnetrzng i pozostaje w zarzadzie Zarzadu Infrastruktury (...) o (...)
w K., co przyznali w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji uczestnicy postepowania (k. 282). Jako
droga funkcjonuje ona réwniez w ewidencji gruntow (k. 271, 272) i jest drogg faktycznie i trwale istniejaca od
wielu lat, o odpowiedniej szerokosci i uksztaltowaniu, umozliwiajaca nieprzerwany i nieskrepowany dostep ogdtowi
0s6b, co wynika zar6wno z protokotu ogledzin wraz z fotografiami (k. 75 — 80), fotografii satelitarnych (k. 48),



jak i przestuchania wnioskodawcow (k. 49). Nie kwestionuja tego réwniez uczestnicy postepowania. Skutkuje to
stwierdzeniem, ze droga zlokalizowana na dzialkach nr (...) stanowi droge wewnetrzng w rozumieniu art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (tekst jednolity — Dz. U. z 2015 roku, poz. 460 ze zm.) i jako
taka stanowi polaczenie z drogg publiczng (ul. (...)). Jako droga powszechnie dostepna, zapewnia ona polaczenie z
droga publiczna, a zatem, w Swietle zaprezentowanego na wstepie orzecznictwa, nie powinna w ogble zosta¢ obciazona
shluzebnoscia drogi koniecznej. Nie mozna bowiem zasadnie twierdzi¢, ze istniejacy i ogoélnie dostepny dla ogdtu
przejazd ta urzadzong i utrzymywana przez Gmine droga nie zapewniat dostepu do drogi publiczne;j.

Juz w tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze powyzsze nie dotyczy dzialki (...), ktéra jest wlasnoscia Skarbu Panstwa
i niewatpliwie nie stanowi drogi wewnetrznej w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy o drogach publicznych. Dziatka
(...) dzieli nieruchomo$¢ wnioskodawcéw od powszechnie dostepnej drogi zlokalizowanej na dzialkach (...), a
wnioskodawcy przejezdzaja po niej w celu dojazdu do wlasnej nieruchomosci po urzadzonym na tej dzialce przez
siebie mostku (przepustu). W orzecznictwie przyjmuje sie, ze hipoteza art. 145 k.c. jest objety dostep o charakterze
trwalym, nie skrepowany wolg 0sob trzecich, a zatem nie odbywajacy sie grzeczno$ciowo, czy nawet oparciu o stosunek
obligacyjny z wlaScicielem nieruchomosci sasiedniej (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 1999 r.,
IT CKN 786/98, OSNC 2000, nr 2, poz. 34, z dnia 9 grudnia 2004 r., II CSK 233/04 i z dnia 2 lipca 2009 r., V CSK
480/08 niepublikowane, z dnia 12 pazdziernika 2011 roku, IT CSK 94/11, Lex nr 1044002). Sam zatem fakt zezwolenia
wnioskodawcom na urzadzenie mostu (przepustu), po ktéorym odbywa sie dojazd do ich dzialki z drogi zlokalizowanej
na dzialtkach (...), nie jest wystarczajacy dla stwierdzenia istnienia dostepu do drogi publicznej. Dlatego w tym zakresie
nie moze by¢ watpliwoSci co do tego, ze ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej bylo uzasadnione.

2. Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Pojecia granice apelacji nie nalezy wigzac
z treScia zarzutow i wnioskow apelacyjnych, lecz z uprawnieniem i obowigzkiem sadu odwolawczego do pelnego i
samodzielnego rozpoznania sprawy w oparciu o calo$¢ zebranego materialu dowodowego i wlasciwe przepisy prawa
materialnego. Jednym z czynnikéw ksztattujacych granice apelacji jest zakres zaskarzenia, gdyz kognicja sadu drugiej
instancji obejmuje tylko ten fragment sprawy (te czes¢ orzeczenia), ktory zgodnie z art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c. zostal objety
wskazaniem, co jest zaskarzone (calo$¢ czy cze$c i ewentualnie jaka cze$¢ orzeczenia sadu pierwszej instancji). Wiaze
sie to z treécia przepiséw art. 363 § 11 3 k.p.c., z ktérych wynika, ze orzeczenie sadu staje sie prawomocne, jezeli nie
przystuguje co do niego $rodek odwolawczy lub inny $rodek zaskarzenia, a jezeli zaskarzono tylko cze$é orzeczenia,
staje sie ono prawomocne w pozostatej czeSci z uplywem terminu do zaskarzenia, chyba ze sad drugiej instancji moze z
urzedu rozpoznaé sprawe takze w tej czesci (por. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 roku, ITII CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze z punktu widzenia art. 363 § 2 k.p.c. orzeczenie o ustanowieniu stluzebnosci
drogi koniecznej nie ma jednorodnego charakteru rowniez w tym sensie, ze mozna wyodrebni¢ w nim zagadnienia
majgce samodzielne znaczenie. Chodzi o rozstrzygniecia w przedmiocie ustanowienia drogi koniecznej oraz ustalenia
wynagrodzenia za jej ustanowienie. Nie mozna bowiem wykluczyé sytuacji, w ktorej na etapie postepowania
apelacyjnego w ogole nie jest kwestionowane orzeczenie o ustanowieniu shuzebnosci, a przedmiotem zaskarzenia jest
wylacznie rozstrzygniecie o wysoko$ci wynagrodzenia za jej ustanowienie. W takim wypadku - w §wietle art. 363 §
3 k.p.c. - apelacja ogranicza sie tylko do czeSci orzeczenia, a w pozostalym zakresie staje sie ono prawomocne (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku, III CSK 14/11, Lex nr 1102536). Taka wlaénie sytuacja
zachodzi w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, gdzie wnioskodawcy nie skarza orzeczenia Sadu pierwszej instancji
w zakresie ustanowienia stuzebno$ci, a jedynie w kwestii zasadnoSci zaplaty na rzecz uczestnikdéw wynagrodzenia
za jej ustanowienie. Oznacza to, ze w tym zakresie (ustanowienia stuzebnos$ci drogi koniecznej po dzialkach (...))
orzeczenie Sadu pierwszej instancji jest prawomocne i nie moze podlegaé¢ zmianie nawet wowczas, jezeli w ocenie
Sadu Okregowego nie istnialy przestanki do ustanowienia takiej suzebnosci po dziatkach (...).

3. W orzecznictwie nie budzi tez watpliwoSci to, ze wynagrodzenie za ustanowienie drogi koniecznej nie jest
odszkodowaniem, lecz powinno stanowi¢ $wiadczenie ekwiwalentne. Pelni ono funkcje ceny i ma charakter
obligacji realnej, skoro obowiazek jego uiszczenia wynika ze stosunku prawnorzeczowego, jakim jest ustanowienie



ograniczonego prawa rzeczowego. Podkreéla sie przy tym, ze wynagrodzenie nalezy sie za samo ustanowienie
shluzebnosci drogowej i jest niezalezne od szkody wlasSciciela nieruchomosci obcigzonej. Jezeli wlaSciciel poniesie
na skutek ustanowienia stuzebnos$ci drogi koniecznej szkode, to obowigzany jest wykazaé jej wysokosé. Nie budzi
watpliwoéci rowniez to, ze Sad, ustanawiajac stuzebno$¢, orzeka o wynagrodzeniu z urzedu, niezaleznie od wniosku
wlasciciela nieruchomosci stuzebnej, chyba ze uprawniony zrzekl sie wynagrodzenia. Wychodzi sie bowiem z
zalozenia, ze art. 145 § 1 k.c. nie przewiduje zadnych wyjatkow od zasady, w mysl ktérej ustanowienie drogi koniecznej
jest odplatne (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., I CSK 242/12, LEX nr 1293671,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2000 r., IV CKN 1197/00, LEX nr 319581; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2000 r., V CKN 43/00, LEX nr 40832).

Stusznie jednak w apelacji zarzucaja wnioskodawcy, iz, wynikajacy z art. 145 § 1 k.c., obowiagzek Sadu do przyznania
wlascicielowi nieruchomo$ci obciazonej wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci drogi koniecznej, nie wyklucza w
pewnych wyjatkowych wypadkach mozliwosci jej ustanowienia bez przyznania wynagrodzenia z powodu sprzecznosci
z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.). Na istnienie takiej mozliwo$ci wprost wskazuje sie w piSmiennictwie
(por. Malgorzata Balwicka — Szczyrba, Grzegorz Karaszewski, Anna Sylwestrzak ,Sasiedztwo Nieruchomosci.
Komentarz”, Wolters Kluwer 2014).

W istocie bowiem z art. 5 k.c. nie wynika, aby jego stosowanie byto w pewnym okre$lonym rodzaju spraw cywilnych
wylgczone. Taki wniosek wynika tez z faktu, ze przepis ten, bedac norma ogblna, nie precyzuje, co nalezy rozumieé
przez zasady wspolzycia spolecznego. Stosowanie art. 5 k.c. moze wchodzié¢ w gre w kazdym wypadku, gdy w §wietle
oceny okreslonego stanu faktycznego, przy uwzglednieniu tresci konkretnej normy prawnej wlacznie z jej celem,
mozna moéwic o tym, iz korzystanie przez osobe zainteresowana z przyslugujacego jej prawa podmiotowego pozostaje
w sprzecznoéci z okre$lonymi w art. 5 k.c. zasadami. Nie ma zatem uzasadnionych przeszkod, aby w sprawie o
ustanowienie shuzebnos$ci drogi koniecznej art. 5 k.c. znalazl zastosowanie do roszczenia wlasciciela nieruchomosci
obcigzonej z uwagi na szczeg6lne okolicznosci.

4. Sad Okregowy, nieco odmiennie niz wnioskodawcy w swojej apelacji, stoi jednak na stanowisku, ze okoliczno$cia
przemawiajgca za zastosowaniem wzgledéw shtuszno$ci przeciwko przyznaniu wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnosci po dziatkach (...) nie sa kwestie zwigzane z zaniechaniem uregulowania przez Gmine Miejska K. stanu
prawnego, ale fakt, ze droga przebiegajaca przez dzialki (...) jest drogg powszechnie dostepna, faktycznie spelniajaca
funkcje drogi dojazdowej do wielu nieruchomosci i zadna z os6b korzystajacych z tej drogi nie jest obowiazana do
zaplaty wynagrodzenia z tytulu jej wykorzystywania. Takie przeznaczenie tej drogi istnieje od dziesiatek lat, a sama
droga w ksiegach wieczystych w przeszloséci ujawniona byta jako tzw. ,dobro publiczne”, a zatem miala stuzy¢ ogbdlowi.
Urzadzenie tej drogi i jej utrzymanie lezalo i lezy w gestii Gminy Miejskiej K.. Trudno takze z punktu widzenia
konstytucyjnej zasady réwnoSci wszystkich wobec prawa (art. 32 Konstytucji) uzasadnié¢ konieczno$¢ ponoszenia
przez wnioskodawcow wynagrodzenia za mozliwo$¢ przejazdu przez droge lezaca na dziatkach Gminy i zapewniajaca
komunikacje dla ogétu.

Argumentem przemawiajacym za przyznaniem takiego wynagrodzenia nie moze by¢ sam fakt prawomocnego
ustanowienia stuzebnoSci po tej drodze i to nie tylko dlatego, ze ustanowienie tej stuzebnosci, jako takie nie bylo
uzasadnione, o czym byla mowa ale przede wszystkim z uwagi na przeznaczenie samej drogi, ktéra jest czedcia
systemu komunikacyjnego, jaki zapewnia ogbélowi Gmina Miejska K.. Konieczno$¢ uiszczenia wynagrodzenia nie
moze tez stanowi¢ swoistej sankcji dla wnioskodawcédw za wystapienie z wnioskiem o ustanowienie stluzebnosei i
jej ostatecznego ustanowienia, bo Gmina Miejska K. nie powinna czerpa¢ dodatkowego dochodu za $wiadczenie
ustug mieszkancom, ktére wnikaja z jej ustawowych obowiazkéw. Ponadto obciazenie jakie wynika z ustanowienia
shuzebnoSci nie stoi w sprzecznosci z drogowym przeznaczeniem tej nieruchomosci.

5. Z tych tez wzgledow w ocenie Sadu Okregowego zaistnialy szczegélne wzgledy do odstapienia od zasadzenia od
wnioskodawcow wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci po dzialkach (...), co skutkowalo zmiang zaskarzonego
postanowienia na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.



6. Dalej idaca apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Jak juz wskazano w punkcie 1 rozwazan dziatka numer (...)
nie stanowi ogdlnie dostepnej drogi, a korzystanie z niej przez wnioskodawcoéw nie spelnia cech dostepu do drogi
publicznej. Z tego wzgledu nie istnieja argumenty pozwalajace na uznanie, ze domaganie sie przez Skarb Panstwa
wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosci byloby sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Fakt, ze dzialka (...)
przylega do drogi ogbélnodostepnej nie oznacza, ze sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego jest zadanie zaplaty
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci po tej dzialce.

Sad Okregowy nie znajduje rowniez uzasadnienia dla obcigzenia kosztami postepowania uczestnikow w innym
zakresie, niz wynika to z orzeczenia Sadu pierwszej instancji. Istotne, dla rozpoznania zarzutu wnioskodawcow w
tym wzgledzie, jest to, Ze co do zasady domaganie sie przez nich ustanowienia stuzebno$ci po dzialkach (...) nie
bylo uzasadnione, aczkolwiek orzeczenie Sadu pierwszej instancji stalo sie w tej czeSci prawomocne na skutek jego
niezaskarzenia w tej cze$ci. Wnioskodawcy nie mogga sie zastaniaé blizej nieokre$lonymi informacjami, jakie uzyskali
od organéw administracji budowlanej, z ktorych wywodzili zasadno$é wszczecia postepowania o ustanowienie
shuzebnosci drogi koniecznej po dzialkach (...), ktére stanowia droge ogdlnie dostepna i pozostajaca w zarzadzie
Gminy Miejskiej K.. Nie jest rowniez tak, ze Gmina Miejska K. nie podjela zadnych krokéw w celu uregulowania stanu
prawnego po otrzymaniu pisma wnioskodawcow. Zostali oni poinformowani o tym, iz wszczeto przeprowadzenie
odpowiedniej procedury, ktora zmierzala do uregulowania stanu prawnego do dzialek, po ktoérych biegnie droga.
Uwzgledni¢ nalezy argumenty Gminy Miejskiej K., iz zadanie to nie nalezalo do kwestii priorytetowych i jego
zrealizowanie w okresie wcze$niejszym bylo niemozliwe z przyczyn finansowych. Sam za$ dostep do drogi i jej
utrzymanie w odpowiednim stanie Gmina Miejska K. zapewniala i nie czynila ani wnioskodawcom ani innym
uzytkownikom przeszkody w korzystaniu z drogi. W tym zakresie nie ma uzasadnionych powodéw, aby to Gmina
Miejska K. czy Skarb Panstwa ponosilta koszty niniejszego postepowania. Koszty zwigzane z planowana rozbudowa
budynku obciazaja co do zasady inwestora. Nie jest rowniez pewne to, ze zlozenie przez wnioskodawcoéw wniosku
o pozwolenie na budowe skonczyloby sie odmowa wydania pozwolenia z powodu braku prawa dysponowania do
nieruchomoéci na cele budowlane w zakresie dziatek (...), jezeli juz wowczas wiadomym bylo, ze droga ujawniona jest
w ksiegach wieczystych jako tzw. ,dobro publiczne”.

Z tych tez przyczyn dalej idaca apelacja zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

7. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. uznajgc, ze wnioskodawcy
utrzymali sie jedynie cze$ciowo ze swojg apelacjg, a nadto okoliczno$ci sprawy sa szczeg6lne, skoro jedynie na skutek
zaskarzenia orzeczenia w czeéci doszlo do uprawomocnienia sie orzeczenia sadu pierwszej instancji ustanawiajacego
shuzebnoé¢, pomimo braku rzeczywistych podstaw do czeSciowego jej ustanowienia. Nie istniejg zatem uzasadnione
powody dla obciazania uczestnikow kosztami postepowania.



