Sygnatura akt: II Ca 2649/15
POSTANOWIENIE
Dnia 14 stycznia 2016 roku
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Krystyna Dobrowolska
Sedziowie: SO Anna Kozlinska
SR (del.) Anna Kruszewska (sprawozdawca)
po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2016 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Wojewddztwa (...) przy uczestnictwie D. D.i M. M.
o zezwolenie na zlozenie do depozytu

na skutek apelacji uczestniczki M. M. na postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w Krakowie z dnia
15 lipca 2015 roku, sygnatura akt: XII Ns 1386/15/P

postanawia

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu dla Krakowa — Podgorza do ponownego
rozpoznania.

SSO Anna Kozlinska SSO Krystyna Dobrowolska SR(del.) Anna Kruszewska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2015 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie oddalil wniosek
Wojewoddztwa (...) — Zespolu Szkot (...) w M. o zezwolenie na zlozenie do depozytu sadowoego kwoty 55.013,01 zlotych
tytulem wierzytelnosci naleznej M. (...) M. M. jako Podwykonawcy w zwiazku z realizowana przez Zespo6l Szkot — (...)
umowg pod nazwa: ,Modernizacja budynkoéw Zespotu Szkoét (...) w M. Etap II Modernizacja budynku szkoly”. Sad
Rejonowy stwierdzil, ze wnioskodawca nie wykazal, ze ma miejsce spor co do osoby wierzyciela i z czego ten spor
ma wynika¢, nie przedlozyt na te okoliczno$é stosownych dokumentéw w postaci faktur. Wnioskodawca twierdzi,
ze ,przedmiotowe faktury” (obejmujace kwote bedaca przedmiotem wniosku) mogg pozostawac sporne, z uwagi na
toczace sie pomiedzy generalnym wykonawca a podwykonawcg postepowania sagdowe i egzekucyjne. Faktu toczenia
sie postepowan wnioskodawca roéwniez nie wykazal. Argument z solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z wykonawca
wobec podwykonawcy nie zastuguje w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy na uwzglednienie. Solidarny charakter
odpowiedzialno$ci ma ulatwi¢ dochodzenie roszczen podwykonawcow z tytulu umowy o roboty budowlane. Kwestia
wzajemnych rozliczen pomiedzy uczestnikami procesu budowlanego i ewentualne wynikle z niej spory rozstrzygane
na drodze sadowej lub polubownej nie stanowig przestanki z art. 467 pkt 3 k.c.



Zgodnie z treScig art. 693 k.p.c. we wniosku o zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego nalezy:
okresli¢ zobowiazanie, przy wykonaniu ktérego sklada sie przedmiot, przytoczyé okoliczno$ci uzasadniajgce zlozenie,
dokladnie oznaczy¢ przedmiot, ktéry ma by¢ zlozony, wskazaé osobe, ktorej przedmiot ma byé wydany oraz warunki
pod ktérymi wydanie ma nastapic. Wnioskodawca powinien przynajmniej okresli¢ podstawowe elementy stosunku
zobowigzaniowego, stanowiacego podstawe zdeponowania przedmiotu Swiadczenia tj. podmiot, przedmiot i tre$c¢
stosunku zobowigzaniowego.

Whnioskodawca nie podal dokladnie o zaplate jakich faktur chodzi, za jakie prace, w jakim okresie czasu wykonywane i
przez kogo, zatem nie zostaly spelnione materialnoprawne przestanki uzasadniajace zlozenie przedmiotu §wiadczenia
do depozytu sadowego.

Zlozenie do depozytu sadowego moze nastgpi¢ tylko w sytuacjach okre$lonych przez przepisy prawa materialnego i
zaistnienia okre§lonych przepisami przestanek.

Whnioskodawca nie powolal sie na okoliczno$é, ze wierzyciel uchyla sie od przyjecia kwoty pienieznej, ktorej dotyczy
zadanie wniosku.

Sad Rejonowy uznal rowniez , ze nie zachodza przeslanki o ktérych mowa w art. 467 k.c., a zlozenie przedmiotu
Swiadczenia ma na celu zwolnienie dluznika z zobowiazania oraz z ciezaro6w zwigzanych z istnieniem zobowiazania i
jednoczeénie prowadzi do wygasniecia zobowigzania z zaspokojeniem wierzyciela, a uwzglednienie nie uzasadnionego
przepisami prawa materialnego wniosku nie rodzi dla wnioskodawcy skutkéw przewidzianych w art. 470 k.c. i
dokonane w jego nastepstwie zlozenie do depozytu nie jest skuteczne.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodla uczestniczka, zarzucajac:

- naruszenie art. 514 w zw. z art. 233 81 k.p.c. poprzez wydanie przez Sad I instancji rozstrzygniecia tylko w oparciu
o twierdzenia wnioskodawcy z pominieciem udzialu w sprawie uczestnikdéw, w tym zaniechanie przez Sad I instancji
wyshuchania uczestnikéw postepowania na rozprawie wzglednie zazadania od uczestnikoéw stosownego o§wiadczenia
na pi$mie;

- naruszenie prawa procesowego, a to art. 693" k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny przez Sad I instancji czy
zachodza przestanki zlozenia kwoty pienieznej do depozytu sadowego i wydanie orzeczenia na podstawie blednej
oceny ustalen faktycznych w sprawie.

Whiosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku w calo$ci ewentualnie o uchylenie
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu dla Krakowa — Podgérza w Krakowie do ponownego
rozpoznania.

Whnioskodawca przylaczyl sie do apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 693" k.p.c. statuuje wymogi formalne wniosku o zezwolenie na zlozenie do depozytu. Konsekwentnie — w
razie stwierdzenia ich brakéw — przewodniczacy powinien wezwa¢ o ich usuniecie pod rygorem zwrotu wniosku (art.
130 §1 w zw. z art. 13 §2 k.p.c.). Nie ma zatem mozliwoSci aby na skutek brakéw tego rodzaju sad oddalil wniosek . Co
najwyzej — po bezskutecznym uplywie terminu do ich uzupelienia moze wniosek zwrécic. Stusznie zatem zarzucila
uczestniczka, ze Sad Rejonowy nadal blednie znaczenie skutkom opisanych brakow.

Jak trafnie podkre$la sie w piémiennictwie, podstawowym obowiazkiem sadu jest ustalenie, czy twierdzenia
przedstawione przez wnioskodawce we wniosku lub na p6zniejszym etapie postepowania moga stanowi¢ podstawe
do zlozenia przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego. W razie nieprecyzyjnoSci tresci wniosku na sadzie
cigzy powinno$¢ dazenia do wyjaénienia watpliwoéci przez zobowigzanie wnioskodawcy do zloZenia stosownych



o$wiadczen (art. 514 § 1). Nie mozna wykluczy¢ w powolanym przypadku zlozenia o$wiadczenia zawierajgcego
nowe lub zmodyfikowane twierdzenia. Wezwanie przez sad uczestnika postepowania do zlozenia wyja$nienn moze
by¢ wynikiem braku pewnych informacji lub watpliwoéci wynikajacych z twierdzen innych uczestnikow. Jednak
informacje uzyskane od innych uczestnikow postepowania, sprzeczne z twierdzeniami, nie moga byé¢ podstawa
ustalen sadu. Ze wzgledu na bezwzglednie obowigzujacy zakaz, niedopuszczalne jest przeprowadzenie w tym zakresie
postepowania dowodowego. Wylacznie twierdzenia wnioskodawcy sa podstawg do wydania orzeczenia w przedmiocie
zlozenia przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego. Szerzej zob. K. M., Postepowanie..., s. 289-290. Por. takze
A. Z., Zlozenie przedmiotu..., s. 350.

Dlatego tez Sad Okregowy uznatl, ze zarzut naruszenia podanego przepisu zostal podniesiony trafnie. Postepowanie
depozytowe nie ma charakteru na tyle sformalizowanego, aby tylko na podstawie brakéw formalnych i watpliwo$ci co
do treéci wniosku, orzec o nim negatywnie jak to uczynil Sad I instancji.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 386 §4 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy wezwie wnioskodawce do usuniecia brakéw formalnych, po ich
uzupehieniu rozpozna wniosek merytorycznie, a w razie watpliwosci co do treSci samych twierdzen wezwie o ich
ewentualne wyja$nienie wnioskodawce.

SSO Anna Kozlinska SSO Krystyna Dobrowolska SR(del.) Anna Kruszewska




