Sygnatura akt IT Ca 2548/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krzysztof Lisek
Sedziowie: SO Anna Nowak (sprawozdawca)
SR (del.) Przemystaw Strzelecki

Protokolant: protokolant sadowy Malgorzata Lojewska

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2016 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powddztwa L. G.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej (...) (...) wW.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srodmiescia w Krakowie
z dnia 22 wrze$nia 2015 r., sygnatura akt VI C 1466/14/S

1. oddala apelacje;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 600 zl (szeééset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

SSR Przemystaw Strzelecki SSO Krzysztof Lisek SSO Anna Nowak
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 26 lutego 2016 roku.

Zaskarzonym wyrokiem Sad zasadzit od strony pozwanej (...) Spotki Akeyjnej (...) (...) w W. na rzecz powoda L. G.
kwote 10.556 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi:

- od kwoty 6.718,40 zl za okres od dnia 4 maja 2011 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 3.690 z} za okres od dnia 21 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty;



- od kwoty 147,60 zl za okres od dnia 18 lutego 2012 roku do dnia zaplaty.

Oddalit powbddztwo w pozostalej czedci, zasadzil od strony pozwanej (...) Spotki Akeyjnej (...) (...) w W. na rzecz
powoda L. G. kwote 2.962 z} tytutem zwrotu kosztow procesu oraz nakazal §ciagnaé od strony pozwanej (...) Spotki
Akeyjnej (...) (...) w W. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srodmiescia w Krakowie kwote
1.954,08 z} tytutem kosztéw sadowych.

Bezsporne w sprawie byly nastepujace okoliczno$ci:L. G. byl wlaécicielem samochodu marki C. (...) o nrrej. (...), ktory
ulegl uszkodzeniu w kolizji drogowej w dniu 1 kwietnia 2011 roku. Sprawca tejze kolizji posiadal ubezpieczenie od
odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) Spotce Akeyjnej (...) (...) w W.. Zgloszenie szkody nastgpilo w dniu 1 kwietnia 2011
roku i zostalo zarejestrowane pod numerem (...). Wskutek zdarzenia w pojezdzie zostaly uszkodzone: zderzak przedni,
reflektor lewy, belka zderzaka prawego, wspornik lewy belki zderzaka, blotnik w czeéci przedniej, wspornik mocowania
belki zderzaka, opona przednia lewa, felga aluminiowa lewa, geometria przodu i zawieszenie. W dniu 5 kwietnia 2011
roku zostaly dokonane ogledziny pojazdu przez ubezpieczyciela. Ubezpieczyciel w nastepstwie przeprowadzonego
postepowania likwidacyjnego wyplacil kwote 18.940,45 zl tytulem naprawy uszkodzonego pojazdu i 1.476 z} tytulem
kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Ponadto Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny: Koszt naprawy uszkodzonego
samochodu w zwiazku z kolizja drogowa z dnia 1 kwietnia 2011 roku wynosi 25.754,15 zl brutto (przy zastosowaniu
opcji z wymiang zderzaka). Naprawa pojazdu przy uzyciu nowych, oryginalnych czesci w opcji z wymiana zderzaka nie
spowoduje wzrostu warto$ci pojazdu. £. G. wynajal samocho6d zastepezy klasy C. (...) na okres 14 dni za kwote 5.166
z} z terminem platnoéci na dzien 15 kwietnia 2011 roku, ktéra to kwota zostala przez niego zaptacona. Czas naprawy
uszkodzonego pojazdu wynosit 20 dni. Okres najmu pojazdu zastepczego w tym okresie byl zasadny. L. G. przed
zdarzeniem korzystal ze swojego pojazdu w celach prywatnych, mieszkal na obrzezach S. i samochodem dojezdzal do
pracy i po zakupy. Pismem z dnia 28 listopada 2011 roku L. G. zlozyl do ubezpieczyciela wniosek o zwrot kosztow
najmu pojazdu zastepczego, zalaczajac fakture na kwote 5.166 z. W odpowiedzi na powyzsze ubezpieczyciel w dniu
21 grudnia 2011 roku wydal decyzje przyznajac odszkodowanie za najem pojazdu zastepczego w kwocie 1.476 zt. L. G.
przed wszczeciem postepowania sagdowego zlecil wykonanie prywatnej ekspertyzy celem ustalenia kosztoéw naprawy,
czego koszt wyniost 147,60 zl. Pismem doreczonym ubezpieczycielowi w dniu 3 lutego 2012 roku L. G. zwr6cil sie o
wyplate tej kwoty jako rekompensaty kosztéw poniesionych na sporzadzenie kalkulacji naprawy - w terminie 14 dni.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentow, opinii bieglego z zakresu techniki
motoryzacyjnej oraz dowodu z przestuchania powoda, uznajac je za wiarygodne.

W tych okoliczno$ciach Sad uznat powodztwo w czeSci na zastugujace na uwzglednienie, za§ w pozostalym zakresie
oddalil jako bezzasadne. Wskazal, ze w sprawie bezsporna byla kwestia odpowiedzialnosci strony pozwanej, a istota
sporu sprowadzala sie do wysokoS$ci naleznego powodowi odszkodowania.

W pierwszej kolejnoéci, odnoszac sie do kwestii naleznego powodowi odszkodowania w zakresie kosztow naprawy
uszkodzonego pojazdu wska, iz szkoda w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. jest roznica miedzy stanem majatku
poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego majatku, jaki istnialby, gdyby nie
wystapilo to zdarzenie. W odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce réznica pomiedzy warto$cig, jaka
pojazd przedstawial w chwili wypadku, a jego wartoScia po wypadku (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 15 listopada 2001 roku, sygn. akt III CZP 68/01, OSNC 2002/6 poz. 74). Wysoko$¢ szkody odzwierciedla
wysoko$é¢ kosztéw koniecznych do naprawy pojazdu, a w ich sklad wchodza koszty robocizny oraz czesci. Koszty
robocizny nie byly przez strone pozwana kwestionowane. Strona pozwana podwazala bowiem koszty naprawy
uszkodzonego pojazdu jedynie w aspekcie czeéci, jakie zostaly do tego uzyte, a mianowicie, iz nie powinny to byc
czesci oryginalne z logo producenta pojazdu. Zwazywszy jednak, iz w aktach szkody brak jest zapisoéw, by przed
zdarzeniem uszkodzony samocho6d takowych czeéci nie posiadal, niezaleznie juz od faktu, iz jest to pojazd niszowy
i w tego rodzaju autach stosowanie cze$ci nieoznaczonych logo producenta jest nad wyraz malo prawdopodobne,
oczywistym pozostaje, ze do szacowania wysoko$ci szkody winny zostaé przyjete wartosci czeSci oryginalnych z logo
producenta pojazdu (zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 roku, sygn. akt III
CZP 85/11, OSNC 2013/3/37), a wiek pojazdu i wynikajacy z tego stopien jego zuzycia i zuzycia poszczeg6lnych czesci



nie ma w tym aspekcie zadnego znaczenia. Wprawdzie na pierwszy rzut oka mogloby sie wydawaé, iz zastapienie
czesci juz eksploatowanej, nieraz przez znaczny okres czasu, nowg czescia powoduje, ze poszkodowany zyskuje, gdyz
w jego pojezdzie pojawila sie cze$¢ majaca wieksza warto$é niz ta, ktéra ulegla zniszczeniu. Nie jest to jednak wniosek
trafny, gdyz cze$¢ po polaczeniu z pojazdem nie moze by¢ oceniana jako samodzielny przedmiot obrotu, lecz staje
sie jednym z elementow, ktore nalezy bra¢ pod uwage, przy ocenie starty poniesionej przez poszkodowanego. Strata
poszkodowanego jest za$ okre§lana przez poré6wnanie warto$ci pojazdu przed zdarzeniem wyrzadzajacym szkode i po
przywroceniu go do stanu poprzedniego. Zamontowanie nowych czesci w miejsce starych mogloby zatem prowadzic¢
do bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego tylko wtedy, gdyby spowodowalo to wzrost warto$ci pojazdu jako
calo$ci. Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, iz powszechnie wiadomym jest, ze jezeli pojazd byl naprawiany w zwigzku
z wypadkiem, to jego cena ulega obnizeniu. Nie ma zatem znaczenia, Ze zamontowano w nim elementy nowe w
miejsce juz zuzytych, bo poszkodowany, nawet jezeli otrzymuje odszkodowanie wyplacone przez ubezpieczyciela,
ktére pokrywa koszty naprawy i nowych czeSci, z reguly nie tylko nie zyskuje, ale bioragc pod uwage wartosé
pojazdu jako calosci moze, gdyby chcial go sprzedaé, poniesé strate. Powyzsze argumenty prowadza do wniosku, ze
zaklad ubezpieczen jest zobowigzany na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych
czeSci i materialow sluzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu, aczkolwiek nie mozna z gory wykluczyc, ze
zamontowanie nowych cze$ci spowoduje jednak wzrost warto$ci pojazdu jako calosci. Jezeli bowiem wymianie
podlegaly czeSci juz znacznie wyeksploatowane i przestarzale technicznie, a jednoczeénie stanowigce znaczna cze$é
warto$ci calego pojazdu, to moze sie okazaé¢, ze w konkretnym przypadku warto$¢ pojazdu po naprawie wzro$nie.
Ciezar dowodu w tym zakresie obcigza zaklad ubezpieczen. Skoro bowiem z reguly wymiana czeSci starych na
nowe nie prowadzi do wzrostu warto$ci samochodu, to tylko wykazanie przez zobowigzanego, ze w konkretnym
wypadku jest inaczej, pozwala na zmniejszenie odszkodowania o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi (zob. uchwala
i uzasadnienie uchwaly Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 roku, sygn. akt III CZP
80/11, MP 2012/9/str.450). W $wietle zaprezentowanych wyzej rozwazan jako oczywisty jawi sie wniosek, iz powod
— niezaleznie od rocznika swojego pojazdu ani jego przebiegu i wynikajacego stad zuzycia czeéci - byl uprawniony
do oszacowania poniesionej przez siebie straty, w zwiazku z zaistnialym wypadkiem drogowym, przy uwzglednieniu
cen czesci oryginalnych sygnowanych logo producenta pojazdu. Tylko w sytuacji, gdyby strona pozwana wykazala,
Ze przy uzyciu tych czedci wartos¢ samochodu powoda wzroénie, doszloby do obnizenia wysokoSci odszkodowania.
Tak jednak, w przypadku uwzglednienia kosztow wskazanych w opcji naprawy pojazdu z wymiana zderzaka, nie jest.
Jednocze$nie jednak uwzgledni¢ nalezy, iz przy zastosowaniu takiego wariantu pojazd nie traci na wartoS$ci, a wiec
tym samym dochodzi do pokrycia pelnej szkody powoda.

Reasumujgc powyzsze stwierdzié wiec nalezy, iz szkoda poniesiona przez powoda w zwigzku z koniecznoécia naprawy
uszkodzonego pojazdu wynosi 25.754,15 zl. Od tejze odliczeniu podlegata wyplacona juz w ramach postepowania
likwidacyjnego kwota 18.940,45 zl, wskutek czego do zaplaty pozostaje 6.813,70 zl. Skoro jednak powdd domagal sie
zaplaty kwoty nizszej, a to 6.718,40 zl, za$ Sad nie moze zasadzaé ponad zadanie (art. 321 § 1k.p.c.), zasadzeniu na rzecz
powoda podlegala z tego tytulu kwota 6.718,40 zl. Nie zostala ona dotychczas przez strone pozwang uregulowana, w
zwigzku z czym powodowi przystluguja odsetki ustawowe za opoznienie w zaplacie (art. 481 § 11 § 2 k.c.). Zgodnie z
dyspozycja art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz.U. z2013r., poz. 392 ze zm.) zaklad
ubezpieczen wyplaca odszkodowanie terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie. Wobec faktu, iz zgloszenie szkody nastapilo w dniu 1 kwietnia 2011 roku, to we wskazanym
przez powoda dniu 4 maja 2011 roku strona pozwana niewatpliwie pozostawala juz w op6zZnieniu w spelnieniu
$wiadczenia, co rodzi po jej stronie obowiazek zaplaty odsetek ustawowych od tej daty.

Odnoszac sie z kolei do zadania odszkodowania za koszty najmu pojazdu zastepczego wskaza¢ nalezy, iz powod
wynajmowat pojazd zastepczy przez okres 14 dni, czego koszt wyniodst 5.166 zl, a wskazany okres najmu warunkowany
byl okresem pozostawania uszkodzonego samochodu w serwisie i jego naprawy, w tym oczekiwania na sprowadzenie
cze$ci do naprawy z USA. Podkreéli¢ nalezy, iz wskutek kolizji drogowej powdd zostal pozbawiony mozliwos$ci
korzystania ze swojego samochodu - utrata mozliwo$ci korzystania z rzeczy stanowi za$ szkode majatkowa. Jezeli wiec



poszkodowany poniost w zwiazku z tym koszty, ktore byly konieczne, na wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza
sie one w granicach skutkéw szkodowych podlegajacych wyréwnaniu (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 8 wrze$nia 2004 roku, sygn. akt IV CK 672/03, niepubl., Lex nr 146324).

Potrzeba najmu pojazdu zastepczego przez powoda niewatpliwie zachodzila, skoro dotychczasowy pojazd znajdowal
sie w naprawie, a byt potrzebny celem dojazdu do pracy, na zakupy i w innych celach prywatnych. Przechodzac zatem
do oceny zagadnienia kosztu wynajecia pojazdu zastepczego warunkowanego okresem koniecznego i niezbednego
okresu remontu uszkodzonego samochodu wskazaé nalezy, iz pod pojeciem ,,okresu koniecznego do naprawy pojazdu”
nalezy rozumieé rzeczywisty czas naprawy, a wiec taki, w ktérym pojazd realnie mogt zosta¢ naprawiony, przy
uwzglednieniu szeregu okolicznosci, ktore sa immanentnie zwigzane z naprawg, w tym oczekiwania na kolejke,
zatwierdzenie kosztorysu, ogledziny itp. Chodzi tutaj bowiem o taki czas, w jakim — w normalnym toku rzeczy —
pojazd bylyby naprawiony, a zatem ograniczenie sie jedynie do technologicznego czasu naprawy, czyli takiego, jaki
jest poSwiecany wylacznie na wykonanie samych czynno$ci naprawczych, jest niewystarczajace. Postulat pelnego
odszkodowania sprowadza sie bowiem do zrekompensowania w catoéci szkody poniesionej wskutek uzywania
pojazdu zastepczego przez okres, przez ktéry poszkodowany nie ma mozliwo$ci korzystania z pojazdu uszkodzonego.
MozliwoSci tej jest zas pozbawiony nie tylko podczas technologicznego czasu naprawy, lecz przez caly okres, w jakim
pojazd znajduje sie w serwisie, a ktoéry jest niezbedny do wykonania naprawy. Ten czas, przy uwzglednieniu opcji z
naprawa zderzaka wynosit 20 dni. Tymczasem powo6d, dazac do minimalizacji kosztow szkody, wynajmowat pojazd
zastepezy przez okres krétszy, bo 14 dni, czego koszt stanowil 5.166 zl. W $wietle opinii bieglego wydatek na najem
pojazdu zastepczego byt zasadny do kwoty 5.500 zl, skoro jednak powod z tego tytulu poniost strate nizsza, bo w
kwocie 5.166 zl, to oczywistym pozostaje, iz ta kwota podlega uwzglednieniu przy szacowaniu jego szkody. Wyniosla
ona zatem 5.166 zl, a skoro strona pozwana wyplacila juz powodowi z tego tytutu 1.476 zl, do zaplaty pozostaje 3.690
z} (nie za$ 4.024 zl jak tego domagal sie powo6d szacujac warto$é szkody przy uwzglednieniu wskazanej przez bieglego
kwoty 5.500 zl). Wobec faktu, iz kwota ta nie zostala dotychczas uregulowana, powodowi naleza sie odsetki ustawowe
za opOznienie w zaplacie (art. 481 § 11 § 2 k.c.). Powdd domagal sie zasadzenia ich od dnia 4 maja 2011 roku - ku temu
jednakze nie byto podstaw, albowiem powod dopiero pismem z dnia 28 listopada 2011 roku zglosit stronie pozwane;j
roszczenie z tego tytutlu, nie zakreSlajac jednak terminu do spelienia §wiadczenia. Zwazywszy jednak, ze strona
pozwana wydala decyzje w tym przedmiocie, uwzgledniajac czeSciowo jego zadanie (co do kwoty 1.476 zI) w dniu 21
grudnia 2011 roku, uzna¢ nalezy, iz od tej daty pozostawala w op6znieniu w spelieniu §wiadczenia w pozostalym
zakresie, skoro ostatecznie zaslugiwalo ono na uwzglednienie.

Na poniesiong przez powoda szkode skladala sie takze kwota 147,60 zt wydatkowana na pokrycie kosztow
prywatnej ekspertyzy, wykonanie ktorej zlecil przed wszczeciem postepowania sadowego. Byl to bowiem wydatek
uzasadniony i konieczny celem ustalenia rozmiaréw szkody i rozwazenia zasadno$ci wszczecia postepowania
sadowego, ktore — w Swietle wydanego w niniejszej sprawie wyroku — potwierdzilo co do zasady racje powoda.
Wydatek na prywatna ekspertyze winien wiec zostaé powodowi zwrocony (zob. uchwala i uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 roku, sygn. akt III CZP 24/04, OSNC 2005/7-8/117, Prok.i Pr.-wkl. 2005/1/32,
Biul.SN 2004/5/6, Wokanda 2004/7-8/12, Wspblnota 2004/14/55, M.Prawn. 2005/3/162, M.Prawn. 2004/13/583,
M.Prawn. 2004/15/720). Wobec faktu, iz nalezna z tego tytulu kwota 147,60 zl nie zostata dotychczas uregulowana,
powodowi naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w zaplacie (art. 481 § 11 § 2 k.c.). Pow6d domagat sie zasadzenia
ich od dnia 4 maja 2011 roku - bezzasadnie, albowiem termin platnoéci faktury za sporzadzenie tejze opinii zostal
okre$lony na dzien 14 stycznia 2012 roku, a powod roszczenie w tym przedmiocie zglosil stronie pozwanej dopiero w
piS$mie z dnia 3 lutego 2012 roku, zakreslajac 14 dniowy termin do spelienia §wiadczenia. Jego termin uplywal wiec
w dniu 17 lutego 2012 roku, zatem dopiero od dnia 18 lutego 2012 roku powodowi przystuguja odsetki od wskazanej
wyzej kwoty 147,60 zl.

Reasumujgc stwierdzi¢ wiec nalezy, iz strona pozwana ma zaplaci¢ powodowi lacznie 10.556 zt (6.718,40 zt + 3.690
z} + 147,60 z1) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:

- od kwoty 6.718,40 zl za okres od dnia 4 maja 2011 roku do dnia zaplaty;



- od kwoty 3.690 zl za okres od dnia 21 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 147,60 zl za okres od dnia 18 lutego 2012 roku do dnia zaplaty.

We wskazanej wyzej cze$ci powodztwo podlegalo zatem uwzglednieniu, zas w dalej idacym zakresie (co do kosztow
najmu pojazdu zastepczego i odsetek przekraczajacych wyzej wskazane) zostalo oddalone jako bezzasadne, o czym
orzeczono na podstawie powolanych wyzej przepisow.

Wobec faktu, iz powdd ulegl tylko co do nieznacznej czesci zadania (wygral sprawe w 97 % - jest to stosunek wartoSci
przedmiotu sporu - 10.890 zl do kwoty zasadzonej na jego rzecz — 10.556 z1), Sad orzekt o kosztach procesu zgodnie
z dyspozycja art. 100 zd. 2 k.p.c., obcigzajac strone pozwang wszystkimi kosztami — na tej podstawie zasadzeniu
od strony pozwanej na rzecz powoda podlegala kwota 2.962 zl, na ktbéra zlozyly sie: optata od pozwu w wysokosci
545 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 2.400 zt (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu; tekst jednolity Dz.
U. z 2013r., poz. 490) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

Nie znalazt uznania Sagdu wniosek powoda o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego powyzej stawki minimalnej,
a mianowicie w wysokosci 1,5 — krotnoéci stawki minimalnej. Zgodnie z dyspozycja § 2 pkt 1 w/w rozporzadzenia,
zasadzajac oplate za czynnoSci radcy prawnego z tytulu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny
naklad pracy radcy prawnego, a takze charakter sprawy i wklad pracy radcy prawnego w przyczynienie sie do
jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Podstawe zasadzenia oplaty, o ktorej mowa w ust. 1, stanowia — zgodnie z § 2
pkt 2 - stawki minimalne okreSlone w rozdzialach 3-4. Oplata ta nie moze by¢ wyzsza niz sze$ciokrotna stawka
minimalna ani przekracza¢ wartoéci przedmiotu sprawy. Uwzgledni¢ nalezy, iz ustawodawca okreslajac wysokosé
stawek minimalnych wynagrodzenia profesjonalnych pelnomocnikéw za poszczegolne czynnosci lub za udzial w
postepowaniach rozwazyt i uwzglednil wszelkie okolicznosci charakterystyczne dla danego typu spraw. Tym samym w
stawkach minimalnych odzwierciedlona zostala swoista wycena koniecznego naktadu pracy pelnomocnika zwigzana
ze specyfika okre$lonego rodzaju postepowan. Jednoczesnie ustawodawca pozostawit sgdom orzekajacym mozliwoéc
uwzglednienia nadzwyczajnych, szczeg6lnych okolicznoSci, ktére pojawiajgc sie w danej sprawie zwiekszaja naklad
pracy niezbednej do prawidlowej realizacji obowiazkow profesjonalnego pomocnika procesowego (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 paZzdziernika 2012 roku, sygn. akt III CZ 57/12, niepubl., Lex nr 1288673). W niniejszej
sprawie nie zachodza zadne wyjatkowe okolicznosci, ktore nakazywalyby podwyzszenie stawki wynagrodzenia
pelnomocnika powoda powyzej minimalnej.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2014r., poz. 1025 ze zm.) w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. nakazujac $ciggniecie od strony
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie z tego tytulu kwoty
1.954,08 zl jako niepokrytych wydatkéw na opinie bieglego (1.297,66 zt — k. 106; 432,63 zt — k.138; 223,79 zt — k.178).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana zaskarzajac go czesci , a to:
- w pkt I co do kwoty 0 6866 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty:

- 6718,40 zl od dnia 4 maja w 2011 roku do dnia zaplaty

- 147,60 zt od dnia 18 lutego 2012 roku do dnia zaplaty

oraz w caloSci pkt ITT i IV.

Zarzucila naruszenie przepisOw prawa materialnego a mianowicie art. 6 k.c. w zwiazku z art. 361 § 2 k.c. w poprzez
jego bledne zastosowanie uznanie ze powod poniost szkode w wysoko$ci wskazanej polskie, podczas gdy powdd nie
przedstawil na powyzsza okoliczno$é miarodajnych twierdzen ani dowodu, a takze iz pozwany ubezpieczyciel sprawcy



zdarzenia powinna pokry¢ koszty naprawy pojazdu powoda, podczas gdy powdd nie wykazat aby przedstawione przez
nie koszty byly konieczne celowe i ekonomicznie uzasadnione w i tym samym ze pomiedzy rzeczona tez od dotu a
stezeniem wystepuje zwigzek przyczynowo-skutkowy w a okolicznoSci niniejszej sprawie nie pozwalaja na aprobate
takiego wniosku. Ponadto zarzucila naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tre$c rozstrzygniecia a
mianowicie:

- art. 232 kodeksu postepowania cywilnego je art. 6 kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 227 kodeksu postepowania
cywilnego poprzez uznanie, iz strona powodowa w nalezytym stopniu wykazala zasadno$¢é swojego roszczenia, jak
i jego wysoko$¢ podczas, gdy na poparcie swoich twierdzen nie przedstawila zadnych miarodajnych dowodéw jak
réwniez nie wykazala rzeczywiScie poniesionych kosztéw naprawy pojazdu;

- art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego i w polegajacej na nieuwzglednieniu zasad prawidlowego rozumowania zasad wiedzy
oraz do$§wiadczenia zyciowego poprzez brak wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodéw co w konsekwencji
doprowadzilo do nieprawidlowego przyjecia iz powdd wykazal zasadnoéé dochodzonych w niniejszej sprawie roszczen
podczas gdy okoliczno$c¢ ta jest tam zaden sposéb potwierdzona zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym

- art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez dokonanie nie wszechstronnej i dowolnej a nie swobodnej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w ich konsekwencji ustalenie blednego stanu faktycznego w
szczegolnos$ci dowodu z opinii bieglego sadowego w zakresie techniki samochodowej a to poprzez uznanie za
miarodajny rzeczywisty koszt naprawy pojazdu powoda zastosowanie stawek obowigzujgcych w nieautoryzowanych
serwisach podczas gdy pow6d w toku postepowania w przyznal ze pojazd zostal naprawiony.

W zwigzku z powyzszym w oparciu o tre$¢ art. 386 § 1 § 4 kodeks postepowania cywilnego wnosila o w zmiana
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci a takze zasadzenie od powoda L. G. na rzecz
strony pozwanej w kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego powiekszonego o kwote 17
zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow
postepowania odwolawczego z dodaniem kosztoéw zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszemu instancji z pozostawieniem w orzeczenia
co do kosztéw postepowania odwolawczego.

Powod wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy przyjmuje za wlasny stan faktyczny ustalony przez Sad I instancji.

Nie sa trafne zarzuty apelujacego dotyczace wadliwej oceny dowodow jakiej mialby sie dopuéci¢ Sad I instancji.
Apelujacy zarzucat przed Sadem I instancji jedynie wadliwe zakwalifikowanie zderzaka do wymiany zamiast do
naprawy jednakze biegly na karcie 124, punkt 1.2. oraz k. 204-205 wyjasénil swe stanowisko, a zZe jest ono logiczne to
zatem nalezalo przyjacé, ze opinia w tym zakresie moze stanowi¢ podstawe ustalen Sadu. W uzasadnieniu apelacji brak
jest innych argumentow dotyczacych tego na czym polegalaby bledna ocena dowodu z opinii bieglego, a zatem brak
jest podstaw do uznania, ze ten zarzut jest zasadny. Niezrozumiale jest sformulowany ostatni z zarzutoéw apelacji na
karcie 228, a mianowicie naruszenia art. 233 k.p.c. Opinia zostala sporzadzona wariantowo, a wybor juz konktretnego
wariantu, czy wedle stawek w nieautoryzowanych serwisach, czy tez innych nalezal juz do stanu faktycznego i oceny
prawnej, a nie oceny dowodu z opinii bieglego.

Niezasadny jest zarzut niewykazania przez powoda wysokoéci szkody. Sama zasada odpowiedzialnoSci strony
pozwanej i fakt powstania szkody, za ktora odpowiedzialna jest strona pozwana byly bezsporne. Swiadczy takze o
tym takze fakt przyjecia odpowiedzialno$ci przez ubezpieczyciela w postepowaniu likwidacyjnym i wyplaty czesci



odszkodowania. Powo6d dla wykazania wysoko$ci szkody zlozyl juz w pozwie wniosek dowodowy i dowodzit za
pomoca opinii bieglego wysoko$¢ szkody. Zaden przepis prawa nie ustanawia zakazu dowodzenia w ten sposob
wysoko$ci szkody. To na stronie pozwanej cigzyl obowigzek dowodzenia, jezeli chciala ona wykazac, ze szkoda wskutek
naprawienia przez powoda samochodu byla mniejsza, niz ta wyliczona przez bieglego. W toku postepowania przed
Sadem I instancji nie zglosila jednak zadnych wnioskéw dowodowych w tym zakresie, a nawet nie podnosila zarzutow.
Strona pozwana takze w apelacji nie wskazuje na zaden konkretny dowod przeprowadzony przez Sad I instancji, ktory
mialby Swiadczy¢, ze powdd naprawil samochdd za kwote nizsza niz zasadzona przez Sad I instancji. Art. 361 § 2k.c.
pozostaje w Scistym zwiazku z art. 363 k.c.. Jego brzmienie pozwala na wniosek, ze pod rzadem Kodeksu cywilnego
naprawienie szkody ma zapewni¢ caltkowita kompensate doznanego uszczerbku, nie dopuszcezajac jednak zarazem do
nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanego, odszkodowanie bowiem nalezy sie tylko w granicach normalnego
zwigzku przyczynowego. Szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy obecnym jego stanem
majatkowym a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode (tak w szczegolnosci
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 11 lipca 1957 r., 2 CR 304/57, LexisNexis nr 316158, OSN 1958, nr III, poz. 76, oraz w
uchwale skladu 7 sedziéw SN z 22 listopada 1963 r., III PO 31/63, LexisNexis nr 315214, OSNCP 1964, nr 7-8, poz.
128, z notka W.S., OSPiKA 1964, nr 7-8, poz. 147). Wobec niewykazania przez strone pozwang, ze szkoda miala inny
rozmiar niz to wykazal powdd niezasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 36182 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczona na zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przy
uwzglednieniu warto$ci przedmiotu zaskarzenia wynoszace 6866 zl, a takze okolicznoSci, ze powdd poniost koszt
wynagrodzenia pelnomocnika —600 zl, zgodnie z § 6 pkt 4 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
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