Sygn. akt IT Ca 2478/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krzysztof Wasik

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2015 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko (...) Bank spolki akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie z dnia 31 sierpnia
2014 roku sygn. akt I C 289/15/S

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pow6dki na rzecz strony pozwanej kwote 300 zt (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania
odwolawczego.

UZASADNIENIE

Wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 4 grudnia 2015 1.

Niniejsza sprawa byla rozpoznana przez Sad Rejonowy w postepowaniu uproszczonym. Rowniez Sad Okregowy jako
Sad II Instancji rozpoznal sprawe w postepowaniu uproszczonym. Sad Odwolawczy nie prowadzit postepowania
dowodowego, zatem na podstawie art. 505 13 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku obejmowaé bedzie jedynie wyja$nienie
podstawy prawnej rozstrzygniecia z przytoczeniem przepis6w prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnoSci rozwazony powinien zosta¢ zarzut naruszenia art. 84 k.c., bowiem uznanie, iz do zawarcia
umowy poliso-lokaty doszlo pod wplywem bledu uczynitoby niepotrzebnym odnoszenie sie do dalszych z zarzutow
apelacji. W przedmiotowym stanie faktycznym zgromadzone dowody nie pozwalaja na przyjecie, ze powddka
podpisujgc przedmiotowa umowe dzialala w bledzie rozumianym zgodnie z art. 84 § 1 k.c. Blad jest to wada
o$wiadczenia woli, polegajaca na tym, ze skladajacy je dziala pod wplywem niezgodnego z prawda wyobrazenia o
rzeczywistoSci lub jej elemencie albo pod wplywem braku takiego wyobrazenia.

Przy ocenie, czy w sprawie mamy do czynienia z bledem w rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego, niezwykle
istotne jest, na co zwrocil uwage Sad Rejonowy, ze powddka zdecydowala sie na zawarcie umowy bez jakiegokolwiek
przeczytania, ktoregokolwiek z dokumentéw, ktore mialy czynnosé prawna i jej tre$¢ obejmowac. Jak wskazuje sie w
doktrynie i orzecznictwie, bezspornie nie mozna moéwic o bledzie, w sytuacji gdy kto$ sklada podpis na dokumencie
bez uprzedniego przeczytania go. Osoba taka nie myli sie, poniewaz Swiadomie sklada o§wiadczenie woli, nie znajac
jego tresci, akceptujac w ten sposob kazde postanowienie zawarte w dokumencie (uchwala SN z 31.05.1994 r., III CZP
75/94, OSNC 1994/12/238 z aprobujaca glosa A. Szpunara opublikowana w OSP 1995/2/33). Interpretacja zlozenia



podpisu na dokumencie umowy bez uprzedniego zapoznania sie z jego trescia jako oswiadczenia woli osoby, ktora w
takich okolicznoS$ciach zlozyla podpis, nie narusza zastugujacych na ochrone jej intereséw. Osobie tej mozna bowiem
postawic¢ zarzut, ze przy podpisywaniu dokumentu nie zachowala starannosci, jakiej zasadnie mozna oczekiwaé od
racjonalnego uczestnika obrotu prawnego. Kto §wiadomie rezygnuje z zapoznania sie z treScia dokumentu, na ktérym
sklada podpis, jest zwiazany zawartym w dokumencie o$§wiadczeniem, jesli jego zachowanie wywolalo u adresata
uzasadnione prze$wiadczenie o zlozeniu o$wiadczenia woli. Kto zlozyt podpis na dokumencie umowy, dzialajac w
nie$wiadomosci co do jego rzeczywistej tresci, pozostaje zwigzany zawartym w tym dokumencie o§wiadczeniem ze
wzgledu na ochrone uzasadnionego zaufania jego adresata w granicach tego zaufania.

Taka wlasnie ocena postawy strony czynnosci prawnej, ktéra sama zrezygnowala z przeczytania umowy, przez pryzmat
bledu w rozumieniu art. 84 ke wydaje sie by¢ w orzecznictwie ugruntowana i powszechna. Jak napisal Sad Apelacyjny
w Lodzi w wyroku z dnia 6 sierpnia 2015 r. (I ACa 169/15) ,,nie mozna moéwic o bledzie w sytuacji, gdy ktos sklada
podpis na dokumencie bez uprzedniego przeczytania go. P. osoby skladajacej o§wiadczenie, Swiadomie wykluczajaca
mozliwo$¢ poznania stanu faktycznego, wylacza blad. Osoba, ktora §wiadomie podpisuje dokument nie znajac jego
tresci, nie myli sie, lecz §wiadomie akceptuje o$wiadczenia zawarte w dokumencie. Okoliczno$cig, ktora wyklucza
mozliwo$¢ skutecznego powolywania sie na blad, jest tez sytuacja, gdy mylne wyobrazenie o treSci czynnoS$ci prawnej
zostalo spowodowane niedbalstwem strony”. Podobnie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 12
grudnia 2012 r. (VI ACa 719/12) idac nawet dalej i piszac, ze zachowanie strony, ktéra nie przeczytala umowy przed jej
podpisaniem, nosi znamiona razacego niedbalstwa i z tego wzgledu jako zawinione nie moze korzysta¢ z ochrony, w
tym takiej opartej na podstawie z art. 58 § 2 i art. 5 k.c.. Tak wiec szczegblnie lekkomy$lna postawa powodki wyklucza
wziecie jej niefrasobliwego i nierozsgdnego zachowania w ochrone przez uznanie, ze dzialala ona pod wplywem bledu,
ktory z racji wymogdw art. 84 § 2 ke, musial by¢ jeszcze wywolany przez druga strone umowy. Jej blad nie mogl byé
wiec prostym mylnym prze$wiadczeniem, ze zawiera umowe lokaty terminowej a nie umowe ubezpieczenia, ale blad
ten musial by¢ wywolany przez osobe, do ktérej swoje o§wiadczenie powodka skierowala, na co brak jest dowodow.
O tym, ze nikt pow6dki do zawarcia umowy nie zmuszal, czy nawet jej do tego nie przekonywal, §wiadczy ewidentnie
dokument z (...)r. (k. 104), w ktérym pracownik banku wyraznie i na piSmie informuje powodke, ze przedmiotowy
produkt finansowy nie jest dla niej odpowiedni, a wiec wrecz go jej odradzano.

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego nie pozawalala na przyjecie, ze powddka znajdowala sie w bledzie co
do tresci czynnosci prawnej. Powddka podpisujac ,Deklaracje zgody” wlasnorecznym podpisem potwierdzila, ze przed
podpisaniem niniejszej deklaracji otrzymata tre§¢ Warunkow (...) grupowego na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym (...) (k. 15). Jak nadto wynika ze wstepu do samej (...), powodka wyrazila zgode na
objecie jej ochrong ubezpieczeniowa na warunkach okresSlonych w Warunkach (...) grupowego na zycie i dozycie
z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) (k. 114). Juz zatem z analizy treSci samej deklaracji wynika,
ze przedmiotem umowy byla ochrona ubezpieczeniowa, a nie zawarcie lokaty. Gdyby powddka przeczytala tresc
podpisywanych dokumentéw, a nie opierala sie jedynie na twierdzeniach pracownika banku (ktére nie zostaly
skutecznie podwazone), stalaby sie Swiadoma tego jaka umowe podpisuje, a przynajmniej mialaby mozliwo$¢
dopytania o powstale po lekturze watpliwoSci. Szczegdlne zasady traktowania konsumenta maja na celu jego ochrone
jako slabszej strony stosunku prawnego, jednak nie moga mieé zastosowania w sytuacji nieracjonalnego i wrecz
szkodzacego interesom konsumenta jego wlasnego dzialania (a raczej zaniechania). W pierwszej kolejnoSci bowiem
to konsument powinien w spos6b dostateczny zadbac¢ o wlasne interesy, m.in. zapoznajac sie z treScia kierowanej do
niego oferty. W przedmiotowej sprawie powddka zlozyla podpis na dokumencie zamdéwienia bez uprzedniego jego
przeczytania. Jak sama zeznala, nie czytala dokumentéw ktére podpisywata (k. 196), a wynikalo to z jej wielkiego
zaufania do banku, w szczegoélnoéci, ze w taki sam sposéb postepowala zawierajac z bankiem poprzednia lokate.
Powyzsze nie zwalnialo jednak powo6dki od przeczytania treSci umowy, w szczeg6lno$ci ze ze zgromadzonych w
sprawie dowodéw w spos6b jasny wynika, ze powddka zapoznala sie z treScig podpisywanych dokumentéw. Co
wiecej, jak zeznala powoddka przestuchana w dniu (...)r., jej syn zajmuje sie ubezpieczeniami. Z powyzszego mozna
wywnioskowaé, ze juz sam fakt przeczytania podpisywanych dokumentéw bylby wystarczajacy dla powziecia przez
powddke watpliwosci co do tresci umowy i checi skorzystania z pomocy syna jako osoby zaufanej i majacej wiedze w
tym zakresie. Powodka zeznala tez, ze spedzita w banku 10 minut, gdyz gdyby chciala czyta¢ dokumenty, to musialaby



tam spedzi¢ ponad godzine (k. 215), nie wspomniala jednak, aby ktokolwiek ja wowczas poganial lub limitowal
jej czas pobytu w banku. Nic nie stalo jednak na przeszkodzie, by powodka poprosila o wyznaczenie przez bank
kolejnego terminu spotkania lub uzyskala kopie dokumentéw, ktére miata podpisaé, by spokojnie zapozna¢ sie z
nimi w domu, skonsultowaé ich tre$¢ z innymi osobami (zwlaszcza znajacym sie na finansach synem) i dopiero
potem podja¢ decyzje co do skorzystania z oferty. Okoliczno$¢ braku czasu klienta na zapoznanie sie ze szczegbtami
oferowanego mu produktu nie moze obcigza¢ banku, ani uzasadnia¢ jego ewentualnej nierzetelnosci. Gdyby tylko
powddka przeczytala wowczas podpisywane dokumenty, to z cala pewno$cig nie zawarlaby umowy, jezeli nie chciala
zawrze¢ umowy ubezpieczenia, gdyz fakt, ze dokumenty dotyczyly wlasnie takiej umowy nie byt w tych dokumentach w
zaden sposéb zakamuflowany, a wszystkie one postugiwaly sie takimi terminami jak ,,ubezpieczenie” wlaénie, ,,polisa”,
czy innymi charakterystycznymi dla ubezpieczenia a nie lokaty bankowej terminowej. Nawet osoba nieobeznana w
rynku ustug finansowych jest z cala pewnoscia w stanie odr6zni¢ produkt (jego znaczenie i sens) jakim jest lokata od
produktu jakim jest ubezpieczenie. Zaslanianie sie wiec przez powodke niewiedza nie moze by¢ aprobowane. Nota
bene powoddka wecale nie jest osoba nieporadng czy debiutujaca na rynku ustug finansowych, bo o swojej sporej na
nim aktywno$ci wiele ujawnila w swych zeznaniach. Gdyby wiec powddka zadbala nalezycie o swoje interesy (juz
po zawarciu umowy dostala do domu certyfikat potwierdzajacy zawarcie umowy, co jeszcze bardziej unaocznialo
przedmiot zawartej umowy), to z pewnoscia do pomylki (jezeli takowa rzeczywiécie miala miejsce) by z pewnoécia
nie doszlo. Kto podpisuje dokument umowy bez uprzedniego zapoznania sie z jego treScia, sklada o$wiadczenie
woli odpowiadajace tresci dokumentu. Dotyczy to zaréwno sytuacji, w ktorej skladajgcy podpis nie ma zadnego
wyobrazenia o treSci dokumentu, jak i sytuacji, w ktorej jego wyobrazenie o tre$ci dokumentu jest niezgodne z
rzeczywista treScia dokumentu. Za takim rozstrzygnieciem przemawia potrzeba ochrony uzasadnionego zaufania
adresata o§wiadczenia, a takze brak dostatecznych racji dla ochrony uczestnika obrotu prawnego, ktory nie zachowat
nalezytej staranno$ci. Dla oceny, czy zostalo zlozone o§wiadczenie woli doniosle jest zachowanie uczestnika obrotu,
dostepne dla jego adresata, a nie §$wiadomo$¢ uczestnika obrotu, ze jego zachowanie ujawnia wole wywolania skutkow
prawnych. Kto w obrocie prawnym podejmuje dzialanie, ktore adresat tego dzialania moze zasadnie interpretowaé
jako zlozenie wobec niego oéwiadczenia woli o okreSlonej tresci, nie moze skutecznie powolaé¢ sie na brak woli
wywolania przez to dzialanie skutkéw prawnych.

Odmiennie moglaby wypa$¢ ocena zaistnienia bledu w przypadku braku zapoznania sie z tresScia podpisywanych
dokumentow tylko wowcezas, gdy tre§¢ dokumentu (inna niz ostatecznie podpisana) zostala uprzednio miedzy
stronami uzgodniona, np. na drodze negocjacji, kiedy to podpisujgcy jest przekonany, ze tre$¢ dokumentu
odpowiada poczynionym wecze$niej ustaleniom. W takich okoliczno$ciach podsuniecie do podpisu innej wersji niz
uzgodniona oznacza wprowadzenie w blad podpisujacego, ktéry nie czytajac umowy jest w takich okoliczno$ciach
usprawiedliwiony. W przedmiotowym stanie faktycznym nie mamy jednak do czynienia z taka sytuacja, z negocjacjami
stron rozumianymi jako ustalanie wsp6lnego niejako kompromisowego stanowiska co do istotnych tre$ci umowy. W
niniejszej sprawie strona pozwana postugiwala sie wzorcem umownym, na ktérego tres§¢ powodka nie miala realnego
wplywu, zatem nie sposob uznac, ze miedzy stronami moglo dojsé do indywidualnego uzgadniania warunkéw umowy,
a powddka nie podpisala dokumentéw w treéci jakie przedtem byly przedmiotem uzgodnien stron.

Brak jest przy tym podstaw, by nie daé wiary zeznaniom $wiadka M. P., ktéra w sposob precyzyjny, jasny i wiarygodny
opisala procedure pracy z klientem, a jej zeznania nie zostaly podwazone przez zaden inny dowod. Na uwzglednienie
zastluguje rowniez okoliczno$é, ze powoddka bez zastanowienia, bez zapoznania sie z treScia dokumentéw oraz
»w zaufaniu do banku” podpisala umowe, mimo ze jak wynika z jej zeznan miala watpliwosci co do rzetelno$ci
pracownicy banku, ktéra — jak zeznala powddka — nic jej nie wyjasnila (k. 196). Powodka sama wskazujac, ze zostala
wprowadzona w blad przez $§wiadka M. P. podala takze, ze w kwestii produktéw bankowych rozmawiala rowniez z
innymi pracownikami banku. Nie wniosla ona o ich przestuchanie celem weryfikacji zeznan M. P., czy tez ustalenia
prawidlowosci przedstawionej przez nig procedury obshlugi klientow. Zeznala, ze w przekonaniu o posiadaniu przez
bank lokat systematycznego oszczedzania przekonala jg inna pracownica banku (k. 215), nie zlozyla jednak wniosku
dowodowego o przestuchanie jej na te okoliczno$¢ w charakterze §wiadka. Kwestionowany aktualnie przez powodke
sposob udzielenia jej informacji o produkcie bankowym przez §wiadka M. P. nie wzbudzil jednak uzasadnionych
watpliwosci powodki, ktora jak zeznala (k. 215) po powrocie do domu nie przeczytala tego co otrzymala w banku i



schowala do teczki. Jak wynika z powyzszego nawet inne okoliczno$ci — domowa spokojna atmosfera i dysponowanie
czasem — nie sklonily jej do przeanalizowania podpisanych uprzednio dokumentéw. Jak nadto zeznala powddka,
zawierajgc inng lokate inna pracownica banku powiedziala jej, ze lokata zwigzana jest z ubezpieczeniem, co powddka
zrozumiala w ten sposob, ze lokata jest ubezpieczona. Powyzsze potwierdza stowa §wiadka P., ktora zeznala, iz istnieje
procedura informowania klientéw banku o rodzaju czy charakterze oferowanego produktu, wskazujac przy tym na
wiarygodno$¢ twierdzen, iz ona sama informowata klientéw o tym czy jest to lokata bankowa czy forma ubezpieczenia
(k. 194). W przypadku braku zrozumienia otrzymywanej informacji powddka powinna zwrocié sie o jej wyjasnienie a
nie domniemywaé co mial na mysli pracownik banku, w szczegdlnoSci ze z uwagi na zakres dzialalno$ci pracownicy
moga czasem poshlugiwac sie pojeciami malo zrozumialymi dla klienta lub budzacymi jego watpliwosci. W $wietle
powyzszego nie sposob zatem uznac, ze powddka udowodnila fakt pozostawania w bledzie co do czynno$ci prawne;j.

Nie zachodzila takze podstawa do zastosowania przepisu art. 86 § 1 k.c. Jak wynika jego brzmienia, jezeli blad wywolala
druga strona podstepnie, uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli ztozonego pod wpltywem bledu moze
nastgpic takze wtedy, gdy blad nie byl istotny, jak rowniez wtedy, gdy nie dotyczyl tresci czynnos$ci prawnej. Podstep
charakteryzuje sie zawsze okre$lonym intencjonalnym nastawieniem osoby do niego sie uciekajacej. Autor podstepu
musi dziala¢ celowo. Chodzi o rozmy$lnosé ukierunkowana na wywolanie takiego niezgodnego z prawda obrazu
rzeczywisto$ci u innej osoby (kontrahenta), ktéry bylby zdolny sklonié ja do dokonania okreélonej czynno$ci prawne;j.
Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego ,podstep zaklada celowe, umyslne dzialanie sprawcy skierowane na
wywolanie takiego niezgodnego z prawda obrazu rzeczywistoSci u osoby, na wole ktorej oddziatuje, by zdolny on byt do
naklonienia jej do zlozenia o§wiadczenia woli okre§lonej treSci” (wyrok SN z 23.03.2000 r., sygn. akt I CKN 805/98).
Dzialanie podstepne jest zawsze dzialaniem zawinionym i umysSlnym. Przejawia sie albo w zamiarze bezpo$rednim
albo ewentualnym, a zatem checi lub przynajmniej godzenia sie na wywolanie falszywego obrazu rzeczywistoSci w
umy$le kontrahenta. W przedmiotowym stanie faktycznym nie zostalo wykazane, aby powo6dka zostala wprowadzona
w blad podstepnym dzialaniem strony pozwane;j.

Wreszcie watpliwe i niewykazane pozostaje dochowanie przez powddke terminu do zlozenia oswiadczenia w trybie art.
88 ke. Pomimo wyraznego zakwestionowania przez strone pozwana dochowania tego terminu (w pi$mie z (...)r. — k.
181) powddka nie pokusila sie o wyjasnienie w jakich okolicznoéciach doszlo do wykrycia bledu. Dowod tego obcigzal
powodke, a nie zostal przeprowadzony, co tez wyklucza uznanie czynnoéci powodki z (...)r. za skuteczna.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow apelacji wskazac¢ nalezy, ze wiekszo$¢ z zarzutow bledu w ustaleniach
faktycznych byla czyniona w powotlaniu sie na nieprawomocna decyzje (...)nr (...) z dnia (...)r. Powodka w oparciu
o jej tre$¢ zarzucala nadto Sadowi Rejonowemu naruszenie wskazanych przepisow kodeksu cywilnego i ustawy
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Wszystkie wskazane zarzuty nie moga sie osta¢, bowiem
wydana decyzja jako nieprawomocna nie moze stanowié jakiejkolwiek podstawy rozstrzygniecia. Jak Sagdowi wiadomo
z urzedu, przedmiotowa decyzja zostala zaskarzona a odwolanie od niej jest rozpatrywane przez Sad Okregowy
w Warszawie. Sama apelujaca wskazala na nieprawomocno$é¢ tej decyzji. Skoro decyzja (...)zostala zaskarzona
i odwolanie od niej jest przedmiotem postepowania sadowego, trudno uznaé jej ustalenia i rozstrzygniecie za
ostateczne. Uzasadnienie zarzutow apelacyjnych w zasadniczej czeéci sprowadza sie do przytoczenia fragmentow
decyzji (...), ktora jak juz wskazano z uwagi na swa nieprawomocno$¢ nie moze stanowi¢ podstawy orzekania w
przedmiotowej sprawie.

W tym kontekScie nie zachodzila nadto podstawa do uwzglednienia sformulowanego przez powoddke zarzutu
naruszenia art. 5 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 2 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.
Podstawy tego zarzutu powodka upatrywala bowiem réwniez w przedmiotowym nieprawomocnym rozstrzygnieciu
(...). Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ostatnich lat (2006—2010), w sytuacji, w ktérej Prezes
UOKIiK wydal ostateczng decyzje w sprawie naruszenia zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje, decyzja taka
wiaze sad. Stanowisko to zostato podtrzymane przez SN takze w uchwale SN z dnia 23 lipca 2008 r., III CZP 52/08,
jako pozostajace w zgodzie z zasada, iz sady sa generalnie zwigzane ostatecznymi decyzjami administracyjnymi.
Wobec faktu, ze postepowanie w przedmiotowej sprawie nie zostalo zakonczone, a decyzja nie jest ostateczna, brak
bylo podstaw do czynienia ja podstawa przedmiotowego rozstrzygniecia. Wskazano jednak rownocze$nie, ze nawet



toczenie sie stosownego postepowania administracyjnego nie moze jednak prowadzi¢ do pozbawienia sadu cywilnego
kompetencji istotnej z punktu widzenia ochrony indywidualnych intereséw podmiotéw prawa cywilnego wlasnej
oceny konkretnego stanu faktycznego.

Zasadne nie byly zarzuty blednego ustalenia stanu faktycznego sprawy. Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze powddka
stale wspolpracowala z G. (...) Bank. Za ta okolicznoScia przemawiaja jej zeznania oraz analiza przedlozonych
dokumentow. Powddka sama w taki sposéb okreslila stosunki laczace ja z bankiem. W $wietle jej zeznan przez
te ,stalg wspolprace” nalezy rozumie¢ korzystanie przez powodke z usthug banku, nawet to przejawiajgce sie w
samodzielnym zakladaniu lokat. Zakladanie lokat — nawet to dokonywane przez internet, bez fizycznej obecno$ci w
placéwce banku — wiaze sie z przekazaniem pieniedzy klienta na rzecz banku, przechowywaniem ich na utworzonym
dla klienta rachunku oraz akceptacji przez klienta zasad dzialania lokaty i samego banku. Skoro powodka musiala
wyrazi¢ zgode na stosowne dzialania banku, nie sposéb uznac¢ by miedzy nig a strona pozwana nie miala miejsce
wspolpraca, majaca na celu osiagniecie przez kazda ze stron korzy$ci wynikajacych z przekazania pieniedzy do
dyspozycji banku na okreslony czas. Fakt otrzymywania przez powddke, jako klientke banku korzystajaca z jego ushug,
telefon6w z informacjami o nowych ustugach bankowych czy z proéba o wizyte w placéwce celem zapoznania sie z
ofertg jest standardowym dzialaniem marketingowym w obecnych czasach, ktéry nie Swiadczy jeszcze o koniecznoSci
czy obowigzku akceptowania oferowanego produktu bankowego, czy o podstawie obdarzania banku szczegblnym
zaufaniem pozwalajacym na zaniechanie przeczytania cho¢by zreb6w dokumentéw obejmujacych zawierang czynnoéc
prawna. Ustalenie, ze powodka spotkala sie z pracownikiem banku celem ,wybrania produktu odpowiedniego do
oczekiwan Kklienta” wynika z calego zgromadzonego materialu dowodowego i nie jest niegodne z twierdzeniami
samej powodki. Jak wynika z zeznan powddki, jej wizyta w banku nie byla rezultatem telefonu otrzymanego od jego
pracownikéw, a wynikala z inicjatywy samej apelujacej, ktora zglosila sie do banku celem zawarcia umowy (k. 195).
Jak nadto zeznala §wiadek M. P., ktérej zeznania uznano za wiarygodne, procedura postepowania z klientem wymaga,
by najpierw klient poinformowal pracownika co chcialby otrzymac, a potem wspdlnie wybieraja odpowiedni produkt
(k. 193). Powodka byta nadto proszona o wypelhienie kwestionariusza adekwatnosci - jego tre$¢ wskazuje iz celem jego
wypelnienia bylo wybranie produktu odpowiedniego m.in. do okreslenia ryzyka jakie klient jest sklonny ponie$c¢ w
celu osiagniecia zyskow z produktu bankowego (k. 101). Powddka majac mozliwosé wypelnienia tego kwestionariusza,
nie skorzystala z niej (k. 215). Powyzsze przemawia za przekonaniem, ze strona pozwana podjela dzialania majace
na celu weryfikacje potrzeb klienta, zasadnym zatem bylo stwierdzenie, ze celem spotkania powd6dki i Swiadka byto
wybranie odpowiedniego dla powodki produktu bankowego. Uwzgledniajac poczynione powyzej uwagi dotyczace
toczacego sie nadal postepowania w sprawie o uznanie praktyki strony pozwanej za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, w Swietle przedlozonych dokumentéw nie moze budzi¢ watpliwoéci fakt, ze powddka podpisujac
przedstawione dokumenty, deklaracje i oéwiadczenia otrzymala i miala mozliwo$é zapoznania sie z oferowang jej
ustuga. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia okolicznos$ci, ze powddka sama zeznala, iz nie zapoznala sie z
dokumentami otrzymanymi w banku w czasie podpisywania umowy, ani po powrocie do domu — majac mozliwo$¢
spokojnego przeanalizowania ich tre$ci — nie powziela watpliwosci co do charakteru podpisanej umowy.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie byl zasadny. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze o wadliwo$ci oceny dowodow
nie moze $wiadczy¢ fakt, ze mozna ze zgromadzonego materialu dowodowego wyprowadzi¢ odmienny wniosek,
a samo przekonanie strony apelujgcej o zasadno$ci wskazanego przez nig sposobu rozumowania nie sprawia, ze
podniesiony zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. bedzie prawidlowy. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego
Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zzyciowym, to ocena Sadu nie narusza
regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choéby w réwnym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkoéw przyczynowo
- skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. W przedmiotowym
stanie faktycznym Sad ocenil zeznania §wiadka M. P. w sposdb prawidlowy, z ich analizy wyprowadzil logiczne wnioski,
ktére nadto znajdowaly potwierdzenie w przedlozonych dowodach, w szczegbdlnoSci wiarygodnych dokumentach (w



toku postepowania nawet powodka nie kwestionowala, iz zlozony na nich podpis nalezy do niej). Zarzut niewlasciwej
oceny zeznan §wiadka jest golostowny i stanowi polemike z prawidlowo dokonanymi ustaleniami Sadu Rejonowego.

Jak wynika z art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c., sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy
od uprzedniej decyzji organu administracji publicznej. Jak wynika z analizy samej treSci przepisu, zawieszenie
postepowania we wskazanej sytuacji jest jedynie uprawnieniem sadu, zatem nie ma on obowigzku zawieszania
postepowania nawet w przypadku stwierdzenia prejudycjalnosci orzeczenia mogacego zapa$¢ w innej toczacej sie
sprawie. Do sadu nalezy ocena celowo$ci tego zawieszenia. Jak wynika z analizy przedmiotowego postepowania,
Sad Rejonowy uznal, Ze jest w stanie dokona¢ samodzielnych ustalen w sprawie we wskazanym zakresie i mozna
sie z tym zgodzi¢. Zawieszenie postepowania sagdowego na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. jest obligatoryjne
tylko woweczas, jesli decyzja administracyjna stanowic bedzie konieczny element rozstrzygniecia sadowego, a dotyczy,
kwestii nalezacej do drogi administracyjnej, tymczasem stosowne ustalenia mozna bylo w tej sprawie poczynic z
pominieciem drogi administracyjne;j.

Niezasadnym byl wreszcie zarzut naruszenia art. 415 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieorzeczenie o wyrzadzonej
powbddce szkodzie majatkowej. Powodka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika opisujac okoliczno$ci
faktyczne majace uzasadnia¢ zadanie nie wskazywala na delikt, jako Zrédto zobowiazania strony pozwanej. Powodka
uzasadniata zadanie bledem z art. 84 kc i wynikajacym z niego bezpodstawnym wzbogaceniem sie strony powodowe;j.
Sad Rejonowy nie mial zatem obowiazku dokonywania analizy zadania pozwu przez pryzmat art. 415 ke, a robigc
to narazi¢ by sie mogl na zarzut wyjécia ponad zadanie z art. 321 kpc, badz pozbawienia strony pozwanej moznoSci
podjecia skutecznej obrony, gdyby w procesie opartym na roszczeniach wynikajacych z kontraktu orzekt o nich jako
opartych na delikcie, uniemozliwiajgc tym samym stronie zgloszenie stosownych zarzutéw procesowych.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 kpc, orzeczono jak w sentencji.

Wobec oddalenia apelacji, Sad Okregowy orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego na zasadzie art. 98 k.p.c. w
zw. z § 6 ppkt 3 oraz § 12 pkt 1 ppkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrzeénia 2002 r.
w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.



