Sygn. akt IT Ca 2426/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Liliana Kaltenbek
Sedziowie: SO Krzysztof Wasik (sprawozdawca)
SR del. Cezary Czech - Smiatkowski

Protokolant: protokolant sadowy Joanna Hanek

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2016r. w Krakowie

na rozprawie sprawy z wniosku R. L.

przy uczestnictwie M. R.i D. R.

o stwierdzenie nabycia spadku po H. R.

na skutek apelacji uczestnika D. R.

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie
z dnia 10 kwietnia 2015r., sygnatura akt I Ns 2065/14/N

postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. stwierdzié¢, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania odwolawczego zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.

Cezary Czech - Smiatkowski SSO Liliana Kaltenbek SSO Krzysztof Wasik

UZASADNIENIE

Postanowienia Sagdu Okregowego w Krakowie z 26 lutego 2016 .

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie
stwierdzil, ze spadek po H. R. z domu S., zmarlej dnia(...) 2014 r. w K., na podstawie testamentu notarialnego z dnia
30 kwietnia 2007 roku repertorium A nr (...), nabyla corka R. I. z domu R. w calo$ci (pkt I), zasadzit od uczestnika
D. R. na rzecz wnioskodawczyni R. 1. kwote 300 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania (pkt II) oraz stwierdzil, ze
w pozostalym zakresie wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie (pkt III).



Sad Rejonowy ustalil, ze spadkodawczyni H. R. z domu S. zmarta w dniu (...) 2014 r. w K.. Przed $miercig
zamieszkiwala w K. na os. (...). H. R. byla rozwiedziona, miala trjke dzieci - R. I., M. R. oraz D. R.. R. I. mieszka na
stale w B., a M. R. w W., gdzie wyjechal na poczatku lat 80. D. R. w przeszloSci przebywal w Austrii, jednak w 2007 .
wrocit do kraju i zamieszkal ze spadkodawczynia w jej mieszkaniu na os. (...) w K..

M. R., gdy okresowo przebywat w K. nie mieszkatl z matka, nigdy nie mial zamiaru wprowadzenia sie do mieszkania
spadkodawczyni sam ani z kobieta, z ktora byl zwigzany w czasie swojego pobytu w K.; planowat ulozy¢ sobie z nig
zycie w W.. M. R. i D. R. sg od wielu lat skonfliktowani. W przeszlo$ci dochodzito rowniez do konfliktéw pomiedzy
spadkodawczynia i M. R.. Uczestnik przez pewien okres czasu nie przychodzit do matki, ale p6Zzniej pogodzil sie z nig
ija odwiedzal.

W dniu 30 kwietnia 2007 roku H. R. sporzadzila testament notarialny, w ktérym do caloéci spadku powolala swoja
corke R. I.. Spadkodawczyni udala sie do kancelarii notarialnej wraz z D. R. i J. N., ale nie byli oni obecni przy
sporzadzaniu aktu notarialnego. Po wyjéciu od notariusza spadkodawczyni powiedziala D. R., ze sporzadzila testament
na rzecz R. I.. H. R. poinformowala o sporzadzeniu testamentu i o jego treSci wnioskodawczynie oraz M. R..

Kilka lat przed Smiercig H. R. przeszla powazna operacje, po ktorej wrocita do zdrowia. Na dwa tygodnie przed $miercia
doznala udaru mézgu, po ktérym trafila do szpitala, gdzie zmarla. Przed udarem funkcjonowala samodzielnie i dawata
sobie rade w codziennym zyciu.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, zapewnien uczestnikow,
ocenionych jako logiczne i zbiezne zeznan wnioskodawczyni i uczestnika M. R. oraz czeSciowo zeznan uczestnika D.
R., a takze $wiadkéw U. K.iJ. N..

Sad nie dat wiary zeznaniom D. R. co do okoliczno$ci sporzadzenia testamentu, a w szczego6lnosci pobudki podjecia
decyzji o rozrzadzeniu majatkiem na rzecz corki R. I.. Wersja, wedle ktorej sporzadzenie testamentu mialo na celu
uniemozliwienie M. R. wprowadzenie do mieszkania na os. (...) swojej konkubiny wraz z dzieckiem, byla sprzeczna
z logika i nieracjonalna. Przede wszystkim czynno$¢ ta nie zabezpieczala w zaden sposéb H. R. przed ,,zagrozeniem”
w postaci zajecia jej mieszkania przez syna z konkubing, mogla mieé¢ jedynie znaczenie po jej $émierci. Z relacji D. R.
wynikalo, iz grozby kierowane przez M. R. pod adresem swojej matki mialy charakter aktualny i terazniejszy, a nie
dotyczyly blizej nieokreslonej przysztosci i nie odnosily sie do sytuacji po $§mierci spadkodawczyni. Gdyby rzeczywiscie
tak przedstawialy sie okolicznoSci, nie byloby powodéw, aby od razu udawac sie do notariusza w celu sporzadzenia
testamentu majacego zapobiec temu zagroZzeniu, tymczasem D. R. stwierdzil jednoznacznie, iz spadkodawczyni
sporzadzila testament w przeciagu tygodnia od rzekomej awantury z M. R., podczas ktérej mial on zapowiedziec¢
matce, ze wprowadzi sie do jej mieszkania ze swoja konkubing i dzieckiem. Zeznania D. R. w tym wzgledzie sa
niewiarygodne, pozostaja w sprzecznos$ci z do§wiadczeniem zyciowym, jako ze kazdy przecietny dorosly czlowiek,
posiadajacy elementarng wiedze z zakresu prawa, wiedzialby, ze pominiecie M. R. w testamencie ma sie nijak do tego,
czy moglby on wbrew woli H. R. zaja¢ nalezace do niej mieszkanie za jej zycia. Co do sytuacji po jej Smierci, trudno
racjonalnie zalozy¢, iz mogloby to determinowac decyzje spadkodawczyni, gdyz jak juz powiedziano, rzekoma grozba
nie zostala skierowana na przyszlo$¢, a przynajmniej nic takiego nie wynikalo z ocenianych zeznan D. R..

Zeznania Swiadkow mialy jedynie uboczne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Sad nie dat wiary twierdzeniom U.
K. i J. N,, ze rzeczywista wola spadkodawczyni bylo aby po jej $mierci majatek odziedziczyly wszystkie jej dzieci.
Zeznania te byly nielogiczne, sprzeczne z doswiadczeniem zyciowym. Swiadkowie mieli szczegélowa wiedze co do
przyczyn sporzadzenia testamentu przez H. R., co mialo miejsce prawie 8 lat przed przestuchaniem, choé testament
ten nie dotyczyl zadnej z nich i byl do$¢ nieistotnym faktem w ich zyciu. Obydwie kobiety twierdzily, ze ich relacje
ze spadkodawczynia byly przyjacielskie, jednak w istocie ich wiedza sprowadzala sie wylgcznie do kwestii zwigzanych
z testamentem. Zeznania U. K., ze nie interesowaly jej sprawy finansowe spadkodawczyni, byly sprzeczne z jej
szczegblowa relacja o przyczynach sporzadzenia testamentu i woli H. R.. Nalezy ze sceptycyzmem odnie$¢ sie do tresci
ich zeznan, z ktorych wynikalo, iz byly one szczegélowo informowane przez spadkodawczynie o jej sytuacji rodzinnej,
przestankach sporzadzenia testamentu i obaw jakie p6Zniej miala w zwigzku z jego trescia, gdyby bowiem zreszta byto



tak, jak twierdzila J. N., ze H. R. nosila sie z zamiarem zmiany testamentu, nie byloby przeszkod, aby wprowadzila
ten zamiar w zycie, do czego w rzeczywistoSci nie doszlo.

Zeznania §wiadka D. N. co do blizej nieokreSlonego spotkania na dzialce i twierdzen spadkodawczyni jakoby, ze
sporzadzila testament na rzecz corki, ktéra podzieli spadek po niej ,sprawiedliwie”, uznal Sad za pozbawione logiki
i niewiarygodne.

Sad nie czynil ustalen w oparciu o zeznania Swiadka E. K. bowiem z ich treéci wynikalo, iz uczestnik D. R. prébowal
wplywaé na ich tre$¢, spotykajac sie ze $wiadkiem jaki$ czas przed rozprawa, a nawet nagrywaé go. Nadto Swiadek
czesto zaslanial sie niepamiecia lub brakiem wiedzy, co obniza warto$¢ dowodowa jego depozycji.

Oddalony zatem zostalo wniosek dowodowy D. R. o odtworzenie nagrania jego rozmowy ze Swiadkiem.

Sad Rejonowy wydajac postanowienie opart sie na treSci notarialnego testamentu spadkodawczyni H. R.. Wynikalo
to ze zgodnych w tym wzgledzie zeznah wnioskodawczyni oraz uczestnikdw (matka poinformowala ich o fakcie
sporzadzenia testamentu i jego tres$ci). H. R. miala wole rozrzadzenia swym majatkiem na wypadek $mierci, zatem
odrzucié¢ nalezalo ewentualno$c, ze testament mial stanowié jedynie zabezpieczenie przed rzekomym zagrozeniem ze
strony M. R., bedac czynno$cia w pewnym sensie pozorna, natomiast rzeczywiste dziedziczenie mialo nastapié zgodnie
z porzadkiem ustawowym.

W sprawie nie bylo do konca klarowne na czym dokladnie mial polega¢ blad spadkodawczyni H. R. przy sporzadzeniu
tego testamentu (art. 945 § 1 pkt 2 k.c.). Z jednej bowiem strony uczestnik D. R. twierdzil, iz to on wprowadzil
matke w blad, naklaniajac ja do sporzadzenia testamentu na rzecz wnioskodawczyni, zeby zabezpieczyla sie przed
zamieszkaniem w lokalu nalezacym M. R., czym ten mial rzekomo grozié. Z drugiej natomiast strony utrzymywal, iz
niezaleznie od treSci testamentu, spadek mial zosta¢ podzielony po rowno pomiedzy wszystkie dzieci H. R.. Pierwsza
z wersji zdarzen jest niewiarygodna jako nielogiczna i nieracjonalna. Gdyby testament sporzadzony zostal wylacznie
w takim celu, to H. R. powinna byla go zmieni¢ albo odwolaé¢ w momencie, kiedy pogodzila sie z wymienionym,
gdyz wowcezas musialy ustaé wszelkie przyczyny istnienia takiego dokumentu zwlaszcza, ze wedle D. R. jego matka
od samego poczatku nie akceptowala tre$ci dokumentu. Spadkodawczyni przez ponad 7 lat nie zmodyfikowala swojej
ostatniej woli, choé przez caly czas miala taka mozliwos¢.

Druga z tez D. R. pozostawala w sprzeczno$ci z jednoznacznym brzmieniem testamentu. Gdyby rzeczywista wola H.
R. bylo przekazanie swojego majatku wszystkim dzieciom w czeSciach réwnych, zostaloby to ujete w tresci testamentu
(chocby przez zapisy). Spadkodawczyni nie dzialala zatem pod wplywem bledu uzasadniajacego przypuszczenie, ze
gdyby nie 6w blad, nie sporzadzilaby testamentu tej tresci (art. 945 § 1 pkt 2 k.c.). Odwolywanie sie do okoliczno$ci
przysztych, majacych decydowaé lub wspoéldecydowaé o sporzadzeniu testamentu, ktore nie wynikaja z tego
dokumentu, lecz z twierdzen osob zainteresowanych zakwestionowaniem jego waznosci, nie powinno prowadzi¢ do
zanegowania woli wyrazonej w sposob stanowczy przez spadkodawce w sporzadzonym przez niego testamencie, chyba
ze zostanie jednoznacznie stwierdzone, ze pobudki, ktérymi rzeczywiScie kierowal sie spadkodawca, byly falszywe, w
innym natomiast przypadku mogloby to prowadzi¢ do naruszenia swobody testowania. W niniejszej sprawie takich
przestanek nie bylo, w szczego6lnosSci okolicznosci podniesione przez D. R. byly nielogiczne i nieracjonalne, a przez to
niewiarygodne.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c.
Apelacje od powyzszego postanowienia w catoéci wnidst uczestnik D. R., zarzucajac mu naruszenie:

1) art. 6 k.c. polegajace na niezasadnym przyjeciu przez Sad a quo, iz uczestnik D. R. nie wykazal niewazno$ci
testamentu notarialnego H. R. zgodnie z tredcia art. 945 § 1 pkt 2 k.c.,, w sytuacji gdy przedstawil on na te
okoliczno$¢ adekwatne (cho¢ niepelne) $rodki dowodowe. Wskazal, ze spadkodawczyni dzialala pod wyplywem bledu
(rozumianego subiektywnie) — okolicznoSci spowodowanych przez M. R., ktére wywolato bledne przeswiadczenie ze
mieszkanie moze zostaé zajete przez niego i jego konkubine, z ktéra pozostawala w konflikcie;



2) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. polegajace na dowolnej ocenie dowodow, sprzecznej z regulami
prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego poprzez:

- odmoéwienie w istotnej dla sprawy czedci wiarygodno$ci zeznan apelujacego i w konsekwencji przyjeciu, iz uczestnik
nie wykazal jakimi pobudkami kierowala sie spadkodawczyni sporzadzajac testament, w sytuacji gdy uczestnik
konsekwentnie wskazywal, czym kierowala sie spadkodawczyni,

- odmoéwienie w istotnej dla sprawy czeSci wiarygodnosci zeznan Swiadkow U. K. oraz J. N. i w konsekwencji przyjeciu,
iz éwiadkowie ci w sposdb tendencyjny i korzystny dla D. R. przedstawiali wole spadkodawczyni co do rozporzadzenia
w przedmiotowym testamencie. Mimo iz zeznania te byly spdjne i logiczne, sad czeSciowo odmowil im wiarygodnoSci,
a generalnie pominal jako podstawe ustalen faktycznych,

- nieuwzglednienie dowodu z nagrania rozmowy uczestnika D. R. ze §wiadkiem E. K., na okoliczno$¢ ustalenia
prawdomoéwnoéci i wiarygodnosci §wiadka E. K. oraz ustalenia, iz spadkodawczyni pozostawata w bledzie, co do treéci
testamentu oraz rzeczywistej woli spadkodawczyni;

3. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie do zeznan §wiadka E. K..

Skarzacy wniost o zmiane postanowienia i stwierdzenie, ze spadek po H. R. nabyly jej dzieci kazde po 1/3 czeSci oraz
zasgdzenie kosztow postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne. Takze oparte na
nich rozwazania natury prawnej zastuguja na pelna aprobate. Sad Okregowy uwaza zarazem, ze szczegblowe ich tutaj
powtoérne przytaczanie byloby niecelowe.

Odnoszac sie wiec jedynie do poszczegbdlnych zarzutow apelacji w pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze
bezzasadnym byl zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym uzasadnienie wyroku powinno zawierac
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej,
oraz wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Tak okreslone wymogi uzasadnienia
zaskarzone postanowienie spelnia. Nie ma watpliwosci, jakie fakty uznal Sad za udowodnione oraz na jakich w tym
zakresie dowodach sie opart. Sad wyjasénil tez szczegdtowo, ktérym dowodom i dlaczego odméwil wiarygodnoéci i mocy
dowodowej. Sad wskazatl takze dokladnie podstawe prawna postanowienia, a to poprzez przytoczenie wlaéciwych
przepisow prawa, na ktorych sie oparl wraz z wyjasnieniem przyczyn, dla ktérych konkretne normy prawne zostaly
zastosowane do ustalonego stanu faktycznego i wskazaniem, w jaki spos6b wplywaja one na tre$¢ rozstrzygniecia.
Whbrew apelacji Sad odniést sie tez do zeznan Swiadka E. K. (na stronie 5/2 uzasadnienia) niezrozumialym jest wiec
zarzut nie odniesienia sie przez Sad do tych zeznan. Uzasadnienie orzeczenia nie tylko wiec odpowiada wskazanej
normie, ale tez nie pozostawia watpliwoSci, co do toku rozumowania zaprezentowanego przez Sad Rejonowy, a to
wszystko wyklucza uznanie, ze przepis art. 328 § 2 kpc zostal w sprawie naruszony.

Przechodzac do zarzutu nieprawidlowej oceny dowodéw dokonanej przez Sad I instancji stwardzi¢ nalezy, ze takze
ten zarzut nie zaslugiwal na uwzglednienie. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad zasady swobodnej
oceny dowodow wynikajacej z art. 233 § 1 kpc wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow. Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego
wiedzy i posiadanego do$wiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢c wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego my$lenia, wedlug ktérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material



dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkow dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$é
- odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok SN z dnia 10.06.1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS
2000/17/655). Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac, chocby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (wyrok SA w Warszawie 17.05.2012 r., I ACa 31/12). Same, nawet powazne watpliwosci co do trafnosci
oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyta ona poza granice zakre§lone w art. 233 § 1
kpc, nie powinny stwarzaé podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (wyrok SN z dnia
12.04. 2012 1., I UK 347/11). W niniejszej sprawie tak definiowanych uchybien swobodnej oceny dowodéw nie bylo,
a ocena Sadu I instancji zakwestionowanych w apelacji dowodow, ktéra byta wnikliwa i szczegbdlowa, tym zasadom
nie uchybiala.

Jednocze$nie podkreslic nalezy, ze do skutecznego zakwestionowania oceny dowodow dokonanej przez Sad
bezposérednio dowody przyprowadzajacy nie jest wystarczajace zaprzeczenie zgody na ocene dokonana przez Sad,
a niezbedne jest zaprezentowanie takich argumentéw, ktore nie pozwola pozostawi¢ oceny dowodéw Sadu I
instancji jako wiazacej, bo zgodnej ze wspomnianymi zasadami logiki i doS§wiadczenia zyciowego. Tymczasem
stosowny zarzut apelacji nie zostal wlasciwie w ogdle uzasadniony, a jego motywy ograniczyly sie do przytoczenia
orzecznictwa definiujacego zasade swobodnej oceny dowodéw. Argumentacja apelacji nie pozwalala natomiast na
poznanie przyczyn, dla ktdrych w ocenie skarzacego takie czy inne dowody zostaly wadliwie ocenione (twierdzenie,
ze te czeSciowo przez Sad dorzucone bylo logiczne i spojne to stanowczo za malo). Apelacja nie pozwalala na
skonfrontowanie wlaéciwych motywéw Sadu z odpowiadajacymi im kontrargumentami apelujacego. Apelacja nie
przedstawila doslownie zadnego powodu, dla ktorego to czy inne zeznanie mialby by¢ wadliwie ocenione. Poziom
jej argumentacji w tym zakresie sprowadzi¢ mozna do tezy, ze ocena dowodéw dokonana przez Sad byta wadliwa
dlatego, poniewaz nie uwzglednila stanowiska procesowego uczestnika D. R. o bledzie spadkodawczyni w testowaniu.
Podsumowujac te czes¢ wywodu stwierdzi¢ nalezy, ze apelacja w tym zakresie nie sprowadza sie nawet do polemiki z
oceng dokonang przez Sad, a jedynie do jej zaprzeczenia, co jest absolutnie niewystarczajace dla podwazania prawa
Sadu do swobodnej oceny dowoddw z art. 233 § 1 kpc.

Nie bylo tez bledem postepowania dowodowego zaniechanie dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z nagrania
rozmowy apelujgcego ze Swiadkiem E. K.. Pomijajac juz fakt, ze rozmowa ta zostala nagrana przez D. R. bez wiedzy
i zgody E. K. oraz zostala przez apelujacego niemal ,wyrezyserowana” (wykorzystal moment pomocy starszemu
mezczyznie w zalatwieniu jego sprawy, naprowadzil go na temat rozmowy i sam rozmowa zapewne sterowal),
pomijajac nawet teorie o tzw. ,owocach zatrutego drzewa”, w ktora nagranie to z pewno$cig sie wpisuje, a nawet
pomijajac zeznanie E. K. i jego pisemne o$wiadczenie (k. 39), w ktérym potwierdzil on, ze apelujacy mial by¢ celowo
w spadku przez matke pominiety, jako wczes$niej wyposazony przez niag w mieszkanie po jej rodzicach, dowdd ten nie
moze by¢ przedmiotem skutecznego zarzutu z racji nie dochowania aktu starannosci, o jakim mowa w art. 162 kpc.

Co w tym zakresie szczego6lnie istotne, stosowny wniosek dowodowy Sad Rejonowy oddalil na rozprawie w dniu 27
marca 2015 r., wydajac w tym zakresie formalne postanowienie dowodowe. Postanowienie takie mial uczestnik prawo
oprotestowaé w trybie zastrzezenia z art. 162 k.p.c., ale tego nie uczynil, choc¢ byla przez caly czas (i na tej rozprawie)
reprezentowany przez fachowego pelnomocnika.

Artykul 162 k.p.c. przewiduje prekluzje zarzutéw dotyczacych niektérych naruszen prawa procesowego. Z jego tresci
wynika, ze skutkiem niepodniesienia przez strone zarzutu naruszenia przepisé6w postepowania w sposéb okre$lony
w tym przepisie jest bezpowrotna utrata tego zarzutu w dalszym toku postepowania (i w §rodkach zaskarzenia lub
Srodkach odwolawczych), a wiec takze w postepowaniu wywolanym wniesieniem zazalenia oraz w postepowaniu
apelacyjnym i kasacyjnym, chyba ze chodzi o przepisy prawa procesowego, ktérych naruszenie sad powinien wzigé
pod rozwage z urzedu, albo Ze strona nie zglosila zastrzezen bez swojej winy, przy czym brak winy musi byc



uprawdopodobniony (postanowienie SN z dnia 17 paZzdziernika 1969 r., I CR 316/69, OSP 1971/1/5; uchwala SN
z dnia 27 pazdziernika 2005 r., III CZP 55/05, OSNC 2006/9/144). Niewpisanie zatem zastrzezenia do protokotu
powoduje utrate podnoszonych zarzutéw (wyrok SN z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 237/06, Biul. SN 2006/11/17).
Nie ma watpliwosci, Ze rzeczone postanowienie dowodowe Sadu I instancji nie zostalo ,oprotestowane” przez
uczestnika zastrzezeniem z art. 162 k.p.c., przez co ,nie moze skutecznie zarzuca¢ w apelacji, jak réwniez w skardze
kasacyjnej, uchybienia przez sad przepisom postepowania, dotyczacego wydania postanowienia oddalajacego wnioski
o przeprowadzenie dowodo6w, jezeli w trybie art. 162 k.p.c. nie zwrdcila uwagi sadu na to uchybienie” (wyrok SN z 29
sierpnia 2013 r.,  CSK 713/12).

Nalezy przy tym podkresli¢, na co zwrocit uwage Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 3 czerwca 2011 r. (IIT CSK
331/10), ze ,art. 162 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym (art. 13 § 2 k.p.c.)”, dodajac
zarazem, ze ,nie ma generalnej zasady dzialania sadu z urzedu w postepowaniu nieprocesowym. [...] Wprawdzie sad
spadku bada z urzedu, kto jest spadkobierca (art. 670 k.p.c.), nie ma to jednak zwigzku z uchybieniami, ktére sad
powinien wzigé pod rozwage z urzedu (art. 162 k.p.c.)”. Jak sie jednocze$nie przyjmuje ,odmowa przeprowadzenia
dowodu nawet z naruszeniem art. 217 § 2 k.p.c. nie jest uchybieniem przepisom postepowania, ktérych naruszenie
Sad powinien wzigé pod uwage z urzedu” (wyrok SA w Katowicach z 27.05.2010 r., V ACa 597/09).

W konsekwencji uzna¢ nalezalo, ze prawidlowa ocena dowodéw Sadu I instancji dorowadzila ten Sad do wlasciwych
ustalen faktycznych. Co istotne z punktu widzenia kolejnych zarzutéw, tych dotyczacych naruszenia norm prawa
materialnego, w oparciu o te ustalenia Sad zaprezentowal zaslugujace na aprobate wywody merytoryczne.

W ocenie apelujacego testament notarialny spadkodawczyni z 30 kwietnia 2007 r. mial by¢ niewazny z powodu bledu,
o jakim mowa w art. 945 § 1 pkt. 2 kc. Blad ten mial polegaé na tym, ze spadkodawczyni chcac, aby wszystkie jej
dzieci odziedziczyly spadek po niej w cze$ciach rownych sporzadzila testament w treSci swojej z ta wolg sprzeczny,
gdyz chciala sie w ten spos6b zabezpieczy¢ przed grozba zamieszkania z nia w jej mieszkaniu przez jej syna M. wraz
z nieakceptowang przez nia jego konkubing i dzieé¢mi.

Regulacja bledu przy sporzadzaniu testamentu jest unormowaniem szczegélnym, aczkolwiek takze w tej dziedzinie
definiuje sie go jako mylne wyobrazenie spadkodawcy o rzeczywistym stanie rzeczy. Wada ta w wypadku testamentu
wystepuje bez wzgledu na to, czy blad spadkodawcy sporzadzajacego testament dotyczy treéci testamentu, czy tez
okoliczno$ci nie objetej treScia testamentu np. pobudki. Nie ma tez znaczenia, czy oraz kto i w jaki sposob blad
wywolal. Znaczenie prawne ma jednak blad istotny, tj. taki, ktéry uzasadnia przypuszczenie, ze gdyby skladajacy
o$wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu nie zlozylby oSwiadczenia tej tresci (art. 84 § 2 k.c.). O tym, czy
blad spadkodawcy jest istotny decyduje ocena konkretnego wypadku, przy uwzglednieniu wszelkich okolicznoSci,
dokonywana wylacznie w kategoriach subiektywnych spadkodawcy (blad powinien stanowié przyczyne sprawcza
sporzadzenia testamentu). Nie ma natomiast znaczenia na gruncie art. 945 § 1 pkt 2 k.c., czy spadkodawca ocenial
dany stan faktyczny obiektywnie, czy tez nie.

W ocenie Sadu Okregowego stusznie uznat Sad I instancji, ze kwestionowany testament nie byl wyrazem mylnego
wyobrazenia spadkodawczyni o rzeczywistym stanie rzeczy. Aby poczynié takie ustalenie trzeba by uznac, w realiach
niniejszej sprawy, ze spadkodawczyni czula sie zagrozona postawa syna M., ze zachodzila realna obawa wprowadzenia
sie przez niego i jego konkubine do mieszkania matki bez jej zgody i woli, i ze byla ona przekonana, ze sporzadzajac
testament, w ktérym go pominie zabezpieczy sie przed tymi niepozadanymi zdarzeniami, czyli zablokuje mu tym
samym prawo zamieszkania w lokalu. Nie ma przy tym znaczenia, czy obiektywnie rzecz ujmujac takie zdzialanie
mogloby ja przed tym zabezpieczy¢, gdyz jak zaznaczono, blad nalezy oceniaé¢ w kategoriach subiektywnych.

Przechodzac do oceny, czy majac na uwadze tak definiowane przez apelujgcego okoliczno$ci wywolujace blad,
spadkodawczyni rzeczywiscie dzialala pod jego wplywem, odwolaé sie mozna do wypowiedzi Sagdu Najwyzszego, ktéry
w postanowieniu z dnia 29 paZzdziernika 2003 r. (III CK 325/02) zauwazyl, ze ,,po $émierci spadkodawcy nie jest latwo
ustali¢, czy spadkodawca sporzadzajac testament dziatal pod wplywem bledu, czy tez nie. Odnosi sie to zwlaszcza do
btedu w pobudce nie wyrazonej w zaden sposéb w tresci testamentu. Trzeba podzieli¢ wyrazony w piSmiennictwie



poglad, ze przy rozstrzyganiu tego problemu nalezy zachowa¢ duza ostroznos¢, uwzgledniajac catoksztalt okolicznoéci
konkretnego stanu faktycznego. Dotyczy to zwlaszcza wypadku, gdy za blad i to lezacy poza treScig testamentu
ujmowac mylne zalozenie spadkodawcy dotyczace nie przeszlosci, czy nawet terazniejszosci, ale przyszlosci”.

W ocenie Sadu Okregowego wiarygodny materiat dowodowy oceniony przez pryzmat logiki i do$wiadczenia
zyciowego, nie pozwala na przyjecie, ze testament zostal sporzadzony pod wplywem takiego bledu.

Prawnie relewantny jest zaré6wno blad co do treéci testamentu, jak i blad w pobudce dzialania spadkodawcy. Ustawa
wymaga jedynie, aby uzasadnione bylo przypuszczenie, ze gdyby spadkodawca nie dzialal pod wplywem bledu, nie
sporzadzilby testamentu okreSlonej tresci. Rozstrzygajace znaczenie ma subiektywny punkt widzenia spadkodawcy.
Ustalenie takiego subiektywnego przekonania na wiele lat po zlozeniu oS§wiadczenia jest rzecza oczywiscie nielatwa.
W oparciu o wiedze, jakiej dostarczyl material dowodowy mozna jednak sie o to pokusié.

W ocenie Sagdu Okregowego spadkodawczyni nie sporzadzila testamentu celem zabezpieczenia sie przez synem M., co
wynika z wielu powodow. Po pierwsze, uznane za wiarygodne dowody nie dostarczyly w ogble powodéw dla uznania,
ze M. R. w ogdle zamierzal sie do matki wprowadzi¢. On sam kategorycznie temu zaprzeczyl. Da¢ mu wiare w tym
zakresie pozwala fakt, ze zamierzal on na stale wyprowadzi¢ sie do Austrii, co wkrotce uczynil. Po drugie, M. R.
nawet czasowo tylko mieszkajac w K. nie mieszkal u matki, co wydawaé by sie moglo rzecza jak najbardziej naturalna,
ale wynajmowat mieszkanie. Po trzecie, pozostawal on wowczas w ostrym konflikcie z bratem D. R., ktéry mieszkal
na stale ze spadkodawczynia, wiec wspolne zamieszkanie braci bylo raczej wykluczone, przez co tez ich matka nie
mogla zywi¢ obaw, o jakich teraz wspomina apelujacy. Po czwarte, gdyby wola spadkodawczyni bylo sprawiedliwe
i rowne obdarowanie wowczas dzieci z wylaczeniem jedynie M., ktorego sie miata baé i to jedynie mialo stanowic
rzeczywista pobudke sporzadzenia testamentu, to testament musialby mie¢ inng tre$¢, bo obok corki R. musialby
pojawic¢ sie w nim tez syn D., ktory jednak w testamencie zostal pominiety. Po piate, pominiecie w testamencie D.
R. bylo jak najbardziej logiczne i uzasadnione w sytuacji, w ktorej dostal on wezesniej od matki inne jej mieszkanie
(po jej rodzicach), co oznacza, ze gdyby chciala ona rzeczywiscie dzieli¢ majatek ,,sprawiedliwie” miedzy dzieci, a nie
wyrdznic jedno z nich (jak zrobila), to w mieszkaniu na os. (...) z pewnoS$cig nie powinien on juz partycypowaé. Po
szoste, nawet jezeli w §wiadomosci spadkodawcezyni istnialo przekonanie, ze testament - czyli dla kazdego i to nawet
dla oséb o niskiej prawnej swiadomoSci rozrzadzenie majatkiem dopiero na wypadek $mierci - zabezpieczy ja przed
planami syna M. i temu wylacznie mial stuzy¢, to logiczne byloby zapisanie mieszkania w testamencie nie R., ktéra
mieszkala za granicg, ale D., ktory nie tylko jako jedyne dziecko na stale przebywal w Polsce, ale nawet mieszkat z nig w
tym lokalu. Jako calkowity absurd jawia sie w tym zakresie wywody skarzacego, ktéry taka decyzje motywowal tym, ze
czesto wyjezdzal wowczas za granice, wiec z blizej nieokreslonych ,komplikacji formalnych” (k. 24) lepiej byto fikcyjnie
mieszkanie zapisa¢ na corke, ktora, o czym chyba skarzacy piszac to zapominal, mieszkala wowczas za granica na stale,
co musialo zapewne rodzié wieksze ,komplikacje formalne”. Po siddme, jak podkreSla sie w literaturze ustalenie, ze
testament zostal sporzadzony pod wplywem bledu, jest z reguly utrudnione, zwlaszcza gdy chodzi o bledna pobudke,
przez co konieczne jest wnikliwe zbadanie wszelkich okolicznosci towarzyszacych sporzadzaniu testamentu, a takze
indywidualnych cech umyshu i charakteru spadkodawcy. Spadkodawczyni zostala przedstawiona w sprawie jako osoba
nie tylko samodzielna, aktywna i czynna, ale takze obrotna i przedsiebiorcza. Potrafila ona nie tylko przeja¢ mieszkanie
po rodzicach, ale tez handlowala zlotem, czy byla czestym klientem (pomimo wieku) kantoru wymiany walut. Sad
nie ma najmniejszej watpliwosci, ze zdawala sobie ona bardzo dobrze sprawe z tego, ze jako wylaczny wiasciciel
mieszkania ma pelne prawo rozporzadzaé nim i nikt, nawet syn M., nie moze nie tylko zamieszkaé u niej bez jej
zgody, ale nawet wtargna¢ do lokalu czy inaczej naruszaé jej domowy mir. Z tych samych powodéw, nie ma Sad
najmniejszych watpliwosci, ze wiedziala ona, ze testament w zaden spos6b nie rozwigzuje problemu z synem M., gdyz
jego postanowienia ziszcza sie dopiero po jej Smierci, a wiec wowcezas, gdy z oczywistych wzgledéw nie bedzie on juz
mogl z nig zamieszkaé. Przekonanie Sadu o $§wiadomoéci spadkodawezyni podejmowanych rozstrzygnie¢ wyklucza
uznanie jej o§wiadczenia testamentowego za dotkniete bledem. Nawet jednak, gdyby odmoéwié jej tej §wiadomosci,
to zakladajac — za apelujacym — ze nie chciala ona pozbawia¢ schedy zadnego z dzieci, a testament mial stuzy¢ tylko
doraznemu celowi, to z pewnoécig doradzilaby sie notariusza, czy testament ten rozwigzuje jej problem z synem M..



Analizujac kwestie bledu testatora Sad ma obowiazek ustalic i ocenié, czy gdyby spadkodawca znal rzeczywisty stan
spraw, to bardziej prawdopodobne byloby, ze sporzadzilby testament okreslonej treéci, czy tez nalezy sadzié, ze
dokonalby rozrzadzen odmiennej treéci albo nie sporzadzitby w ogole testamentu. Tak rozumiejac kwestie bledu, w
ocenie Sadu nie ma zadnych watpliwosci, ze kwestionowany testament nie byl bledem dotkniety. Wynika to z tego, ze
nawet jezeli spadkodawczyni byla przekonana w dacie sporzadzenia testamentu, ze tylko w ten sposéb, sporzadzajac
taki testament, zabezpieczy sie przed zamieszkaniem z nig syna M., z ktérym byla wowczas w konflikcie, to w ciagu
kolejnych 7 lat, okolicznoéci faktyczne ulegly zasadniczej zmianie: M. R. zakonczyl zwiazek z nielubiang przez jego
matke konkubinag, pogodzil sie z matka, ktéra sama zapraszala go do swojego mieszkania, wreszcie na stale wyjechal do
Austrii. Jezeli wiec nawet w §wiadomo$ci spadkodawczyni istnialo zagrozenie, o ktérym méwil apelujacy, to wkroétce
po sporzadzeniu testamentu i na wiele lat przed $miercia niebezpieczenstwo to calkowicie przestalo istnie¢ i nic
nie stalo na przeszkodzie, aby testament zmieni¢ lub odwolaé i nada¢ mu taka tres¢, jak chcialby teraz skarzacy.
Spadkodawczyni tego nie zrobila, choé nawet cze$¢ Swiadkow probowala zapewnié, ze miala taki zamiar, bo Zle czuta
sie z dokonanym w 2007 rozrzadzeniem. Doslownie nic nie stalo temu na przeszkodzie, co oznacza dobitnie, ze brak
takiej woli spadkodawczyni oznaczal po pierwsze, ze wole wyrazong w testamencie podtrzymywala, a po drugie, ze
testament byl efektem przemyslanej decyzji, a nie zadnego bledu. Testament, jezeli mial wiec jedynie zabezpieczaé
spadkodawczynie przed synem M., w pewnym momencie stracilby zupelie na takim znaczeniu, a to oznacza, ze gdyby
teoria o bledzie przedstawiana przez apelujacego byla prawdziwa, to zostalaby zmieniony lub odwolany.

Obok powyzszych argumentow przywola¢ mozna tez dalsze, ktore nie tylko wykluczaja zaistnienie bledu w tej sprawie,
ale tez czynig uczestnika strong catkowicie w sprawie niewiarygodna.

W piémie z dnia 30 stycznia 2015 r. uczestnik argumentowal tez, ze pominiecie M. R. powodowane bylo tez obawa,
Ze sprzeniewierzy majatek z pominieciem rodzenstwa. Nie dos¢, ze dopoki zyta i byla wlascicielka mieszkania zadne z
jej dzieci majatku sprzeniewierzy¢ nie moglo, to obawa taka kloci sie jawnie z innymi twierdzeniami apelujacego, ze
jednak prawdziwa wolg matki bylo, zeby wszystkie jej dzieci, a zatem roéwniez ten ktdry mial sprzeniewierzy¢ majatek,
mialy dziedziczy¢ po niej w czeSciach rownych. Logiki w tym doprawdy doszukac sie nie da.

W innym miejscu pisma z 30 stycznia 2015 r. apelujacy napisal, ze matka nie powiedziala M. R. o sporzadzeniu
testamentu (k. 23), co powoduje, ze taki ukryty przed nim testament, ktory przeciez mial by¢ dla niej bronia przeciwko
temu synowi i idacemu od niego zagrozeniu, nie mogt zrealizowaé celu, dla jakiego rzekomo zostal sporzadzony.
Tylko ujawnienie mu wiedzy o testamencie mogloby zapobiec jego nagannej postawie wobec matki. W tym miejscu
Sad abstrahuje od tego, czy wedlug samego D. R. posiadal on wiedze na temat testamentu, gdyz stara sie jedynie
wypunktowac nielogicznosci, niekonsekwencje czy paradoksy w wypowiedziach M. R..

Nie da sie tez przej$c¢ obojetnie wobec jawnej sprzecznoéci w wypowiedziach D. R. na temat wiedzy o testamencie.
Raz moéwit on, ze treSci testamentu nie znal (k. 17/2, 31/2), by w innym miejscu przekonywac, ze to on byl tym, ktory
opracowal jego tres¢ i byl z matka przy jego sporzadzaniu.

Nie mozna tez zignorowaé¢ wyjatkowych i nie zaslugujacych na aprobate zachowan D. R., ktory spotyka sie ze
Swiadkami (E. K., U. K.) przed rozprawa i rozmawia z nimi na tematy, o ktérych maja nastepnie zeznawaé, czy tym
bardziej bezprecedensowo nagrywa ich z ukrycia.

Dziwnym wydaje sie tez to, ze testament mial by¢ sporzadzony tej tre$ci na skutek namowy samego skarzacego.
Otwartym pozostaje pytanie, dlaczego nie naklonit on matki by mieszkanie zapisala nie siostrze tylko jemu, przeciez
on jako mezczyzna i do tego osoba z matka mieszkajaca (a nie kobieta mieszkajgca winnym kraju) bylby z pewno$cia
lepszym zabezpieczeniem obaw matki przed wtargnieciem do mieszkania syna D.. Spadkodawczyni nie zrobita tak,
bo w ten spos6b, wbrew twierdzeniom skarzacego, zrealizowala swoja ostatnia, nie dotknieta wada, wole.

Charakterystyczna byla tez wypowiedZ apelujacego, ktéry zeznal, ze w istocie spadek miala odziedziczy¢
wnioskodawczyni, ale mial on z nig dzentelmenska umowe, ze po Smierci matki sie z nim majatkiem podzieli. Skoro
musial sie on ucieka¢ do podobnych porozumien z siostra, to znaczy dobitnie, Ze wola matki byla dzieciom wowczas



znana i z pewnoscia obejmowala ona swa treécia te wyrazona w kwestionowanym testamencie. Gdyby przed Smiercia
matka stron miala zamiar podzieli¢ réwno dzieci nic nie stalo temu na przeszkodzie (mogla zmienié¢ testament lub go
odwolaé) i ci jej woli nie musieliby obchodzi¢ uciekajac sie do jakich$ nieformalnych umoéw o przyszly spadek.

Takze gdyby daé wiare tym, ktorzy starali sie przekonaé Sad, ze juz od momentu wyjscia od notariusza spadkodawezyni
testament uwazala za bledny i niesprawiedliwy, co p6Zniej wielokrotnie miala powtarzaé, to bez logicznej odpowiedzi
nalezaloby zostawié¢ pytanie, dlaczego przez kolejne 7 lat nic z nim nie zrobila. Racjonalna odpowiedz wydaje sie
byt jedna — testament odpowiadal jej woli i nie byt dotkniety zadnym bledem skonstruowanym przez D. R. tylko na
potrzeby niniejszego postepowania.

Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze pominiety w testamencie drugi syn spadkodawczyni nie tylko godzi sie z tym, ale i
dostrzega w tym logike dzialania matki. Na aprobate zastluguje jego argument, ze to R. I. pozostawala w najlepszych
relacjach z matka, co taka decyzje moglo motywowaé. Pominiecie syna D. rownie logicznie uzasadnione by¢ moglo (i
pewnie bylo) wczesniejszym wyposazeniem go w inne mieszkanie, za$ syna M. istniejacym uprzednio miedzy nim a
matka konfliktem i zanikajacg relacja.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, Sad Okregowy takze podziela poglad, ze D. R. nie dowiod} tego, ze testament
jego matki byt dotkniety wada z art. 945 § 1 pkt 2 ke i dlatego, na zasadzie art. 385 kpe w zw. z art. 13 § 2 kpc, orzekl
jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 kpe. Pelnomocnik wnioskodawezyni nie
zlozyt wniosku o zasadzenie kosztow tego postepowania, co mogloby uzasadniaé odstgpienie od zastosowanej a wyzej
wskazanej reguly.
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