Sygnatura akt IT Ca 2358/15, II Cz 2896/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Cholewa-Kuchta
Sedziowie: SO Anna Nowak
SO Katarzyna Serafin-Tabor (sprawozdawca)

Protokolant: starszy protokolant sadowy Krystyna Zakowicz
po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2016 roku w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. R.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Okregowemu Inspektoratowi Stuzby Wieziennej w K., Skarbowi Panistwa — Aresztowi
Sledczemu w K., Skarbowi Pafistwa — Zaktadowi Karnemu T. — M. i Skarbowi Pafistwa — Zakladowi Karnemu w N.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i zazalenia pelnomocnika powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmie$cia w Krakowie
z dnia 3 lipca 2015 roku, sygnatura akt I C 604/13/S

1. oddala apelacje i zazalenie;

2. przyznaje od Skarbu Paristwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie na rzecz adwokata R.
S. kwote 73,80 zl (siedemdziesiat trzy zlote osiemdziesiat groszy) brutto tytutem wynagrodzenia za pomoc prawna
udzielong powodowi z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od powoda na rzecz stron pozwanych Skarbu Panstwa — Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w K.
i Skarbu Panstwa - Zakladu Karnego w N. kwoty po 60 (sze$cdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 lipca 2015 roku Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie oddalit
powodztwo T. R. skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa -Okregowemu Inspektoratowi Stuzby Wieziennej w K.,
Aresztowi Sledezemu w K., Zakladowi Karnemu T. -M. i Zakladowi Karnemu w N. o zaplate kwoty 30 000 z}. wraz



z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu od dnia zaplaty. Sad przyznal takze pelnomocnikowi
powoda z urzedu wynagrodzenie w kwocie 147,60 zl na podstawie § 11 ust. 1 pkt 25 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie.

Podstawe zadania pozwu stanowilo zado$¢uczynienie za krzywde, ktorej doznal powdd w wyniku nieprawidtowego
jego zdaniem leczenia w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoéci w Areszcie Sledczym w K., w Zakladzie Karnym
T. -M. i Zakladzie Karnym w N..

Sad Rejonowy jako okoliczno$ci bezsporne wskazat, ze powod przebywat w Areszcie Sledezym w K. od 4 czerwea 2007
roku do 27 sierpnia 2007 roku, w Zakladzie Karnym w T.-M. w okresie od 27 sierpnia 2007 roku do 3 grudnia 2007
roku, skad zbiegl; po ujeciu 10 stycznia 2008 roku zostal ponownie osadzony w Areszcie Sledczym w K., przebywal tam
do 28 stycznia 2008 roku. W Zakladzie Karnym w N. przebywal od 28 stycznia 2008 roku do 12 wrze$nia 2009 roku.

Nadto Sad Rejonowy ustalil, ze powod w Zakladzie Karnym w T.-M. odbywal wizyty lekarskie w dniach 1 i 15
pazdziernika 2007 roku z powodu zlego samopoczucia i bélu barku. Dnia 16 pazdziernika 2007 roku o odbyla sie
konsultacja neurologiczna, kolejne wizyty mialy miejsce 22 i 25 pazdziernika 2007 roku, podczas ktérych powod
wskazywal na brak poprawy i ciagle odczuwanie bolu. Dnia 13 listopada 2007 roku neurolog zlecil przeprowadzenie
badania RTG barkéw i kregostupa szyjnego. Z Zaktadzie Karnym T. -M. powo6d otrzymal leczenie przeciwbbélowe, nie
byl konsultowany przez ortopede, nie zastosowano kolnierza S..

W Areszcie Sledczym w K. powdd dnia 11 stycznia 2008 roku zglosil sie do lekarza skarzac sie na dretwienie konczyn
gbérnych. Lekarz skierowal powoda na prze$wietlenie kregostupa szyjnego oraz konsultacje neurologiczng i przepisatl
leki przeciwbolowe. 14 stycznia 2008 roku odbyla sie konsultacja neurologiczna, w wyniku ktérej zlecano wykonanie
RTG. Zdjecie RTG wykonano 21 stycznia 2008 roku. W wyniku tego badania stwierdzano dyskopatie odcinka szyjnego
kregostupa oraz drobne zmiany zwyrodnieniowe w malych stawach kregostupa szyjnego oraz na krawedziach trzonéow
kregoéw C5 i C6.

W czasie odbywania kary w Zaktadzie Karnym w N. powdd wielokrotnie byl konsultowany przez lekarza neurologa
z uwagi na bdl kregostupa szyjnego i dretwienie rak. Dnia 8 kwietnia 2008 roku zlecono konsultacje ortopedyczna
i 10 kwietnia 2008 roku konsultacja ta zostala przeprowadzona w szpitalu Aresztu Sledczego w K.. Na konsultacje
powdd zostal przewieziony z Zakladu Karnego w N. .Ortopeda zalecil leczenie farmakologiczne oraz noszenie
kolnierza Schanza, Zaklad Karny w N. nie zapewnil powodowi kolierza podczas dalszego pobytu w tej jednostce,
nie zostal tez skierowany do leczenia rehabilitacyjnego, otrzymywal jedynie leki przeciwb6lowe, przeciwzapalne oraz
miorelaksanty.

Zmiany zwyrodnieniowe i dyskopatyczne kregostupa szyjnego uwidocznione na zdjeciu RTG z 21 stycznia 2008
roku powstaly u powoda znacznie wczes$niej. Leczenie specjalistyczne prowadzone przez lekarzy wieziennych w
stosunku do powoda bylo niepelne; obok leczenia farmakologicznego i nalezalo stosowac rehabilitacje oraz kolnierz
Schanza. Brak leczenia rehabilitacyjnego i zastosowania kolnierza u powoda spowodowato wydtuzenie utrzymywania
sie dolegliwosci bolowych lecz nie wplynelo ani na zmiane wyniku leczenia ani i na dalszy przebieg schorzenia.

Dnia 4 wrze$nia 2009 roku powo6d od zwroécit sie do dyrektora Zakladu Karnego w N. o zgode na wydanie mu kopii
ksigzeczki zdrowia. Wydana mu kopie tego dokumentu 8 wrze$nia 2009 roku. Po opuszczeniu zakladu karnego w
dniu 12 wrze$nia 2010 roku powdd byt osoba bezdomng . Od dnia 12 czerwca 2012 roku od przebywal w schronisku
imienia Swietego brata Alberta w M..

Powyzszych ustalen Sagd Rejonowy dokonal w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy w szczegdlnoéci zeznania
Swiadkoéw oraz opinie bieglego.

W rozwazaniach prawnych Sad pierwszej instancji wskazal, iz pow6d opieral swe zadanie na treéci z art. 23 k.c. , 24.
k.c. w zwigzku z art. 448 k.c. oraz pomocniczo na tresci artykuléw 115 § 1 k.k.w. oraz art. 12 ust. 2 pkt 2 ustawy o
Stuzbie Wiezienne;.



Sad Rejonowy wskazal, ze zebrany material dowodowy pozwala przypisa¢ Skarbowi Panstwa do zasady
odpowiedzialnoé¢ za skutki nieprawidlowego leczenia powoda w warunkach penitencjarnych. Sad wskazal ze
w stosunku do powoda nie zastosowano leczenia rehabilitacyjnego, ktére bylo konieczne do poprawy zakresu
ruchéw w stawach miedzybarkowych i zmniejszenia bdlu odczuwanego przez chorego. Nie dostarczono takze
powodowi kolnierza. Z opinii bieglego wynikalo, ze leczenie farmakologiczne stosowane u powoda bylo leczeniem
standardowo przy tego typu schorzeniach jednak nie bylo leczeniem pelnym. Kompleksowe leczenie zmniejszyloby
dolegliwo$ci bélowe powoda w stopniu wiekszym niz udawalo sie to osiggac¢ wylacznie lekami przeciwbélowymi i
przeciwzapalnymi. Zaniechanie podjecia prawidlowego leczenia pozwala przypisa¢ stronie pozwanej co do zasady
odpowiedzialno$¢ za krzywde, ktorej doznal powdd. Powbddztwo nie moglo zostaé jednak uwzglednione w ocenie sagdu
pierwszej instancji z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia roszczenia .

W swoim uzasadnieniu Sad Rejonowy przywoluje art. 442 k.c., z ktérego wynika, Ze naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem trzech lat od dnia w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o
szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Sad wskazuje ze powdd opuscil Zaklad Karny w T. M. w dniu 3 grudnia 2007 roku i juz wowczas wiedzial o szkodzie
i podmiocie obowigzanym do jej naprawienia zatem roszczenie wzgledem tego zakladu karnego przedawnilo sie 3
grudnia 2010 roku.

Areszt Sledezy w K. T. R. opuécil 28 stycznia 2008 roku a zatem przedawnienie w stosunku do tego podmiotu nastgpita
28 stycznia 2011 roku. Z kolei wzgledem zakladu karnego w N. roszczenie przedawnilo sie najpézniej dnia 12 wrzeSnia
2012 roku skoro powdd opuscil zaklad karny 12 wrzeénia 2010 roku. Z ta sama data w ocenie sadu pierwszej instancji
przedawnilo sie roszczenia w stosunku do Skarbu Panstwa -Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w K..

Sad Rejonowy nie znalaz} takze podstaw do zastosowania art. 5 k.c. Sad I Instancji wskazal, Ze nie sposéb zgodzi¢
sie z twierdzeniem powoda, iz przebywanie w warunkach izolacji penitencjarnej usprawiedliwialo nie wytoczenie
powddztwa, albowiem z praktyki sadowej wynika, iz wielu osadzonych decyduje sie na wytaczanie spraw sadowych
przeciwko Skarbowi Panstwa -jednostkom penitencjarnym, w ktérych przebywaja. Rowniez bezdomno$é powoda
w ocenie Sadu pierwszej instancji nie uzasadniala uznania, iz zachodza wazne zasady wspolzycia spolecznego
przemawiajgce za odstapieniem od uwzglednienia zarzutu przedawnienia roszczenia. Sad podkresdlil, ze powdd juz
od 12 czerwca 2012 roku przebywal w schronisku, od tego dnia posiadal zatem adres, pod ktorym mogl odbierac
przesylki, a zatem powodowi pozostaly 3 miesigce na wytoczenie powodztwa z zachowaniem ustawowego terminu w
stosunku do Skarbu Panistwa Zakladu Karnego w N. i Skarbu Panstwa -Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej
w K.. Tymczasem pozew w niniejszej sprawie zlozony zostat dopiero w dniu 24 stycznia 2013 roku bez wskazania
przyczyn opdznienia. O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie artykulu 102 k.p.c., w pkt III
wyroku Sad przyznal od Skarbu Paristwa -Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie kwote 147,60 zi
na rzecz adwokata R. S. tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu na podstawie § 11 ust. 1 pkt
25 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W z rozstrzygnieciem Sadu nie zgodzil sie pow6d wnoszgc apelacje w czeSci oddalajacej powddztwo i wnoszac o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanych solidarnie kwoty 30 000 zlotych wraz odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw postepowania przed
sadami obu instancji ewentualnie wnoszac o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Powdd zarzucil Sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 5 k.c. w zwiazku z art. 118 k.c. i art. 442 k.c. przez jego
niezastosowanie i btedne uznanie zgloszonych przez pozwanych zarzutoéw przedawnienia roszczen , jak rowniez blad
w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze okres okolo sze$ciu miesiecy jakie uplynely od uzyskania przez
powoda miejsca zamieszkania do chwili zlozenia pozwu jest terminem zbyt odleglym dla uznania zgloszonych przez



pozwanych zarzutoéw przedawnienia za naduzycie prawa , oraz na przyjeciu, ze nie istnialy przeszkody do wytoczenia
powddztwa przez powoda w warunkach izolacji.

Pelnomocnik powoda zlozyl takze zazaleniem na postanowienie w przedmiocie kosztéw procesu zawarte w pkt III
wyroku wnoszgc o zmiane postanowienia poprzez zasgdzenie na jego rzeczy kwoty 2 952 zlotych w tytulem zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi, ewentualnie zasadzenie kwoty 885 zlotych 60
groszy tytulem zwrotu kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej. Rozstrzygnieciu Sadu pelnomocnik powoda zarzucil
naruszenie przepiséw postepowania, a to : art. 29 ustawy o adwokaturze w zwigzku z § 2 pkt 1 i pkt 2 oraz § 6
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu poprzez zastosowanie niewtasciwej stawki
minimalnej. Jako zarzut ewentualny pelnomocnik powoda wskazal naruszenie art. 29 ustawy o adwokaturze w
zwigzku z § 2 pkt 11 pkt 2 w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 25 powolanego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnoSci adwokackie - poprzez bledna ocene charakteru sprawy i nakladu pracy pelnomocnika co
skutkowalo przyznaniem stawki minimalnej bez jej szeSciokrotnego podwyzszenia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja i zazalenie okazaly sie bezzasadne.

Sad Okregowy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, podzielajac takze ocene
dowodow oraz rozwazania prawne.

Apelacja opierala sie w istocie na jednym zarzucie : naruszenia art. 5 k.c. co w konsekwencji prowadzi¢ miato to

stwierdzenia naruszenia art. 118 k.c. oraz art. 442" k.c.

Sad Okregowy podziela ocene Sadu Rejonowego, ze po stronie powoda nie zachodzily przeszkody w wystapieniem

z roszczeniem w terminie wynikajacym z art. 442" k.c. Stusznie wskazuje Sad pierwszej instancji, ze powodztwo
takie moglo zostaé wytoczone zaré6wno w trakcie odbywania kary izolacyjnej w zakladzie karnym czy areszcie
§ledczym, - notoryjng bowiem wiedzg jest, ze osadzeni faktycznie i czesto korzystaja z takiej mozliwosci - jak i po
opuszczeniu zakladéw. W niniejszej sprawie powdd nie przytoczyl zadnych dodatkowych okoliczno$ci wskazujacych,
ze w jego konkretnym przypadku zachodzily szczego6lne przeszkody do wytoczenia powodztwa juz w czasie odbywania
kary pozbawienia wolnoS$ci. Zgodzi¢ sie tez nalezy z oceng Sadu pierwszej instancji , ze takze po opuszczeniu
zakladu karnego powdd mogl podjac proby dochodzenia swych praw z zachowaniem ustawowych terminow. W swej
apelacji powod nie precyzuje nawet jakie zasady wspoélzycia spolecznego mialy zosta¢ naruszone przez uwzglednienie
podniesionych zarzutéw przedawnienia . Przy ocenie mozliwo$ci zastosowania art. 5 k.c. w odniesieniu do zarzutu
przedawnienia nalezy mie¢ na wzgledzie wszystkie okolicznoSci sprawy w szczegblno$ci stopien op6znienia oraz
przyczyny opo6znienia. Zasadnie Sad pierwszej instancji wskazuje, ze nawet przyjmujac argumentacje powoda, iz
obawial sie wystgpi¢ ze stosownym roszczeniem w trakcie kary izolacyjnej, oraz ze zachodzily istotne przeszkody w
okresie kiedy pozostawal osoba bezdomna- to od momentu zamieszkania w schronisku uplynely kolejne 3 miesiace
w ciggu ktérych powod nie zdecydowal sie zadbaé o wlasne interesy.

Odnoszac sie wreszcie do zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i poczynionych przez sad pierwszej
instancji ustalen faktycznych Sad Okregowy ocenia, ze ustalony w ten spos6b rozmiar krzywdy po stronie
powoda nie byl na tyle znaczny aby z uwagi na donioslo$¢ pokrzywdzenia zachodzila koniecznosé wylaczenia
ogolnych regulacji prawnych przyjetych przez ustawodawce ograniczajacych terminem mozliwo$¢ dochodzenia swych
praw. Sad Rejonowy ustalil -opierajac sie na opinii bieglego -ze w czasie leczenia wieziennego nie zastosowano
zalecanych :rehabilitacji i kolnierza ortopedycznego. Powyzsze uchybienie nie wywolalo jednak zadnych trwatych
skutkéw na zdrowiu powoda, w szczegdlnosci nie pogorszylo jego stanu zdrowia na przysztoéé. Nalezy mieé na
wzgledzie iz powod mial zapewniony dostep do $§rodkéw przeciwbodlowych i przeciwgorgczkowy, a zastosowanie
rehabilitacji i kolnierza ortopedycznego pozwoliloby jedynie na zmniejszenie rozmiaru objawow nie wplywajac jednak
na og6lna poprawe stanu zdrowia powoda. Biegly wskazal, ze zastosowane leczenie bylo typowym dla tego rodzaju



schorzenia. Ani zatem rozmiar krzywdy ani zachowanie powoda nie uzasadnialo siegniecia przez sad po zasady
wspolzycia spolecznego skoro sam powod przez zaniedbanie nie dolozyl nalezytej starannosci w trosce o wlasne
interesy . Na koniec powt6rzy¢ nalezy za Sadem pierwszej instancji, ze od 12 marca 2012 roku pow6d mial zapewnione
miejsce pobytu w schronisku Swietego brata Alberta w M., a zatem w ciggu kolejnych trzech miesiecy mial mozliwosé
zatroszczenia sie o swoje interesy w sposéb wystarczajacy dla zachowania terminu wskazanego w art. 442 k.c.

Majac powyzsze na uwadze apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.c. wskazujacego zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu stosowang odpowiednio w postepowaniu odwolawczym, Na koszty te zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika ustalone w oparciu o § 11 ust. 1 pkt 25 w zwigzku z § 13 pkt 1 podpunkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Bezzasadnym réwniez w ocenie Sadu Okregowego okazalo sie zazalenie wniesione przez pelnomocnika powoda.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie naruszenia przez Sad Rejonowy art. 29 ustawy o adwokaturze w zwigzku z § 2 pkt
1 pkt 2 oraz § 11 ust 1 pkt 25 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu. W ocenie Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji prawidlowo zastosowal przy ustalaniu wysokosci
wynagrodzenia pelnomocnika powoda § 11 ust. 1 pkt 25 powolanego rozporzadzenia ministra sprawiedliwo$ci z
28 wrze$nia 2002 r. Zdaniem Sadu Okregowego niniejsza sprawa bez watpienia byta sprawa o zado$éuczynienia
zwigzane z warunkami wykonywania kary pozbawienia wolnosci . Wlasciwa opieka lekarska jest jednym z elementéw
ksztaltujacych zapewnienie odpowiednich warunkéw wykonania kary pozbawienia wolnosci obok takich elementow
jak bezpieczenstwo , warunki higieniczne, wyzywienie czy powierzchnia cel. Calo$¢ tworzy warunki wykonania kary
pozbawienia wolno$ci i podlega ocenie w kontekscie wlasciwego zapewnienia i realizacji obowigzkéw nalozonych
przez ustawodawce w tym zakresie. Nie ma zadnych podstaw dla wyodrebnienia kategorii rozstrzygnie¢ dotyczacych
rozstroju zdrowa i zdrowia wywolanego niewla$ciwym leczeniem w czasie wykonywania kary pozbawienia wolnosci od
podobnego skutku wywolanego np nieodpowiednia wyzywieniem czy brakiem odpowiednich warunkéw higienicznych
lub naruszeniem zasad bezpieczenstwa.

Takze naklad pracy pelnomocnika powoda ani rozmiar postepowania nie uzasadnial zwiekszenia minimalnej stawki
okreslonej przez ustawodawce. Niniejsza sprawa jest sprawa typowa dla kategorii spraw o zado$¢uczynienie zwigzane
z warunkami wykonywania kary pozbawienia wolnoS$ci, wlaczyla sie z typowymi czynnoSciami dla wspomnianego
rodzaju spraw, nie moze by¢ tez uznana za sprawe dlugotrwalg. Tym samym nie zachodzily podstawy do zwiekszenia
kwoty wynagrodzenia.

Powyzsza ocena Sadu Okregowego skutkowaé musiala oddaleniem zazalenia pelnomocnika powoda w oparciu o tresci
art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 par. 3 k.p.c.



