Sygnatura akt IT Ca 2085/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Bula (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Joanna Cwik - Bielinska
SR (del.) Joanna Czernecka

Protokolant: starszy protokolant sagdowy E. H.

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2016 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spoldzielni Budowlano — Mieszkaniowej (...)
w K.

przeciwko M. K. (1)

o ochrone wlasnosci

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie
z dnia 10 czerwca 2015 r., sygnatura akt I C 3668/14/K

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 600 zt (szeséset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 stycznia 2016 roku

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 czerwca 2015 roku, Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie w
punkcie I nakazal pozwanemu M. K. (1), aby w terminie 30 dni od uprawomocnienia sie wyroku przywrdcilt do
stanu poprzedniego korytarz usytuowany na poddaszu budynku mieszkalnego numer (...) przy ulicy (...) w K. poprzez
odtworzenie wyburzonej $ciany w géornym poziomie korytarza oddzielajacej od korytarza mieszkanie numer (...) i
usuniecie z korytarza konstrukeji stropu stalowego obudowanej plyta; w punkcie II zasadzil od pozwanego M. K. (1)



na rzecz strony powodowej (...) Spéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) w K. kwote 1517 z tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Orzeczenie to zapadlo w nastepujgcym stanie faktycznym:

Strona powodowa jest wspolwladcicielem budynku oznaczonego nr (...) polozonego w K. przy ul. (...), objetego
ksiega wieczysta (...). Pozostalym wspotwlascicielami cze$ci wspolnej budynku sg osoby, ktére nabyly prawo odrebne;j
wlasno$ci lokali wyodrebnionych w tym budynku. Pozwanemu przystuguje spotdzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu
nr (...) polozonego w budynku przy ul. (...) w K.. Dla spo6ldzielczego wlasnoSciowego prawa do wyzej wymienionego
lokalu mieszkalnego nie jest prowadzona ksiega wieczysta.

W dniu 11 stycznia 2010 r. Zarzad (...) Spoéldzielni Budowlano — Mieszkaniowej (...) w K. podjat uchwale nr (...) w
sprawie okre$lenia odrebnej wlasnos$ci lokali w nieruchomosci jednobudynkowej zlokalizowanej przy ulicy (...) w K..
Podstawa okres$lenia powierzchni lokali oraz wielkoSci udzialéw w nieruchomosci wspolnej zwiazanych z odrebng
wlasnoscig kazdego lokalu byla dokumentacja architektoniczno — budowlana.

Pozwany zwracat sie do strony powodowej o wyrazenie zgody na wykonanie prac budowlanych zwigzanych z zabudowg
korytarza lokalu nr (...) polozonego w budynku przy ul. (...) w K., ale takiej zgody nie uzyskal.

Pozwany M. K. (1) dokonal wyburzenia $ciany znajdujacej sie w gornym poziomie poddasza oddzielajacej lokal
mieszkalny od korytarza bedacego czeScia wspdlna budynku oraz wykonal strop o konstrukeji stalowej nad czescia
lokalu nr (...) oraz korytarza. Na skutek tych prac okno dachowe stanowigce wyjscie na dach budynku zostalo wlaczone
do mieszkania nr (...).

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w K. przeprowadzil czynnosci kontrolne lokalu mieszkalnego nr (...) i
stwierdzil wyburzenie Sciany znajdujacej sie w gbrnym poziomie poddasza oddzielajacej lokal mieszkalny od korytarza
bedacego czeécia wsp6lnag budynku, wykonanie stropu o konstrukeji stalowej nad cze$cig lokalu nr (...) oraz korytarza i
nakazal wstrzymanie prowadzenia rob6t budowlanych oraz przedlozenia inwentaryzacji architektoniczno-budowlanej
i ekspertyzy technicznej wykonanych robt budowlanych.

Na skutek wykonanych przez pozwanego prac remontowych strona powodowa i wspdlwlasciciele czeSci wspdlnej
budynku nr (...) przy ul. (...) w K. zostali pozbawieni dostepu do czeéci korytarza, wyjécia na dach budynku oraz
o$wietlenia korytarza §wiatlem dziennym wobec wlaczenia okna klatki schodowej do mieszkania nr (...).

Decyzja z dnia 19 grudnia 2014 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w K. nakazal pozwanemu
doprowadzenie robdt budowlanych zwigzanych z przebudowa lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy ul. (...)
w K. do stanu poprzedniego, w tym rozbiérke antresoli o konstrukeji stalowej zamontowanej nad czeScig korytarza
bedacego czeécig wspolng budynku, odbudowanie Sciany oddzielajacej korytarz od lokalu mieszkalnego nr (...) od
poziomu antresoli do polaci dachowej, przywrdcenia wyjScia na dach w pierwotnym miejscu wraz z zamocowaniem
drabiny.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy powolujac treéé art. 222 § 1 k.c. uznal, ze w przedmiotowe;j
sprawie strona powodowa wykazala, ze jest wspolwlascicielem budynku oznaczonego nr (...) polozonego w K. przy
ul. (...). Prawo to wynikalo z przedlozonego do akt sprawy wydruku z ksiegi wieczystej (...), prowadzonej przez
Sad Rejonowy dla Krakowa - Podgorza w Krakowie. Wedlug Sadu pierwszej instancji w przedmiotowej sprawie
pozwany nie przedstawil dowodu na to, iz wpis w ksiedze wieczystej wskazujacy na wspotwlasnosé powoda byt
niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym. Nie wytoczyl rowniez w trybie art. 10 u.k.w.h. procesu o uzgodnienie
stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. W zakresie istnienia po stronie
powodowej tytulu prawnego do przedmiotowej nieruchomosei, a tym samym mozliwo$ci wystapienia z powodztwem
windykacyjnym przeciwko pozwanemu, Sad wskazal na art. 5 u.k.w.h. Legitymacje za$ do wystapienia z roszczeniem
windykacyjnym w niniejszej sprawie Sad Rejonowy wywiodt z art. 209 k.c. Ze zgromadzonego w sprawie materiatlu
dowodowego wynikalo - zdaniem Sadu pierwszej instancji - Ze pozwany dokonal wyburzenia $ciany znajdujacej



sie w gornym poziomie poddasza, oddzielajacej lokal mieszkalny od korytarza bedacego czeScia wspdlna budynku
nr (...) przy ul. (...) w K. oraz wykonal strop o konstrukcji stalowej nad czes$cia lokalu nr (...) oraz korytarza.
Na skutek wykonania przez pozwanego w/w prac remontowych strona powodowa zostala pozbawiona dostepu
do czesci korytarza, wyjScia na dach budynku oraz o$wietlenia korytarza $wiattem dziennym. W ocenie Sadu
Rejonowego pozwany nie legitymowal sie skutecznym wzgledem wlasciciela prawem do dysponowania zajeta czescig
korytarza. Pozwanemu nie przystugiwal udzial w nieruchomos$ci wspdlnej. Nie zostala zawarta pomiedzy nim, a
strona powodowg czy innymi wspotwlascicielami czeéci wspolnych budynku nr (...) przy ul. (...) w K. zadna umowa
o korzystanie z tej czeSci nieruchomosci. Jakkolwiek pozwany zwracal sie do strony powodowej o wyrazenie zgody
na wykonanie prac budowlanych w obrebie korytarza usytuowanego przy lokalu mieszkalnym nr (...), to zgody takiej
nie uzyskal. Nie powstalo zatem po stronie pozwanego zadne prawo do wladania ta czescig nieruchomoéci wspoélnej,
skuteczne wzgledem wspolwlasciciela. Dlatego tez zadanie strony powodowej Sad Rejonowy uznal za zasadne i
uwzglednil je w calosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu,
ze:

a) M. K. (1) przeprowadzonym remontem naruszy} cze$¢ wspolng nieruchomoéci przy ulicy (...) w K., podczas gdy z
dokumentacji w postaci ,,Przekroju poprzecznego wyodrebnionego lokalu mieszkalnego", ktory zostal zatwierdzony
przez organy architektoniczno-budowlane w zwigzku z wyodrebnieniem lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy
ulicy (...) w K., wynika w sposéb jednoznaczny, ze cze$¢ wspolna budynku obejmuje powierzchnie korytarza do
wysoko$ci 2,5m, natomiast przestrzen powyzej (na wysokosci od 2,5 m do 6 m) wchodzi w sklad lokalu mieszkalnego
nalezgcego do pozwanego;

b) poprzez przeprowadzone prace remontowe i zajecie przez pozwanego malego okna na wysokoSci okolo 7
metréw strona powodowa zostala pozbawiona dostepu do wyjscia dach, podczas gdy w/w okienko nigdy nie bylo
wykorzystywane do wchodzenia na dach

2. obraze prawa materialnego, to jest art. 222 § 2 k.c., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i nakazanie pozwanemu
przywrocenia stanu poprzedniego korytarza usytuowanego na poddaszu budynku, podczas gdy przywrbcenie stanu
poprzedniego nie jest mozliwe;

3. obraze prawa procesowego, to jest art. 368 § 4 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c., poprzez niewyjasnienie istoty
sprawy przedmiotu postepowania, co polegalo na braku zweryfikowania, czy rzeczywiscie doszlo do naruszenia
wspolwlasnosci czeSci wspdlnej nieruchomoscei, czy tez zajecia przez pozwanego przynaleznej mu gornej czeSci
korytarza;

4. obraze prawa procesowego, to jest art. 217 § 3 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 292 k.p.c., poprzez oddalenie wnioskow
o dopuszczenie dowodoéw z zeznan $wiadka M. K. (2) oraz ogledzin miejsca, ktére to dowody doprowadzilyby do
zobrazowania charakteru przeprowadzonych prac remontowych;

5. obraze prawa procesowego, to jest art. 325 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c., poprzez niedopuszczenie w sprawie dowodu
z opinii bieglego z zakresu budownictwa i tym samym uksztaltowanie rozstrzygniecia w przedmiocie merytorycznego
zadania powoda, ktore w praktyce czyni skarzony wyrok niewykonalnym;

6. obraze prawa procesowego, to jest art. 177 § 1k.p.c., poprzez oddalenie wniosku pozwanego zlozonego w odpowiedzi
na pozew z dnia 16 marca 2015 roku o zawieszenie postepowania, podczas gdy zawieszenie postepowania bylo
i nadal pozostaje zasadne z uwagi na toczace sie przed Wojewodzkim Inspektorem Nadzoru Budowlanego w K.
postepowaniem sygn. WOB.7721.36.2015. (...), majace charakter prejudycjalny w niniejszej sprawie, w ktorej istotnym
elementem postepowania dowodowego byla konieczno$¢ ustalenia, czy prace remontowe zostaly przeprowadzone na
zlecenie pozwanego zgodnie z zasadami sztuki budowlane;j.



Majac na wzgledzie podniesione zarzuty, pozwany wniost o zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji poprzez oddalenie
powddztwa w calosci jako bezzasadnego, ewentualnie o uchylenie wyroku tego i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, a nadto o zasadzenie kosztéw procesu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz odwolawczym, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przewidzianych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, strona powodowa wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie na swoja rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy przyjal za wlasny stan faktyczny ustalony przez Sad pierwszej instancji,
uznajac go za prawidtowy i oparty na wlasciwej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego. Nadto Sad Okregowy
ustalil, ze:

Decyzja z dnia 4 stycznia 2016 roku (...) Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w K. uchylil decyzje
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w K. z dnia 19 grudnia 2014 r., ktéry to nakazal pozwanemu
doprowadzenie rob6t budowlanych zwigzanych z przebudowa lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy ul. (...)
w K. do stanu poprzedniego, w tym rozbidérke antresoli o konstrukeji stalowej zamontowanej nad czeScia korytarza
bedacego czeécig wspolng budynku, odbudowanie Sciany oddzielajacej korytarz od lokalu mieszkalnego nr (...) od
poziomu antresoli do polaci dachowej, przywrdcenia wyjsScia na dach w pierwotnym miejscu wraz z zamocowaniem
drabiny.

Dowdd: kserokopia decyzji (...) Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w K. z dnia 4 stycznia 2016 roku.
(k.128-136).

Ustalenia powyzszego dokonano na podstawie kserokopii w/w decyzji. Autentyczno$¢ powyzszego dokumentu nie
budzila watpliwo$ci Sadu, nie byl on tez kwestionowany przez strony, a wiec korzystal z domniemania okreSlonego
w art. 244 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy nie uznal za zasadny zarzut naruszenia art. 177 §1 pkt 3 k.p.c.,
gdyz wbrew stanowisku pozwanego nie mozna uznaé, aby decyzja wydana w postepowaniu administracyjnym
prowadzonym przez organy nadzoru budowlanego miata prejudycjalny charakter dla rozstrzygniecia niniejszego
powodztwa. W niniejszym postepowaniu powod dochodzit w drodze sadowej roszczenia o ochrone wlasnosci
okre$lonego w art. 222 k.c., natomiast organ nadzoru budowlanego prowadzil postepowanie na podstawie przepisow
Prawa Budowlanego w sprawie wykonania przez pozwanego rob6t budowlanych bez wymaganego prawem pozwolenia
na budowe. Dla rozstrzygniecia w przedmiocie wniesionego powddztwa nie jest istotne czy przeprowadzona przez
pozwanego inwestycja odbyla sie zgodnie z przepisami prawa budowlanego, jako prawa szczegblnego dotyczacego
procedury podejmowania inwestycji budowlanych, jak réwniez czy wykonane prace sg zgodne ze sztukg budowlana,
lecz znaczenie ma to czy pozwany dysponowal skutecznym wobec strony powodowej tytulem prawnym do podjecia
tych robot i wlgczenia do swojego mieszkania czesci przylegajacego do niego korytarza. Decyzja wydana w
przedmiotowym postepowaniu administracyjnym tego nie rozstrzygnie, gdyz po pierwsze organ administracyjny
nie posiada kompetencji do wydania w tym zakresie wigzacego rozstrzygniecia, za$ nawet gdyby w postepowaniu
administracyjnym rozstrzygnieto, ze prace podjete przez pozwanego wykonano zgodnie z zasadami sztuki budowlanej,
to nie oznacza, to iz decyzja ta stworzy tytul prawny dla pozwanego do korzystania z czeéci korytarza stanowigcego
przedmiot wspdlwlasnoséci wlascicieli samodzielnych lokali w budynku przy ul. (...). Z powyzszych powodéow
Sad Okregowy nie uznal za celowe zawieszenia postepowania odwolawczego do czasu zakonczenia postepowania
administracyjnego prowadzonego przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, cho¢ wcze$niej wydana
przez niego decyzja zostala uchylona przez organ wyzszej instancji.



W ocenie Sadu Okregowego nie budzi watpliwo$ci, ze pozwany ingerujac w cze$¢ budynku znajdujaca sie poza
obrebem nalezacego do niego mieszkania nie mial do tego jakiegokolwiek tytulu prawnego. Pozwanemu przystuguje
do swojego lokalu wylgcznie spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu, ktére to jednak prawo nie jest ani zwigzane
z gruntem, ani z udzialem w cze$ciach wspoélnych budynku, w ktérym znajduje sie lokal, do ktérego ono przystuguje.
Nie budzi takze watpliwosci, ze przedmiotowy budynek znajduje sie we wspotwlasnosci Spoldzielni Mieszkaniowej,
ktora jest w niniejszym postepowaniu strona powodowa. Sad Okregowy nie podziela zarzutéw pozwanego dotyczacych
blednych ustalen faktycznych, jak rowniez naruszenia przepisow regulujacych postepowanie dowodowe oraz ocene
zgromadzonego w tym postepowaniu materialu. W ocenie Sadu drugiej instancji pozwany w sposoéb wadliwy
interpretuje tre$¢ uchwaly powodowej Spoldzielni Mieszkaniowej z dnia 11 stycznia 2010 roku nr (...) w sprawie
okreslenia odrebnej wlasnosci lokali w nieruchomosci zlokalizowanej w K. przy ulicy (...), jak rowniez zalacznik nr
2 do tej uchwaly. Nalezy stwierdzi¢, ze powyzsza uchwala nie stwarza dla pozwanego jakiegokolwiek odmiennego
prawa w stosunku do przystugujacego mu spoéldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu. Jej celem bylto stworzenie
warunkow do wydzielenia lokali w budynku nr (...) jako odrebnych nieruchomosci. Uchwala ta stanowila realizacje
obowiazkéw Spoéldzielni wynikajacych z art. 42 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spoéldzielniach mieszkaniowych
(tj. Dz.U. z 2013r. poz. 1222 z pdzn. zm.) — dalej u.s.m.. Jest rzecza oczywista, iz wyodrebnieniu mogly podlegaé
tylko lokale samodzielne w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wilasno$ci lokali (t.j.
Dz.U. z 2000 nr 80 poz. 903 z p6zn. zm.)- dalej u.w.l. Zadaniem powyzszej uchwaly bylo wiec m.in. okre§lenie
lokali samodzielnych oraz udzialéw w czeSciach wspolnych nieruchomosci zwigzanych z wlasnoécia poszczegdlnych
lokali. Do ustalenia wielkoSci powyzszych udzialow zgodnie z art. 42 ust.4 u.s.m. zastosowanie znajdowal art. 3
ust.3 — 6 u.w.l. Wedlug wskazanych przepisow u.w.l. udzial wlasciciela lokalu wyodrebnionego w nieruchomosci
wspolnej odpowiada stosunkowi powierzchni uzytkowej lokalu wraz z powierzchnia pomieszczen przynaleznych do
lacznej powierzchni uzytkowej wszystkich lokali wraz z pomieszczeniami do nich przynaleznymi. Udzial wlasciciela
samodzielnych lokali niewyodrebnionych w nieruchomoéci wspdlnej odpowiada stosunkowi powierzchni uzytkowej
tych lokali wraz z powierzchnia pomieszczen przynaleznych do lacznej powierzchni uzytkowej wszystkich lokali
wraz z pomieszczeniami do nich przynaleznymi; do wyznaczenia stosunku, o ktéorym mowa w ust. 3, niezbedne
jest okreslenie, oddzielnie dla kazdego samodzielnego lokalu, jego powierzchni uzytkowej wraz z powierzchnig
pomieszczen do niego przynaleznych (art. 3 ust.3 i 4 u.w.l., przyp. pozostale regulacje zawarte w tym artykule
pominieto, jako nie majace znaczenia w tej sprawie). Biorac pod uwage powolane regulacje nalezy stwierdzi¢, ze
pozwany, wywodzac swoje uprawnienia do zajetej czesci korytarza na ostatniej kondygnacji budynku, catkowicie
pomija cze$¢ uchwaly okreslajaca konfiguracje, powierzchnie i ksztalt lokalu nr (...), jako lokalu samodzielnego
przeznaczonego do wyodrebnienia. Podnie$¢ nalezy, iz wszystkie te cze$ci budynku, ktére nie wchodza w sklad
samodzielnych lokali (wraz z pomieszczeniami do nich przynaleznymi), stanowia cze$¢ wspolna nieruchomosci objeta
wspolwlasno$cia wlascicieli lokali. To zatem nie przekrdj poprzeczny budynku (na ktory powoluje sie pozwany)
i dokonane na nim adnotacje okreSlaja przedmiot wspdlwlasnoéci przymusowej, a takze potencjalny przedmiot
odrebnej wlasnosci lokalu, lecz stanowigca zalacznik do przedmiotowej uchwaly inwentaryzacja poszczegblnych lokali
wraz z zaSwiadczeniem wlaSciwego organu administracyjnego o samodzielnoéci poszczegdlnych lokali. Pozwany
w niniejszym procesie nie wykazal, iz przystuguje mu skuteczny w stosunku do strony powodowej tytul prawny
do korzystania z czeéci korytarza przylegajacego do mieszkania nr (...), a takze prawo do wlaczenia tej czeSci
korytarza do tego mieszkania, a to na nim zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu. Nalezy
podnies¢, ze z przedtozonego przez strone powodowa (i nie kwestionowanego przez pozwanego) dokumentu w postaci
inwentaryzacji architektoniczno-budowlanej dotyczacej lokalu nr (...), nie wynika aby lokal ten mial obejmowac
sporng cze$¢ korytarza. Nie wskazuje na to ani jego konfiguracja, ani jego powierzchnia. Jesli zatem samodzielny
lokal mieszkalny nr (...) w ksztalcie planowanym do wydzielenia, jako odrebna nieruchomoéé¢, nie obejmowat spornej
przestrzeni korytarza, to niezrozumiale jest stanowisko pozwanego, iz lokal ten mial zosta¢ wydzielony w ksztalcie w
jakim jest on po dokonanych przez niego pracach budowlanych.

Wskazywany przez pozwanego pionowy przekroj poprzeczny budynku nie podwaza powyzszej argumentacji.
Niesporne jest w tej sprawie, iz dokumentacja architektoniczna okre$lala stan faktyczny na rok 2003, a wiec z
jednej strony stan, w ktérym prace budowlane przez pozwanego nie byly jeszcze wykonane, a z drugiej strony stan



odzwierciedlajacy podobne roboty budowlane wykonane przez osoby zamieszkujace w mieszkaniach (...). Zatem
wskazany na przekroju stan uwzglednial fakt czeSciowej zabudowy korytarza przez te osoby, lecz nie mogt wplywac
na ksztalt lokalu nr (...), a takze na zaliczenie konkretnych czeéci budynku przy ul. (...) do czeéci wspdlnych, lub
powodowac¢ ich wlgczenie do samodzielnych lokali przeznaczonych do wyodrebnienia.

Dlatego tez stwierdzi¢ nalezalo, ze prawidlowo Sad Rejonowy uznal, iz pozwany budujac strop nad korytarzem
dopuscil sie ingerencji w cze$ci wspo6lne nieruchomosci, w tym miedzy innymi w $ciane na ktérej znajduje sie okno
stanowiace wyjécie na dach i niewatpliwie pozbawil wspotwlascicieli mozliwosci wladania tg czeécia nieruchomodci,
ktora stanowi ich wspotwlasnosé.

Z powyzszych wzgleddow w ocenie Sadu Okregowego nie mozna bylo zgodzi¢ sie z zarzutem, ze wyrok nakazujacy
przywrdcenie stanu zgodnego z prawem jest nieprawidlowy. Nie mozna takze uzna¢, ze wyrok ten jest niewykonalny,
albowiem jednoznacznie wynika z niego co powinno by¢ wykonane, w jakiej czeSci budynku i na czym maja te
czynnoéci polega¢. Co prawda nie jest to szczegblowy opis techniczny, lecz na tym etapie postepowania nie jest
to istotne, za$ to czy wykonanie tej czynnoSci bedzie w jakikolwiek sposéb ingerowalo w prace wykonane przez
pozwanego wewnatrz lokalu jest zupelnie inng kwestia, ktéra nie jest objeta niniejszym postepowaniem. Podnie$é
jedynie nalezy, iz pozwany decydujac sie na rozpoczecie swoich prac budowlanych bez zgody wspotwlasceicieli czeéci
wsp6lnych budynku dzialal na wlasne ryzyko ze wszystkimi tego konsekwencjami.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna zgodzi¢ sie takze, aby w postepowaniu przed Sadem Rejonowym, poprzez
oddalenie wnioskéow o dopuszczenie dowoddéw z zeznan Swiadka M. K. (2), ogledzin miejsca, a takze poprzez
niedopuszczenie w sprawie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa, doszlo do naruszenia wskazanych w
apelacji przepiséw prawa procesowego. Jesli chodzi o dowdd z zeznan §wiadka M. K. (2) to wskaza¢ nalezy, iz zdaniem
Sadu odwolawczego, nie mogly one mie¢ w sprawie jakiegokolwiek istotnego znaczenia, bowiem jak to zostalo juz
wskazane, okolicznoSci zwiazane z dokonana przez tego $§wiadka nadbudowa nie byly brane pod uwage przez Sad
w tym postepowaniu i nie mogly rzutowac¢ na jego ostateczne rozstrzygniecie, tym bardziej, ze ewentualnie prawo
uzyskane przez tego $wiadka do dokonania nadbudowy nie rodziloby uprawnienia do dokonania takich samych
czynnoSci przez pozwanego. Jesli chodzi natomiast o zarzut nieprzeprowadzenia ogledzin nieruchomosci, a takze
niedopuszczenia w sprawie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa, to wskazaé nalezy, iz sentencja wyroku,
oparta na sformulowanym w pozwie zagdaniu strony powodowej jest precyzyjna i nie wymagala z uwagi na istniejgce
dokumenty przeprowadzenia wskazanych dowodow.

W kwestii za§ naruszenia przepiséw prawa materialnego wskaza¢ nalezy, iz Sad Rejonowy swoje rozstrzygniecie
oparl na art. 222 § 1 k.c., a nie jak wskazuje sie w apelacji na § 2 tegoz przepisu, stad tez zarzut ten byl caltkowicie
bezprzedmiotowy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadng na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.,
obcigzajac nimi pozwanego, jako strone przegrywajaca sprawe w instancji. Stawka kosztow zastepstwa procesowego
wynika z wynika z § 12 ust. 1 pkt 1 wzw. § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



