Sygn. akt IT Ca 1802/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Bula (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Katarzyna Biernat-Jarek
SR (del.) Przemystaw Strzelecki

Protokolant: protokolant Piotr Maczuga

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2015 r. w Krakowie

na rozprawie sprawy z urzedu

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K.

o ustanowienie kuratora spadku

na skutek apelacji kuratora A. K.

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa- Srédmiescia w Krakowie
z dnia 11 czerwca 2015 r., sygnatura akt I Ns 438/08/S

postanawia:

oddali¢ apelacje

SSR Przemystaw Strzelecki SSO Grzegorz Bula SSO Katarzyna Biernat- Jarek
Sygnatura akt: II Ca 1802/15

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 3 grudnia 2015 roku.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 11 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie w
punkcie I zwolnit A. K. z funkgji kuratora spadku po J. G. zmarlym dnia 10 stycznia 1952 roku w U. P. G. w Wielkiej
Brytanii; w punkcie IT ustanowil M. T. kuratorem spadku po w/w J. G.; w punkcie I1I zobowigzal kuratora spadku M. T.
do zlozenia sprawozdania z przejecia kurateli spadku po J. G. w terminie 2 miesiecy liczac od ostatniego dnia miesigca

w ktoérym uprawomocni sie niniejsze postanowienie; w punkcie IV zwolnil od dalszego udzialu w sprawie A. J.iD. Z..

Orzeczenie to zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym:



W okresie sprawozdawczym od dnia 1 maja 2013 roku do 30 kwietnia 2014 roku Kurator spadku — jak o$§wiadczyt
— czynil dalsze starania o uzyskanie odpisu testamentu, bez sukcesow. Poza tym, jak o$wiadczyl, w sieci Internet
poszukiwal spadkobiercoéw J. G., bez rezultatow.

Dodatkowo w sprawozdaniu za okres od 1 maja 2013 roku do 30 kwietnia 2014 roku, Kurator spadku o$§wiadczyl, ze
w zakresie nieruchomosci przy ulicy (...)

9 w K. pomiedzy wspolwlascicielami tej nieruchomosci a Kuratorem spadku wspoélpraca przebiega bez wiekszych
konfliktéw. Dodatkowo na nieruchomosci zostal wykonany remont piwnic i stropéw, pokryty ze zgromadzonych
srodkow. Nieruchomoéé przy ulicy (...) w K. zarzadzana jest przez T. O.. Kurator poinformowal, Ze czynione sg
starania zmierzajace do wyodrebnienia lokali w tym budynku. W zwiazku z opr6znieniem lokalu numer (...) Kurator
o$wiadczyl, ze prowadzi remont tego lokalu. Jest to remont kapitalny, zwigzany z wymiana wszystkich instalacji,
zmiang sposobu ogrzewania lokalu, wymiang stolarki okiennej i drzwiowej co laczy sie ze znacznymi wydatkami.
Nieruchomo$¢ przy ulicy (...) w K. zostala przez Kuratora zabezpieczona poprzez zagrodzenie jej czesci.

Remont lokalu numer (...) w nieruchomo$ci przy ulicy (...) w K. w okresie od 1 maja 2013 roku do 30 kwietnia 2014 roku
pochlonal co najmniej 105 tysiecy zlotych. Wyzej opisany lokal numer (...) ma powierzchnie 677 metréw kwadratowych
i zostal wyremontowany przez Kuratora za laczna kwote 160 000 zlotych. Kurator wynajmuje lokale w budynku przy
ulicy (...) wK..

Postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po J. G. toczylo sie przed tutejszym Sadem pod sygnatura akt. I Ns
704/09/S. Postepowanie to zostalo zawieszone postanowieniem z dnia 21 listopada 2011 roku. Jak stwierdzil Sad
w uzasadnieniu postanowienia o zawieszeniu postepowania, w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku po J.
G., konieczne jest dokonanie wykladni testamentu J. G. i przeprowadzenie w tym celu postepowania dowodowego z
udzialem os6b wymienionych w testamencie. Skoro nie zostalo wykonane zarzadzenie Sadu (wzywajace do wskazania
czy wymienione w testamencie J. G. osoby pozostaja przy zyciu, jaki jest adres ich zamieszkania, wzglednie do
wskazania dat i miejsc ich $mierci i ich nastepcéw prawnych), to nie mozna w sprawie nadac¢ dalszego biegu. Sad
Okregowy w Krakowie postanowieniem

z dnia 26 kwietnia 2012 roku oddalil zazalenie od wyzej opisanego postanowienia

0 zawieszeniu postepowania. Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2012 roku tutejszy Sad Rejonowy umorzyt
postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po J. G..

W ocenie Kuratora spadku przyczyna umorzenia wyzej opisanego postepowania bylo ,,niedostarczenie testamentu lub
innych dokumentow”. Kurator zwracal sie o wydobycie testamentu.

Kandydat na kuratora spadku M. T. lgcznie prowadzil 12 kuratel spadku (z czego kilka zakonczyl i w kilku zlozyl
wnioski o stwierdzenie nabycia spadku), prowadzit 40 kuratel dla nieznanych z miejsca pobytu, ktére w duzej iloSci
dotyczyly oséb wpisanych w XIX wieku do (...). W ramach prowadzonych kuratel M. T. zajmowal sie rowniez
zarzadzaniem majatkiem spadkowym. Kandydat pracowal przez 6 lat na stanowisku asystenta sedziego w wydzialach
cywilnych sad6éw rejonowych, postuguje sie jezykiem angielskim, komunikuje sie rowniez w jezyku francuskim. M. T.
ma réwniez do§wiadczenie w prowadzeniu spaw o zasiedzenie nieruchomosci.

Powyzszych ustalen Sad Rejonowy dokonal na podstawie przeprowadzonych dowoddéw z zeznan kandydata na
kuratora oraz wyjasnien obecnego Kuratora spadku, ktore to dowody w ocenie Sadu nie budzily watpliwoéci co do
ich prawdziwosci.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy powolujac tresé art. 667 k.p.c. art. 935 § 1 k.p.c. oraz
art. 937 k.p.c. wskazal, ze usprawiedliwieniem zmiany osoby kuratora spadku bylo stwierdzenie nieprawidtowego
sprawowania funkcji przez kuratora spadku. Postanowieniem z dnia 26 marca 2015 roku Sad oddalil wniosek o
zatwierdzenie sprawozdania Kuratora spadku nieobjetego po J. A. K. za okres od 1 maja 2013 roku do 30 kwietnia
2014 roku. Postanowienie to uprawomocnilo sie z dniem 17 kwietnia 2015 roku., co w ocenie Sadu stanowilo
oczywisty dowod nieprawidlowego wykonywania funkeji kuratora spadku przez A. K.. Sad wskazal takze, iz w



przedmiotowym postepowaniu dzialania kuratora polegaly na czynieniu staran o uzyskanie odpisu testamentu oraz
na poszukiwaniach spadkobiercow J. G. w sieci Internet, co ostatecznie nie przyniosto rezultatow. Na pytanie
Sadu podczas skladania ustnego sprawozdania w dniu 26 marca 2015 roku o przyczyny umorzenia postepowania o
stwierdzenie nabycia spadku po J. G., Kurator spadku nie potrafil odpowiedzie¢. Twierdzil, ze brakowalo pewnych
dokumentow, ale nie wiedzial jakich i stwierdzil, ze staral sie wylacznie o uzyskanie testamentu. Sad Rejonowy powzial
roéwniez watpliwosci co do intensywno$ci podejmowanych przez Kuratora czynnoS$ci zmierzajacych do wydobycia
testamentu, wiec zarzadzeniem z dnia 27 lipca 2014 roku wezwal Kuratora do udokumentowania podejmowanych
staran o wydobycie testamentu. W odpowiedzi na powyzsze Kurator przeslal kopie pisma adresowanego do Wydzialu
Konsularnego Ambasady Rzeczypospolitej Polskiej w L. datowanego na 26 marca 2014 roku. W wykonaniu kolejnego
wezwania o przedstawienie informacji, czy zostala udzielona odpowiedZ na pismo z 26 marca 2014 roku oraz na
wezwanie do przedlozenia tej odpowiedzi, Kurator poinformowal Sad, ze uzyskat informacje, ze oryginal testamentu
zostal przestany do akt I Ns 704/09/S. Powyzsze zdaniem Sadu pierwszej instancji w sposob dobitny pokazywato,
ze dzialania Kuratora spadku nie zmierzaly w rzeczywisto$ci do uzyskania stwierdzenia nabycia spadku po J. G. i
niedopuszczalne jest, by kurator spadku nie byl zorientowany w tym co stanowi przeszkode w rozpoznaniu sprawy o
stwierdzenie nabycia spadku po osobie po ktorej sprawuje te kuratele.

Jak wskazal Sad Rejonowy, co prawda sprawozdanie za okres od 1 maja 2014 roku do 30 kwietnia 2015 roku nie
bylo jeszcze przedmiotem rozpoznania, lecz juz pobiezne zapoznanie sie z nim i zalaczonymi don dokumentami
zdaniem Sadu pozwalalo na stwierdzenie, ze aktywno$¢ Kuratora istotnie zwiekszyla sie po dniu 26 marca 2015
roku (po odmowie zatwierdzenia sprawozdania). W ocenie Sadu Rejonowego prowadzona przez Kuratora A. K.
rachunkowo$¢ i dzialania finansowe nie poddaja sie kontroli sadowej. Sprawozdanie finansowe powinno zawieraé
zestawienie wplywow i ponoszonych wydatkéw, ich opisanie w razie potrzeby i udokumentowanie. Tego obowigzku
Kurator konsekwentnie nie wykonywal mimo, ze Sad zwracal na to juz uprzednio uwage Kuratorowi.

Jednakze w ocenie Sadu Rejonowego najistotniejszym z perspektywy prawidlowosSci sprawowanego zarzadu
majatkiem spadkowym, byl fakt, ze Kurator podejmowal czynnosci w sposob niewatpliwy przekraczajace zakres
zwyklego zarzadu, bez zezwolenia Sadu, naruszajac przy tym przepis art. 935 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 666 § 2
k.p.c. Taka czynnoscia niewatpliwie byt remont lokalu numer (...) w nieruchomosci przy ulicy (...) w K. za kwote
ponad 160 000 zlotych. Remont ten zostal wykonany bez zgody Sadu, bez uprzedniego przeprowadzenia postepowania
dowodowego w przedmiocie zasadno$ci remontu, tym bardziej, ze takie decyzje, nawet jesli byly sluszne, powinni
podejmowac wlasciciele majatku, tym bardziej, ze lokal ten nie stanowi odrebnej wlasno$ci, nie wiadomo czy zostanie
przyznany spadkobiercom J. G. w razie zniesienia wspotwlasnoSci nieruchomoéci, a ewentualne uzyskanie zwrotu
nakladéw poczynionych na nieruchomos¢ jest niepewne. Skladajac ustne wyjasnienia Kurator powolal sie na zgode,
ktéra mial uzyskac od Sadu na dokonanie tego remontu, jednak, jak wskazal Sad pierwszej instancji w aktach sprawy
brak jest jednak jakiejkolwiek decyzji procesowej w tej sprawie. Protokdl rozprawy z dnia 9 wrze$nia 2013 roku
zawiera zapisek: ,Kurator wskazuje, ze jeden z najemcow lokalu przy ulicy (...) zmart i bedzie zachodzila potrzeba
wyremontowania tego lokalu i jego wynajecia.” Wobec faktu, ze przebieg 6wczesnego posiedzenia nie byl rejestrowany,
nie sposdb obecnie odtworzy¢ jaka informacje istotnie Kurator przekazal Sadowi odnoénie remontu tego lokalu.
Niewatpliwie w protokole brak jest informacji o tym, ze bedzie to remont kapitalny, za kwote przeszto 160 000 zlotych,
aw szczegoblnosci brak jest postanowienia Sagdu o wyrazeniu zgody na remont lokalu. Wobec tego twierdzenia Kuratora
odno$nie uzyskania zgody Sadu na prowadzony remont byly zdaniem Sadu Rejonowego nieuprawnione, a Kurator
powinien byt ocenié te czynno$¢ jako przekraczajaca zwykly zarzad majatkiem spadkowym. Co wiecej, w sprawozdaniu
Kurator poinformowal takze Sad, ze wynajmuje lokale w budynku przy ulicy (...) w K., co réwniez odbywalo sie bez
zgody Sadu. Powyzsze okolicznoéci, jak wskazal Sad Rejonowy spowodowaly utrate zaufania co do prawidlowego
sprawowania kurateli spadku przez A. K., co implikowalo wydanie rozstrzygniecia z punktu I postanowienia.

Uzyskane za$ informacje o M. T. w ocenie Sadu pierwszej instancji pozwalajg na stwierdzenie, ze daje on rekojmie
prawidlowego wykonywania powierzonej mu funkeji. M. T. sprawuje funkcje kuratora spadku w innych sprawach
w tut. Wydziale, ma w tym zakresie do§wiadczenie, a spos6b sprawowania tej funkcji w innych sprawach nie budzil
watpliwoéci Sadu, czego wyrazem byly zatwierdzone sprawozdania ze sprawowanej kurateli.



Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst kurator A. K., zaskarzajac je w czesci, to jest w zakresie punktow I, 111 III
i zarzucik:

1. naruszenie art. 667 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez uznanie iz na dzieh
wydania skarzonego postanowienia kurator nie poczynil nalezytych staran zmierzajacych do wyjasnienia kto jest
spadkobierca po J. G. i przez to nie zmierzal do zawiadomienia spadkobiercow o stanie sprawy, a przez to do
zakonczenia postepowania spadkowego;

2. naruszenie art. 935 § 3 k.p.c. w zw. z art. 666 § 2 k.p.c. wzw. z art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez
uznanie iz na dzien wydania skarzonego postanowienia naklady poczynione tytulem remontu lokalu polozonego w
nieruchomoéci wchodzacej w sklad masy spadkowej przy al. (...) pod numerem 8 naruszajg zasady prawidlowego
zarzadu, oraz przekraczaja jego zwykly zakres, co stanowi¢ ma uzasadnienie dla zwolnienia kuratora ze sprawowanej
prze niego funkecji.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty A. K. wnidst o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czesci i przyznanie
poniesionych kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.
Sad Okregowy w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny.

Cel ustanowienia kuratora spadku wynika z art. 667 k.p.c. Mianowicie, jego podstawowym obowigzkiem jest
poszukiwanie spadkobiercow zarzadzanego przez niego spadku, a nadto kurator spadku zarzadza majatkiem
spadkowym pod nadzorem sadu spadku. K. K. (Stanowisko prawne kuratora spadku, P.. 1967, nr 12, s. 20 i n.)
- z przytoczeniem literatury przedmiotu - podziela zapatrywanie, ze kuratora spadku powoluje sie wylacznie do
sprawowania zwyklego zarzadu. Odwolujac sie do art. 935 § 1 k.p.c. majacego zastosowanie roéwniez do kuratora
spadku (art. 667 § 2 k.p.c.) oraz przykladow przytoczonych w art. 935 § 11 2 k.p.c., a takze art. 936 k.p.c. autor
wskazuje, ze zwykly zarzad to normalne czynno$ci zwiazane z prawidlowo rozumianymi funkcjami gospodarowania
i administrowania majatkiem, do ktérych zalicza sie np. regulowanie podatkéw, dokonywanie biezacych napraw czy
robot, pobieranie w zastepstwie spadkobiercow wszelkich pozytkéw z nieruchomosci, spieniezanie ich w granicach
zwyklego zarzadu. Obowiazkiem kuratora jest takze ustalenie, kto jest spadkobierca i zawiadomienie spadkobiercow
o otwarciu spadku. Z regulacji zawartej w art. 667 k.p.c. plynie - zdaniem A. S. (Zarzad..., cz. ITL, s. (...)) - wniosek,
ze obejmuje on zarzad sensu largo i sensu stricto. Zarzad spadku nieobjetego sensu largo bedzie obejmowal zarzad
majatkiem spadkowym i powinnos¢ ustalenia spadkobiercéw oraz ich zawiadomienia o otwarciu spadku (art. 667 §
1i 2 k.p.c.). Natomiast zarzad spadku nieobjetego sensu stricto bedzie mieScil w sobie jedynie czynno$ci dotyczace
majatku spadku (art. 667 § 2 k.p.c.). Czynnosci dokonywane przez kuratora spadku obejmuja czynnoS$ci zwyklego
zarzadu i czynnoSci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu. Stosownie do art. 667 § 2 k.p.c. do sprawowanego przez
kuratora, pod nadzorem sadu spadku, zarzadu majatkiem spadkowym stosuje sie odpowiednio przepisy o zarzadzie
w toku egzekucji z nieruchomoéci.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskazac¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego pierwsza
okoliczno$cia wplywajaca na prawidlowos$é zaskarzonego orzeczenia byl fakt, iz Sad I instancji postanowieniem z dnia
26 marca 2015 roku dajgc wyraz swojego niezadowolenia z czynno$ci podejmowanych przez kuratora oddalit wniosek
o zatwierdzenie sprawozdania za okres sprawozdawczy od 1 maja 2013 roku do dnia 30 kwietnia 2014 roku. Co prawda
orzeczenie to nie zostalo zaskarzone, nie zostal takze zlozony wniosek o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia, a w
obecnym postepowaniu nie podlegalo kontroli instancyjnej, jednakze sporzadzone przez Sad Rejonowy uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia bylo na tyle szerokie, ze Sad Okregowy poznal takze motywy jakimi kierowal sie ten Sad
wydajac postanowienie z dnia 26 marca 2015 roku. Analizujac zatem tre$¢ zaskarzonego orzeczenia w zestawieniu z
caloksztaltem zgromadzonego materialu dowodowego, Sad odwolawczy uznal, ze motywacja Sadu pierwszej instancji



byla przekonujaca. Zgodzié¢ bowiem nalezalo sie, ze dzialania kuratora w okresie sprawozdawczym od 1 maja 2013 roku
do dnia 30 kwietnia 2014 roku uzasadnialy decyzje Sad Rejonowego o potrzebie dokonania zmiany osoby kuratora.
Co wiecej we wniesionym $rodku odwotawczym kurator sam wskazal, ze nie byl do konca zorientowany w tym co
stanowi przeszkode w rozpoznaniu sprawy o stwierdzenie nabycia spadku po osobie po ktdrej sprawuje te kuratele, a
wiec naruszyl podstawowe obowiazki wynikajace z art. 667 k.p.c.

Zgodzié takze nalezalo sie z Sadem Rejonowym, ze z perspektywy prawidlowo$ci sprawowanego zarzadu majatkiem
spadkowym istotnym byt takze fakt, ze Kurator decydujac sie na przeprowadzenie generalnego remontu mieszkania
zwolnionego po bylym lokatorze, ktéra to czynno$é¢ kwalifikowaé nalezalo jako przekraczajaca zakres zwyklego
zarzadu, nie uzyskawszy uprzedniego zezwolenia Sadu naruszyt przepis art. 935 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 666 §
2 k.p.c. W ocenie Sadu Okregowego jezeli nawet, jak to wskazuje sie w apelacji z perspektywy przebiegu rozprawy
kurator przypuszczal, ze taka zgode uzyskal to nalezy wskazaé, ze taka zgoda nie jest na pewno zgoda o ktorej mowa
w art. 935 k.p.c., albowiem jesli Sad podejmuje odpowiednig decyzje procesowa, to musi uczynié¢ to w okreslonej
prawnie formie, a w tym przypadku decyzja ta musialo by¢ orzeczenie w formie postanowienia. Skoro za§ w aktach
sprawy brak jest jakiejkolwiek decyzji procesowej w tej sprawie, to tez zgodzi¢ nalezalo sie z Sadem Rejonowym,
ze przeprowadzajac inwestycje na tak szeroko zakrojona skale Kurator przekroczyl przystugujace mu uprawnienia
w zakresie zarzadu majatkiem spadkowym, co uzasadnialo potrzebe jego zmiany, aby takie czynno$ci w przysztoSci
nie powtorzyly sie. Tym samym w ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonujac zmiany w osobie kuratora nie
naruszyt wskazanych w apelacji przepisow. Nie naruszyl takze art. 931 k.p.c. w zwiazku z art. 667 §2 k.p.c., ktory
co prawda nie byl powolywany we wniesionym $rodku zaskarzenia, jednakze mialby w tym przypadku odpowiednie
zastosowanie.

Marginalnie Sad Okregowy wskazuje, ze z perspektywy caloksztaltu czynnosci podejmowanych przez kuratora A. K. od
chwili jego powolania do pelienia tej funkcji, nie mozna méwic, iz wszelkie dzialania byly btedne. Wprost przeciwnie
kurator podjat szereg zasadnych i prawidtowych czynno$ci, a wplyw na ostateczna decyzje o zwolnieniu jego osoby ze
sprawowanej funkcji mialy znaczenie jedynie przedstawione powyzej btedne czynnosci. Zdaniem Sadu Okregowego,
sad czuwajacy nad calo$cia nieobjetego spadku zgodnie z art. 666 §1 k.p.c., ma prawo do zmiany osoby kuratora
spadku nad ktérego dzialaniami sprawuje nadzor, jesli w jego ocenie czynnoSci kuratora nie byly prawidlowe i utracit
on zaufanie do rzetelnoSci wykonywania przez niego powierzonej funkcji. Pozbawienie Sadu takiego uprawnienia
naruszaloby jego kompetencje i obowiazki zwigzane z wykonywaniem ustawowej pieczy nad spadkami nie objetymi.

Na koniec stwierdzié nalezy, ze wybdr osoby nowego kuratora spadku nie budzi watpliwoSci co do posiadania przez nig
wiedzy i do$wiadczenia koniecznego do wykonywania tej funkcji. W tym zakresie apelujacy nie podnosil jakichkolwiek
zarzutow.

Majac powyzsze na uwadze apelacja podlegala oddaleniu na zasadzie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 13 §2 k.p.c.

SSR Przemystaw Strzelecki SSO Grzegorz Bula SSO Katarzyna Biernat — Jarek



