Sygnatura akt IT Ca 1382/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2015 1.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Nowak
Sedziowie: SO Krzysztof Wasik (sprawozdawca)
SR (del.) Anna Krawczyk

Protokolant: protokolant sadowy E. H.

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2015 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Oswiecimiu

z dnia 8 kwietnia 2015 r., sygnatura akt I C 4710/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1 500 z (jeden
tysiac piecset zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 14 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwota 272 z}
(dwiescie siedemdziesiat dwa zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 9o zl (dziewietdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 14 pazdziernika 2015 r.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w O$wiecimiu dnia 8 kwietnia 2015 r. zasadzil od pozwanego Powiatu (...)
na rzecz powoda J. P. kwote 1 275 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 paZdziernika 2014 r. do dnia zaplaty
(pkt I), oddalil powodztwo w pozostalej czedci (pkt II) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 231,20 zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt I1I).



Za elementy stanu faktycznego uznal Sad Rejonowy nastepujace okolicznosci. Powdd - J. P. pozostaje przedsiebiorca,
a przedmiotem dziatalno$ci gospodarczej, ktéra prowadzi jest sprzedaz hurtowa i detaliczna samochodéw osobowych
i furgonetek. Powod prowadzit takze dzialalno$¢ gospodarcza w latach 2004 i 2005. Dzialalno$¢é powoda pozostaje
zarejestrowana w (...)z siedziba w S. w Gminie Z., powiat (...), wojewddztwo (...). W ramach prowadzonej przez siebie
dzialalnosci powdd w 2004 i 2005 r. sprowadzil z terytorium Unii Europejskiej trzy samochody osobowe. Pierwszy
z nich to samochdd osobowy marki F. (...), ktéry zostal zarejestrowany w dniu 24 listopada 2004 r. z numerem
rejestracyjnym (...). Drugi pojazd to samochdd osobowy B. (...) typu kareta sedan, ktory zarejestrowany zostal w dniu
17 maja 2005 roku za numerem rejestracyjnym (...). Trzeci pojazd to samoch6d osobowy V. (...) zarejestrowany w
dniu 21 czerwca 2005 r. za numerem rejestracyjnym (...). Wszystkie powyzsze pojazdy zarejestrowane zostaly przez
Staroste (...). Przy okazji ich rejestracji powdd zaplacit trzy razy po 500 zt za tzw. karty pojazdu.

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane w uzasadnieniu dowody z dokumentéw zalaczonych do pozwu w
postaci za$wiadczen rejestracyjnych a takze wydruku z (...), ktorych wiarygodnos$é nie budzita watpliwo$ci Sadu. Zas
prawidlowo$¢ brzmienia nazwiska powoda, ktére zostato blednie podane w pozwie, Sad ustalil na podstawie wydruku
z bazy PESEL, ktory Sad sporzadzil z urzedu.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy podkreslil, ze powodztwo zasluguje w przewazajacej mierze na
uwzglednienie. Nalezalo stwierdzi¢, ze podczas rejestracji sprowadzonych przez powoda samochodéw obowigzywato
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r., zgodnie z ktérym za wydanie karty pojazdu przy
pierwszej rejestracji pojazdu w Rzeczypospolitej Polskiej pobierana jest oplata w wysokosSci 500 zt na podstawie § 1
ust. 1 wyzej wymienionego rozporzadzenia. Zatem Sad stwierdzil, ze powod zostat zasadnie obciazony oplata.

Jednakze Sad wskazal, ze wyrokiem z dnia 17 stycznia 2006 r. sygn. akt (...)Trybunal Konstytucyjny orzekl o
niezgodno$ci z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej i ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. - prawo o ruchu drogowym,
§ 1 ust. 1 wezeéniej cytowanego rozporzadzenia i okreslil utrate jego mocy obowigzujacej na 1 maja 2006 r. Dlatego
tez Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 marca 2006 r. ustalono nowa wysoko$c¢ oplaty za
wydanie karty pojazdu na kwote 75 zl. Powolany tu akt wykonawczy z dnia 28 marca 2006 r. jako skutek orzeczenia
(...) wszedl w zycie 15 kwietnia 2006 r. W uzasadnieniu wyroku Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze kazda oplata
naliczona ponad kwote 75 zl bedzie nienalezna.

W ocenie Sadu Rejonowego powod, uiszczajgc oplaty na rzecz pozwanego za wydanie karty pojazdu w listopadzie
2004 r. oraz maju i czerwcu 2005 r. uicil je nienaleznie w wysoko$ci 425 zl od kazdego samochodu, dlatego tez nalezy
tu zastosowac instytucje z art. 405 w zw. z art. 410 kc i zasadzi¢ na rzecz powoda kwote w lacznej wysokosci 1275 zt
bowiem powdd uiécit oplate za 3 karty pojazdow.

Co do roszczenia w pozostalym zakresie Sad Rejonowy uznal, Ze nalezy je oddali¢ w zakresie w jakim powod
wysnul zadanie ponad kwote 425 zt odno$nie wydania jednej sztuki karty pojazdu, gdyz w powolanym przez powoda
orzeczeniu (...) z dnia 10 grudnia 2007 r. o sygn. akt (...) nie jest kwestionowane prawo panstwa czlonkowskiego
do pobierania oplat za wydanie karty pojazdu. Wskazuje sie, ze oplata za karte pojazdu sprowadzonego z innego
panstwa czlonkowskiego nie moze by¢ wyzsza anizeli oplata nakladana w zwiazku z nabyciem w Polsce uzywanego
pojazdu, jezeli ten jest juz tutaj zarejestrowany. Uprawnienie do pobierania oplaty w wysokosci 75 zl nie bylo na
gruncie obowigzujacego rozporzadzenia nienalezne. Sad Rejonowy stwierdzil, ze nawet gdyby uznac takie roszczenie
za nienalezne, to na podstawie art. 411 pkt. 2 kec powdd nie moglby zadaé jego zwrotu, gdyz spelnienie spornych
Swiadczen w ocenie Sadu czyniloby zado$¢ zasadom wspélzycia spolecznego. Sad Rejonowy podkresla, ze orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego mialo na celu spowodowanie zréwnania w obcigzeniu finansowym oséb, ktore pojazdy
nabywajg na terenie Polski z tymi, ktorzy je sprowadzaja z zagranicy. Jednakze, nigdy zaden organ nie negowal prawa
do pobierania oplaty w ogole. Dlatego tez powdd blednie zinterpretowal orzeczenie zaréwno (...), jako niewiazacego
Sadu jak i uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010 r. sygn.(...), ktore powiela poglad (...).

Ostatecznie Sad Rejonowy stwierdzil, Ze nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda kwote 1275 zl jako iloczyn trzech oplat
w wysokoSci 425 zl kazda. Odsetki od tej kwoty Sad Rejonowy zasadzil zgodnie z zagdaniem pozwu tj. od dnia 14



pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty na podstawie art. 481 ke, choé¢ Sad stwierdzil, ze pow6d odsetek mogt sie domagaé
od daty sporo wcze$niejszej tzn. nawet od dnia 2 maja 2006 r., czyli dnia nastepnego po dniu, w ktérym utracil moc
obowiazujaca przepis rozporzadzenia badanego przez Trybunal Konstytucyjny. Bowiem juz od tej daty zdaniem Sadu
Rejonowego pozwany op6Znial sie ze zwrotem nienaleznego $wiadczenia na rzecz powoda.

Co do zarzutu przedawnienia zgloszonego przez pozwanego, to zdaniem Sadu nie nalezy go uwzgledni¢, bowiem
zgloszone roszczenie nie bylo w zwigzku z wykonywaniem przez powoda dzialalno$ci gospodarczej. Poglad ten
potwierdza takze orzecznictwo Sadu Najwyzszego, czyli uchwata z dnia 25 listopada 2011 r. o sygn. (...). Dlatego tez
nalezalo zastosowaé og6lny termin przedawnienia roszczen, wynoszacy 10 lat na podstawie art. 117 § 1 pkt 2 ke w zw.
z art. 118 ke. Powddztwo w dalszej czeSci oddalono jako bezzasadne w oparciu o powolane wcze$niej przepisy.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl zgodnie z art. 100 kpc w zw. z art. 98 § 1 — 3 kpc a takze § 6 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych.
Sad stosunkowo rozdzielil koszty, majgc na wzgledzie, ze pow6d wygral proces w 85 %, przyznajac mu kwote 231,20
zl, na ktora zlozylo sie 75 zl oplaty od pozwu, 180 zl stawki minimalnej z tytulu zastepstwa radcowskiego i 17 zl za
oplate skarbowa od pelnomocnictwa.

Apelacje od tego wyroku wnibst powod, domagajac sie jego zmiany poprzez uwzglednienie powddztwa w czesci 225
z}, a takze zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za I i II instancje wedlug norm przepisanych. Orzeczeniu zarzucil naruszenie przepiséw prawa
materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie i bledna wykladnie przepisu art. 9o Traktatu Ustanawiajacego
Wspolnote Europejska w zw. z art. 410 § 2 ke poprzez przyjecie, ze wadliwy przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. okre$lajacy wysoko$c¢ oplaty za karte pojazdu, pobieranej przy rejestracji pojazdu
sprowadzanego z krajow UE na terenie RP, byl wadliwy tylko w czeéci i ze oplata ta tylko czeSciowo pobrana byta bez
podstawy prawnej, zatem tylko w czeSci stanowila nienalezne §wiadczenie, a w konsekwencji powinna by¢ zwrocona
tylko w kwocie 425 z} od karty pojazdu, a nie w pelnej wysokosci 500 zl, a w rezultacie uwzglednienie przez Sad I
instancji czeéci roszezenia, tj. kwoty 1275 zl.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw
postepowania odwolawczego z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja zastlugiwata na uwzglednienie.

Podstawa wymierzenia powodowi oplaty za karte pojazdu byt § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
28 lipca 2003 r. w sprawie wysokoSci oplat za karte pojazdu, zgodnie z ktorym za wydanie karty pojazdu przy pierwszej
rejestracji pojazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej organ rejestrujacy pobiera oplate w wysokoéci 500 zk
Przepis ten utracil moc obowiazujaca w dniu 1 maja 2006 r., na mocy wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17
stycznia 2006 r., sygn. (...), zgodnie z ktérym § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003
r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu byt niezgodny: a) z art. 77 ust. 4 pkt 2 i ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 . - Prawo o ruchu drogowym, b) z art. 92 ust. 11 art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis tracit moc
obowigzujaca z dniem 1 maja 2006 r.. W uzasadnieniu orzeczenia TK wskazal, ze § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury jest niezgodny z ustawg prawo o ruchu drogowym, gdyz niezgodnie ze wskazanymi tam wytycznymi w
postaci nakazu uwzglednienia rzeczywistego znaczenia karty pojazdu dla rejestracji pojazdu oraz kosztow zwigzanych
z drukiem i dystrybucja karty ustala oplate, uwzgledniajac dodatkowo koszty innych zadanh administracji publicznej,
ktérych ustawodawca nie przewiduje. Trybunal dostrzegt wady przedmiotowego przepisu w nadmiernej wysokoSci
pobieranej oplaty.

Swiadczenia egzekwowane na podstawie niekonstytucyjnych przepiséw nalezy traktowa¢ jako $wiadczenia nienalezne
niezaleznie od tego, czy skutki wyroku Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajacego niekonstytucyjno$é przepisow, na
podstawie ktorych pobrano te $wiadczenia, oceniaé nalezy ex nunc czy ex tunc. Pogladowi temu dal takze wyraz Sad



Najwyzszy w uchwale z dnia 4 grudnia 1987 r. (sygn. III CZP 70/87, OSNC 1988/6/82), w uzasadnieniu wskazanego
orzeczenia stwierdzajac, ze Trybunal Konstytucyjny w swoich orzeczeniach stwierdza niezgodno$é aktu prawnego
z Konstytucja lub aktem ustawodawczym, albo - gdy uznaje zakwestionowany akt za legalny - odmawia takiego
stwierdzenia. Pozbawienie aktu prawnego mocy obowiazujacej z uplywem dnia okreslonego w wyroku Trybunatlu
nie oznacza, ze po ten dzien zdyskwalifikowany akt nalezy traktowaé na roéwni z innymi przepisami obowigzujgcego
prawa. Stwierdzenie niezgodno$ci musialo tu bowiem poprzedzi¢ ustalenie, ze wskazany w nim podstawowy akt
byl od poczatku sprzeczny z normami prawnymi wyzszego rzedu. Z wadliwego aktu prawnego nie wyplywa zas - w
kazdym razie dla jego wtornych adresatdéw (stron) - powinnoé¢ zachowywania sie w sposob zgodny z zawartymi w
nim nakazami.

Wedlug tych samych zasad nalezy oceni¢ pobranie kwoty za wydanie karty pojazdu. Kwota ta zostala pobrana
jako nieuprawnione $wiadczenie, co stwierdzit Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 17 stycznia 2006 r., i jako
taka powinna zostaé¢ zwr6cona na podstawie przepisoOw o nienaleznym $wiadczeniu. Niewatpliwie bowiem, skoro
podstawa pobrania oplaty jest sprzeczna z aktami prawnymi wyzszego rzedu, to oplata pobrana na tej podstawie jest
Swiadczeniem nienaleznym. Organ pobierajacy oplate nie mial podstaw do jej pobrania, ewentualnie podstawa taka
odpadla wobec stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisu (art. 410 kc).

Osobne zagadnienie stanowi natomiast wysoko$¢ zwrotu. Zgodzi¢ nalezy sie ze stwierdzeniem, ze obecnie
obowigzujace Rozporzadzenie Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 marca 2006 r. w sprawie wysokos$ci
oplat za karte pojazdu ustala wysoko$¢ oplaty na 75 zlotych. Nie oznacza to jednak, ze w tym zakresie przedmiotowe
Swiadczenie zostalo pobrane naleznie.

Sporna oplata byla bowiem takze przedmiotem badania przez Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci w sprawie
C-134/07. W postanowieniu z 10 grudnia 2007 roku Trybunal uznal, ze artykul 9o akapit pierwszy TWE nalezy
interpretowac w ten sposdb, ze sprzeciwia sie on oplacie, takiej jak ta przewidziana w § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu, ktéra to oplata w praktyce jest
nakladana w zwigzku z pierwsza rejestracja uzywanego pojazdu samochodowego przywiezionego z innego panstwa
czlonkowskiego, lecz nie jest nakladana w zwigzku z nabyciem w Polsce uzywanego pojazdu samochodowego,
jesli jest on tam juz zarejestrowany. Podstawa rozstrzygniecia nie byla w tym przypadku wysoko$¢ oplaty i jej
zwigzek z rzeczywistymi kosztami wydania karty pojazdu, ale sama zasada pobierania oplaty. Nalezy podkredlic,
ze w toku postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwoéci rzad polski wskazywal, ze w zwiazku z nabyciem w
Polsce podobnego pojazdu nie jest normalnie nakladana zadna oplata, jesli pojazd jest juz zarejestrowany (pkt 32
postanowienia). Nalezy podkresli¢, ze obecna konstrukcja poboru oplaty za karte pojazdu w zwigzku z pierwsza
rejestracja na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej jest identyczna jak w uchylonym juz rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu, ktére byto przedmiotem wskazanych
wyzej postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym i Trybunalem Sprawiedliwoéci. W dalszym ciggu oplata taka
pobierana jest od nabywcy pojazdu jedynie w przypadku zakupu pojazdu poza granicami Polski (art. 77 ust. 3 prawa o
ruchu drogowym). W konsekwencji nalezy uznaé, ze oplata taka jest niezgodna z prawem Unii Europejskiej niezaleznie
od jej wysokoéci. Porzadek prawny Unii Europejskiej jako jedng z podstawowych zasad przyjal zasade pierwszenstwa
prawa Unii. Zasada ta zostala sformulowana w wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawie 6/64 (C. przeciwko
(...)), gdzie stwierdzono, ze ,poprzez wlaczenie do wspolnotowego porzadku prawnego wynikajacych z Traktatu
praw i obowigzkéw, dotychezas unormowanych w prawie krajowym, panstwa czlonkowskie trwale ograniczyty swoje
suwerenne prawa i w konsekwencji nie mogg ustanawia¢ regulacji sprzecznych z istota Wspoélnoty. Stosowanie
prawa wynikajacego z Traktatu nie moze by¢ wylaczone przez przepisy krajowe, gdyz naruszaloby to wspdlnotowy
charakter tego prawa i podwazaloby podstawy prawne funkcjonowania Wspolnoty.”. Oznacza to, Ze nie jest mozliwe
stosowanie w stosunkach prawnych przepiséw krajowych sprzecznych z prawem Unii. Koncepcja ta zostala rozwinieta
w wyroku Trybunalu w sprawie 106/77 (S.), gdzie stwierdzono, ze ,przepisy prawa wspoélnotowego sa bezpoSrednim
zrodlem praw i obowigzkéw dla tych wszystkich, do ktoérych sie odnosza, to jest dla panstw czlonkowskich oraz
podmiotéw prywatnych bedacych stronami stosunkéw prawnych na podstawie prawa wspdlnotowego. Dotyczy to
réwniez kazdego sadu krajowego, ktérego zadaniem — jako organu panstwa czlonkowskiego — jest ochrona praw



podmiotowych przyznanych przez prawo wspolnotowe. (...) Sad krajowy, ktéry stosuje prawo wspoélnotowe, ma
obowiazek zapewni¢ pelng jego skutecznosé, a gdy jest to konieczne — odmowié zastosowania przepiséw krajowych
niezgodnych z prawem wspolnotowym nawet woéwczas, gdy zostaly przyjete pdzniej niz akt prawa wspolnotowego.
Nie do pogodzenia z wymogami wynikajacymi z samej natury prawa wspolnotowego bylyby przepisy krajowe,
jak rowniez praktyka legislacyjna, administracyjna lub sagdowa, ktére prowadzilyby do zmniejszenia skuteczno$ci
prawa wspolnotowego, pozbawiajac sad krajowy orzekajacy w sprawie i stosujacy prawo wspolnotowe mozliwosci
uczynienia wszystkiego, co konieczne, aby uchyli¢ stosowanie prawa krajowego stojacego na przeszkodzie (nawet
tymczasowo) pelnej skuteczno$ci norm wspolnotowych.”. Nie oznacza to oczywiscie, ze sad krajowy ma uprawnienia
do uchylenia okre$lonych przepiséw prawa krajowego. Z zasady pierwszenstwa jako specyficznej zasady wykladni
systemu prawnego wynika jednak, ze sad krajowy jest zobowiazany nie stosowa¢ takiego przepisu. Taka wykladnie roli
i kompetencji sadu krajowego jako sadu Unii przyjal Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku w sprawach polaczonych
C-10/97 do C-22/97 ((...)). Trybunal uznal, ze ,,obowigzek sadu krajowego odmowy zastosowania prawa krajowego
nakladajacego ciezar niezgodny z prawem wspolnotowym powinien, co do zasady, prowadzi¢ do uwzglednienia
roszczen o zwrot zaplaconych sum. Uwzglednienie tych roszczen powinno nastapié w zgodzie z przepisami prawa
krajowego. Przepisy te nie moga jednak by¢ mniej korzystne niz w odniesieniu do podobnych roszczen formulowanych
na gruncie prawa krajowego.”. Oznacza to, ze przedmiotowa oplata, pobrana niezgodnie z prawem Unii winna zostac
zwrocona wedlug takich samych zasad jak w przypadku oplat pobranych na podstawie niekonstytucyjnego przepisu
krajowego. W tym przypadku na podstawie art. 410 ke. Artykut 9o Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nie
daje podstaw do pobrania spornej oplaty w jakiejkolwiek wysoko$ci. Tym samym pobrana oplata jest §wiadczeniem
nienaleznym w calo$ci, jako sprzeczna z aktem prawnym wyzszego rzedu (art. 91 ust. 3 Konstytucji). Warto podkresli¢,
ze taki sam poglad (co do zwrotu calej oplaty 500 zl) wyrazil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 2 czerweca 2010
roku w sprawie III CZP 37/10 (OSNC 2011/1/2).

Powodztwo bylo zatem uzasadnione tak co do zasady jak i co do wysokosci, a to skutkowa¢ musialo zmiang
zaskarzonego wyroku w sposob wskazany w sentencji.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych wyzej przepisow i art. 386 § 1 kpce, orzeczono jak w punkcie
1 sentencji wyroku.

Zmiana wyroku Sadu I instancji musiala tez wplyngé na zmiane orzeczenia w przedmiocie kosztdw procesu, ktore
w calos$ci, na zasadzie art. 98 § 11 3 kpc powinna ponieéé¢ strona pozwana. Nalezalo zatem zasadzi¢ od niej na rzecz
powoda kwote 272 zl, na ktéra zlozyly sie: 75 zt — oplata od pozwu, 180 zl — wynagrodzenie pelnomocnika, 17 zt —
oplata skarbowa od pelnomocnictwa).

Na tej samej podstawie prawnej nalezato orzec o kosztach postepowania odwolawczego. Na zasadzona kwote 9o zl
zlozyly sie kwoty: 30 zt tytulem oplaty sadowej od apelacji i 60 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika powoda
obliczonego na podstawie § 6 pkt 1 § 12 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.



