Sygn. akt IT Ca 1085/15
POSTANOWIENIE
Dnia 18 wrze$nia 2015 r.
Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IT Cywilny-Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSO Katarzyna Serafin-Tabor
Sedziowie: SSO Grzegorz Bula (sprawozdawca)
SSO Krzysztof Wasik
Protokolant : protokolant sadowy Ewelina Hazior
po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2015 roku w Krakowie
na rozprawie
sprawy z wniosku E. M.
przy uczestnictwie J. M.
o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji wnioskodawczyni od postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego w Suchej Beskidzkiej z dnia 30
stycznia 2015 roku, sygnatura akt I Ns 2/15

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie poprzez ustalenie, ze w sktad majatku wspodlnego E. M. i J. M. nie wchodzi kwota
164.713,53 zl (sto sze$édziesiat cztery tysiace siedemset trzynascie zlotych pieédziesiat trzy grosze), obejmujaca cene
w wysokoS$ci 140.000 zl (sto czterdziesci tysiecy zlotych), uzyskana ze sprzedazy nieruchomosci potozonej w C., przy
ul. (...), objetej ksiega wieczysta nr (...), prowadzona przez Sad Rejonowy w O$wiecimiu oraz skapitalizowane odsetki
naliczone od dnia 6 stycznia 2011 roku do dnia 15 maja 2012 roku, a takze dalsze odsetki ustawowe od dnia 16 maja
2012 roku do dnia 6 czerwca 2013 roku.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem wstepnym z dnia 30 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy w Suchej Beskidzkiej w sprawie
z wniosku E. M. przy uczestnictwie J. M. o podzial majatku wspdlnego ustalil, ze w sklad majatku wspolnego E. M. i
J. M. wchodzi kwota 164.713,53 zl, obejmujaca cene w wysokosci 140.000 zl, uzyskang ze sprzedazy nieruchomosci
potozonej w C., przy ul. (...), objetej ksiega wieczysta nr (...), oraz skapitalizowane odsetki naliczone od dnia 6 stycznia
2011 roku do dnia 15 maja 2012 roku, a takze dalsze odsetki ustawowe od dnia 16 maja 2012 roku do dnia 6 czerwca
2013 roku.

Orzeczenie to zapadlo w nastepujgcym stanie faktycznym:
Whnioskodawczyni i uczestnik zwigzek matzenski zwarli w dniu (...) r.

Decyzja Zarzadu Miedzyzakladowej Spotdzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w O. z dnia (...)r. uczestnik J. M. zostal
przyjety w poczet cztonkow spoldzielni i wpisany do rejestru cztonkéw. W dniu 17.02.1975 r. uczestnik wplacit na
rachunek Spoldzielni wpisowe w wysoko$ci 200 zt oraz zadeklarowane udzialy w wysokosci 500 zL. W dniu 15.06.1976



r. Zarzad Spéldzielni przydzielil J. M. lokal mieszkalny polozony przy ul. (...) kategorii M-4 o pow. uzytkowej 48,35

m?®, w tym mieszkalnej (...) m>.
E. M. zostala przyjeta w poczet czlonkoéw wymienionej Spéldzielni w dniu 30.10.2006 roku.

W dniu 12.12.2006 r. uczestnik J. M. zlozyl pisemne o$wiadczenie o rezygnacji z czlonkostwa w Spoldzielni oraz z
mieszkania lokatorskiego przy ul. (...) w C.. Oéwiadczenie to jeszcze w tym samym dniu wplynelo do (...). Nadto
w piSmie tym uczestnik o$wiadczyl, iz potowe swojego wkltadu mieszkaniowego daruje Zonie E. M., a z tytulu tego
wkladu nie bedzie roécil pretensji do Spétdzielni. Wartos¢ wkladu mieszkaniowego wedlug ewidencji ksiegowej na
dzien 25.04.2007 r. wynosila 12.401,60 z}. Wklad zostal wplacony dnia 31.03.1977 r. na nazwisko J. M. i wynosil
24.700 starych zlotych, w tym wklad wlasny 13.700 starych zlotych, a pomoc (...) 11.000 starych zlotych. W tym
samym dniu (12.12.2006 r.) uczestnik zrezygnowat z czlonkostwa w (...), proszac o zwrot udzialu czlonkowskiego.
Zamierzeniem uczestnika bylo jedynie zrezygnowanie przez niego z zamieszkiwania w mieszkaniu w C.. Uczestnik i
wnioskodawczym ustalili, iz w mieszkaniu w C. zamieszka wnioskodawczyni z synem, a uczestnik zamieszka w domu
wT..

W dniu 14.12.2006 r. Zarzad (...) z siedzibg w O. zawarl z E. M. umowe o ustanowienie spo6ldzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu mieszkalnego w miejsce spoldzielczego przydzialu nr (...) z dnia 15.06.1976 r., w ktérym prawo
to zostalo przydzielone na rzecz J. M.. Na podstawie tej umowy przyznano wnioskodawczyni prawo do uzywania
przedmiotowego lokalu na cele mieszkaniowe wraz ze swoja rodzing i domownikami. W mieszkaniu tym prawo
zamieszkiwania przydzielono E. M., jako gléwnemu lokatorowi oraz jej synowi D. M.. Zawierajac umowe Spéldzielnia
pozostawata w przekonaniu, ze malzonkowie M. pozostaja w separacji.

Wyrokiem z dnia 25.04.2007 r. Sad Okregowy w Krakowie orzekl separacje pomiedzy stronami niniejszego
postepowania.

W dniu 3.06.2008 r. przedstawiciel (...) w O. o§wiadczyl przed notariuszem, iz ustanawia odrebng wlasnoé¢ lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w C. przy ul. (...). Miedzy stronami doszlo wowczas réwniez do zawarcia umowy
przeniesienia prawa wlasno$ci przedmiotowego lokalu wraz ze zwigzanym z nim udzialem w wysokosci (...) cze$ci we
wspoltwlasnos$ci dzialek gruntowych nr: (...) oraz w czeSciach wspoélnych budynkéw wielomieszkaniowych, ktére nie
shuza do wylacznego uzytku wlaScicieli poszczegoblnych lokali mieszkalnych. E. M. wyrazila zgode na przeniesienie na
nig wymienionego wyzej prawa, na jej majatek osobisty, wyjasniajac, ze jest zamezna, ale pozostaje w separacji.

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2009 r. Sad Okregowy w Krakowie orzekl rozwdd malzenstwa stron.

Lokal mieszkalny polozony w C. przy ul. (...) objety byl ksiega wieczysta prowadzona przez Sad Rejonowy w
Os$wiecimiu nr (...). W ksiedze tej na dziefi 10.05.2010 r. jako wlaSciciel wpisana byla wylacznie E. M..

Umowa sprzedazy - akt notarialny z dnia 05.01.2011 r. rep. A nr (...) - wnioskodawczyni sprzedala lokal mieszkalny
objety ksiega wieczysta nr (...) osobom trzecim za cene 140.000 zl, a nabywcy zostali wpisani jako jego wlasciciele do
wymienionej ksiegi wieczyste;j.

W oparciu ustalony stan faktyczny Sad pierwszej instancji uznal, ze wniosek uczestnika o ustalenie, iz w sklad majatku
wspoélnego E. M. i J. M. wchodzi kwota 164.713,53 zt wraz z odsetkami byt zasadny. Zdaniem Sadu Rejonowego
zawarta przez wnioskodawczynie umowa o spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu nr (...) z dnia 14.12.2006 r. byla
niewazna. Jak wskazal Sad, kwestie te byl zobligowany zbada¢ na potrzeby ustalenn koniecznych do rozstrzygniecia
zgloszonego przez uczestnika zadania ustalenia. Konsekwentnie nie mogly zatem odnie$¢ zamierzonego skutku:
umowa przeniesienia jedynie na rzecz wnioskodawczyni wlasnoéci bedacego przedmiotem sporu lokalu oraz umowa
sprzedazy tegoz lokalu osobom trzecim. Zdaniem Sadu Rejonowego, pomiedzy malzonkami - stronami niniejszego
postepowania nie doszto do zadnych przesunie¢ majatkowych. Od dnia zawarcia przez strony malzenstwa ((...)r.)
istniala pomiedzy nimi wsp6lno$¢ ustawowa malzenska i trwala do prawomocnego orzeczenia miedzy nimi separacji.
Majac zatem taki stan na wzgledzie Sad Rejonowy wskazal, ze w istocie to obojgu malzonkom przystugiwalo



spoldzielcze prawo do bedacego przedmiotem sporu lokalu mieszkalnego. Prawo to zostalo przyznane w dniu
15.06.1976 r. co prawda jedynie uczestnikowi, ale nastapilo to juz w czasie trwania pomiedzy malzonkami wspdlnoéci
majatkowej. Réwniez juz w czasie istnienia tej wsp6lnoéci, bo w dniu 17.02.1975 r., uczestnik wplacil na rachunek
Spoldzielni wpisowe w wysokos$ci 200 z} oraz zadeklarowane udzialy w wysokosci 500 zt.

W ocenie Sadu pierwszej instancji wbrew temu, co wskazywala wnioskodawczyni w piSmie z dnia 20.07.2010 roku,
takze i w dniu 14.12.2006 r., a wiec w dacie, kiedy zawierala ona samodzielnie (bez malzonka) umowe o spéldzielcze
lokatorskie prawo do bedacego przedmiotem sporu lokalu mieszkalnego, pomiedzy stronami wsp6lnoéé majgtkowa
istniala nadal. W tym kontekscie wedlug Sadu Rejonowego, nawet jezeliby uznaé za skuteczne o§wiadczenia uczestnika
z dnia 12.12.2006 . 0 rezygnacji z czlonkostwa w Spoldzielni oraz z mieszkania lokatorskiego, a takze co do darowania
malzonce polowy swojego wkladu mieszkaniowego i zrzeczenia sie roszczen do Spoldzielni z tego tytulu oraz o
rezygnacji z czlonkostwa w Spdldzielni, to i tak prawo to jako nabyte w trakcie trwania wspo6lnoéci majatkowej
pomiedzy malzonkami, zostalo nabyte do ich majatku wspoélnego, a nie majatku odrebnego wnioskodawczyni. Nawet
gdyby bowiem przyjaé za dopuszczalne darowanie polowy wkladu na rzecz malzonka, to druga potowa wkladu
nadal pozostawala we wspolnosSci malzeniskiej. Co istotne uczestnik nie mogl dokonac skutecznej darowizny poltowy
wlasnego wkladu mieszkaniowego, gdyz ten (wobec istnienia pomiedzy malzonkami wspo6lnosci majatkowej) nie mogt
stanowi¢ przedmiotu darowizny, albowiem przez takg umowe darczynca zobowigzuje sie do bezplatnego $wiadczenia
na rzecz obdarowanego kosztem swego majatku, przy czym skladnik majatkowy stanowiacy przedmiot przesuniecia
pomiedzy majatkami musi stanowi¢ wlasno$é darczyncy, a nie sposob tego powiedzie¢ o wkladzie. Nadto wklad ten
mogl by¢ wyplacony dopiero, kiedy ustalo czlonkostwo uprawnionego z wkladu w Spéldzielni i woéwcezas dopiero
moglby stanowié¢ przedmiot darowizny. Czlonkostwo uczestnika w Spoéldzielni w istocie nie ustalo jednak nigdy. W
kontekscie tym Sad Rejonowy powolal przepisy art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spétdzielniach
mieszkaniowych wedlug brzmienia z grudnia 2006 roku, oraz postanowienia Statutu (...) w O. i wskazal, ze o ile w
ogoble dopusci¢ mozliwo$é wygasniecia czlonkostwa w Spoéldzielni jednego z malzonkoéw w trakcie trwania wspolnosci
ustawowej, nie wygaslo ono przed data zawarcia przez wnioskodawczynie umowy o ustanowienie spoéldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, ktora zostala podpisana w dniu 14.12.2006 r. Ta - zawarta przed
wygasnieciem czlonkostwa uczestnika, ktory dotychczas posiadal prawo do spoéldzielczego lokalu - byla niewazna, a to
w Swietle uregulowania art. 11 ust. 3 ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych. Zawarcie wymienionej wyzej umowy o
spoldzielcze prawo do spornego lokalu jedynie z malzonka uczestnika nastgpilo wedlug Sadu Rejonowego albo wobec
wprowadzenia Spoldzielni w blad, albo wskutek niedopatrzenia Spéldzielni.

Dodatkowo Sad pierwszej instancji wskazal, ze przesuniecia majatkowe z majatku wspo6lnego na majatek osobisty
jednego z malzonkéw nie moglyby zosta¢ uznane za skuteczne wobec tresci art. 35 k.r.o., bowiem dokonane
przesuniecia prowadzilyby w istocie do co najmniej czeSciowego podzialu ich majatku wspolnego jeszcze w czasie
trwania wspolnoéci ustawowej malzenskiej. Zdaniem Sadu Rejonowego skoro w/w umowa byla niewazna, nie mogla
tym samym wnioskodawczyni skutecznie zawrze¢ ze Spoéldzielnia umowy o przeniesienie na jej rzecz wlasnosci
spornego lokalu mieszkalnego. Zatem lokal ten nadal pozostawal we wsp6lno$ci majatkowej stron i skoro zostat zbyty
przez wnioskodawczynie w dniu 5.01.2011 r. za kwote 140.000 zl, w sklad majatku wspdlnego wchodzita uzyskana z
tytulu jego zbycia wzmiankowana kwota wraz ze skapitalizowanymi odsetkami liczonymi od dnia nastepnego od daty
sprzedazy do dnia 15 maja 2012 roku i dalszymi odsetkami od dnia 16 maja 2012 roku do dnia 6 czerwca 2013 roku.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosta wnioskodawczyni, zaskarzajac je w calosci i zarzucajac:
I. naruszenie prawa materialnego, a to:

a) art. 33 pkt 10 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzilo do blednego
przyjecia, iz nabyte przez wnioskodawczynie spéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu weszlo w sklad majatku
wsp6lnego matzonkéw, podezas gdy wnioskodawcezym nabyla przedmiotowe prawo w zamian za wklad mieszkaniowy,
ktory stanowil skladnik jej majatku osobistego, a zatem prawo to stanowi jej majatek osobisty;



b) art. 3 ust 2 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych poprzez przyjecie, iz spoldzielcze prawo do lokalu przydzielone
jednemu z malzonkéw w czasie trwania malzenstwa nalezy wspolnie do obojga malzonkéw, bez wzgledu na to czy
wklad mieszkaniowy pochodzil z majatku odrebnego czy wspolnego malzonkow;

c) art. 888 § 1 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, iz wklad mieszkaniowy nie moze stanowi¢ przedmiotu
darowizny, gdyz nie posiada warto$ci majatkowej;

d) art. 11 ust. 1 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz
w sytuacji gdy oboje malzonkowie sa czlonkami spbldzielni mieszkaniowej, a jeden z nich cztonkostwa w spotdzielni
mieszkaniowej sie zrzeka, to jego spdldzielcze lokatorskie prawo do lokalu nie wygasa, lecz trwa nadal, az do czasu
ustania czlonkostwa w spéldzielni mieszkaniowej drugiego malzonka;

e) art. 9 ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze uczestnik
nabyl spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu pomimo, ze uczestnik nie uzywal przedmiotowego lokalu ani w
momencie zawarcia przez wnioskodawczynie umowy o ustanowienie spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
ani po zawarciu przedmiotowej umowys;

f) art. 65 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie oswiadczenia woli uczestnika o darowaniu na rzecz majatku osobistego
wnioskodawczyni polowy wkladu mieszkaniowego i zrzeczeniu sie czlonkostwa, co skutkowato nietrafng interpretacja
celu i zamiaru uczestnika oraz treéci ztozonego o$wiadczenia, albowiem z okoliczno$ci zlozonego o$wiadczenia, a
takze wszelkich czynnoSci faktycznych, ktérych dokonywaly strony wynika, iz zamiarem uczestnika bylo darowanie na
rzecz majatku osobistego wnioskodawczyni caloéci wkladu mieszkaniowego, a zamiarem stron bylo rozporzadzenie
przedmiotem nalezacym do majatku wspolnego to jest spoldzielczym lokatorskim prawem do lokalu na rzecz majatku
odrebnego wnioskodawczyni;

II. naruszenie przepisbw prawa procesowego, a to:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodng ocene materialu dowodowego oraz poprzez wyprowadzenie
niewlasciwych wnioskéw ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, polegajace na bezpodstawnym
ustaleniu i przyjeciu, iz uczestnik nie dokonal darowizny wkladu mieszkaniowego na rzecz majatku osobistego
wnioskodawczyni, gdyz nie bylo to jego zamiarem, a nawet gdyby tak bylo to darowanie przez uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni wkladu mieszkaniowego, prowadzilo w istocie do co najmniej czeSciowego (polowicznego) podzialu
ich majatku wspodlnego, jeszcze w czasie trwania ustroju wspélno$ci majatkowej, podczas gdy warto$é przedmiotowe;j
darowizny stanowila warto$¢ znikoma w poréwnaniu do warto$ci calego majatku stron niniejszego postepowania, a
w szczeg6lnosci nieruchomosci znajdujacej sie w T.;

b) art. 233 § 1k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych z pominieciem zasad logicznego myslenia i do§wiadczenia
zZyciowego wyrazajace sie w przyjeciu, iz uczestnik skladajac oSwiadczenie z dnia 12.12.2006r ,zamierzal jedynie
zrezygnowac z zamieszkiwania w C.” a nie ,zrezygnowac¢ z majatku w C.”, podczas gdy z materialtu dowodowego
zebranego w sprawie wynika, ze juz od ponad roku uczestnik nie zamieszkiwal w C., zrezygnowanie z zamieszkiwania
jest czynno$cia faktyczna, do dokonania ktérej nie potrzeba skladania o§wiadczen woli, a strony w C. w owym czasie nie
posiadaly zadnego majatku, a jedynie przystlugiwalo im prawo do zamieszkiwania w lokalu nalezacym do spo6ldzielni;

ITI. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz:

a) zamierzeniem uczestnika bylo jedynie zrezygnowanie przez niego z zamieszkiwania w mieszkaniu w C., a nie
rezygnacja z czlonkostwa w spoéldzielni i rezygnacja z mieszkania w C. oraz rozporzadzenie majatkowe wkladem do
lokalu;

b) w dniu 12.12.2006 r. uczestnik nie dokonal darowizny wkladu mieszkaniowego z majatku wspolnego malzonkow
na majatek odrebny wnioskodawczyni;



¢) w dniu 14.12.2006r, w ktérym wnioskodawczyni zawarta umowe o spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu nie
wygaslo spoldzielcze lokatorskie prawo uczestnika J. M. przyznane mu w dniu 15.06.1976r.;

d) wklad mieszkaniowy nie még} by¢ przedmiotem darowizny;

e) nabyte przez wnioskodawczynie spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego w dniu 14.12.2006r. weszlo
w sklad majatkowej wspolnosci malzenskiej;

f) w chwili zawierania z wnioskodawczynia umowy o ustanowienie spétdzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu
spoldzielnia pozostawala w prze$wiadczeniu, ze wnioskodawczyni i uczestnik pozostaja w separacji.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez ustalenie, ze w
sklad majatku wspolnego E. M. i J. M. nie wchodzi kwota 164 713,53 zl, obejmujaca cene w wysokosci 140 000 zl,
uzyskang ze sprzedazy nieruchomosci polozonej w C., przy ul. (...), objetej ksiega wieczysta nr (...), prowadzong przez
Sad Rejonowy w Oswiecimiu oraz skapitalizowane odsetki naliczone od dnia 06.01.2011 r. do dnia 15.05.2012 1., a
takze dalsze odsetki ustawowe od dnia 16.05.2012 r. do dnia 06.06.2013 r., oraz o zasadzenie od uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni kosztéw postepowania wedlug norm.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od wnioskodawczyni na jego rzecz koszty
postepowania odwolawczego.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej
instancji, uznajac je za prawidlowe i oparte na wlasciwej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacje nalezalo uzna¢ za zasadna, jednak nie na skutek zarzutéw zgloszonych w jej tresci.

W tym miejscu stwierdzié¢ nalezy, ze Sad Okregowy nie podzielil zarzutéw wnioskodawczyni, a zmiana zaskarzonego
postanowienia wynikala z dostrzezonego z urzedu przez Sad drugiej instancji naruszenia przepiséw prawa
materialnego, przez zaliczenie do majatku wspdlnego skladnika majatkowego, ktory nie zostal nabyty w trakcie
trwania wspoélnosci ustawowej pomiedzy wnioskodawczynia i uczestnikiem, i ktéry nie istnial w dniu ustania
wspolnosci majatkowej miedzy malzonkami, czym naruszony zostaly przepis art. 31 §1 k.r.o. Nie budzi bowiem
watpliwoséci Sadu Okregowego, ze ustalony skladnik majatkowy w postaci ceny sprzedazy lokalu stanowiacego
odrebna nieruchomo$¢, nie zostal nabyty w trakcie trwania tej wspdlnosci, a takze iz sama odrebna wlasnos$é lokalu,
ktory zostat sprzedany za powyzsza kwote nie powstala w trakcie trwania wspolnoéci majatkowej malzenskiej, gdyz
prawo to zostalo nabyte juz po orzeczeniu separacji malzonkoéw, a jeszcze przed orzeczeniem rozwodu. W tym okresie
zgodnie z art. 54 §1 k.r.o. pomiedzy malzonkami istniala rozdzielnoé¢ majatkowa. Stad prawo to nie moglo wejsé w
sklad majatku wspolnego, a w zwigzku z tym majatkiem wspdlnym nie byla takze cena uzyskana z tytulu sprzedazy tego
prawa. Zdaniem Sadu Okregowego calkowicie bledne bylo takze zaliczenie do majatku wspdlnego odsetek naliczanych
od kwoty 140.000z}, stanowigcej cene sprzedazy lokalu stanowigcego odrebna wlasnosé. Nalezy wskazaé, ze Sad
pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia nie wskazuje na jakiej podstawie prawnej do majatku
wspolnego zalicza w/w odsetki od dnia 6 stycznia 2011 roku do dnia 15 maja 2012 roku (j. od dnia nastepnego po
sprzedazy nieruchomoéci do dnia ich kapitalizacji), a takze dalsze odsetki od dnia 16 maja 2012 roku do dnia 6 czerwca
2013 roku. Sad Rejonowy nie wskazuje takze na charakter powyzszych odsetek, a w szczegolnosci czy sa to odsetki z
tytulu zwloki (op6znienia w spelnieniu §wiadczenia), a jeéli tak kto pozostawal w zwloce (op6Znieniu) w spelieniu
Swiadczenia. Zaliczenie w/w odsetek do majatku wspodlnego przy zatozeniu, ze wedlug Sadu Rejonowego, zobowigzana
do spelnienia $§wiadczenia byla wnioskodawczyni, prowadzi do wniosku, iz bylaby ona jednocze$nie dluznikiem i
wierzycielem wierzytelno$ci w kwocie 140.000zl, od ktorej liczone byly odsetki, a to z tej przyczyny, iz przeciez takze
ona jest wspolwlascicielem majatku wspolnego. Podnies$¢ nalezy, iz nawet w sytuacji gdyby w sklad majatku wspolnego
wchodzita kwota 140.000z} z tytulu sprzedazy odrebnej wlasnoéci lokalu (ktérego to stanowiska Sad Okregowy nie
podziela), to do tego majatku nie moglyby naleze¢ jakiekolwiek odsetki od tej kwoty, gdyz bylyby to nalezno$ci uboczne



powstale po ustaniu wspolnoéci majatkowej malzenskiej, zatem nie mogly wejsé w sklad tego majatku, a ewentualnie
moglyby przypa$¢ malzonkom (bylym malzonkom) w proporcjach odpowiednich do wielkosci przystugujacych im
udzialow w majatku wspbélnym na podstawie art. 207 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o. i art. 1035 k.c.

Odnoszac sie natomiast do zarzutow podniesionych w apelacji stwierdzié nalezy, iz Sad Okregowy nie podziela zarzutu
naruszenia przez Sad pierwszej instancji zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 §1k.p.c., jak rowniez
- w konsekwencji - zarzutu dokonania blednych ustalen faktycznych. W ocenie Sadu drugiej instancji ustalenia
uczynione przez Sad Rejonowy maja potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, ktéry Sad Rejonowy
ocenil wszechstronnie i w zgodzie z logika oraz do$wiadczeniem zyciowym. Zarzuty wnioskodawczyni w istocie
stanowia wiec wylacznie polemike z ocena dokonang przez Sad, a w zwigzku z tym nie moga odnie$¢ zamierzonego
skutku. Zwrécié tez nalezy uwage, iz cze$¢ zarzutéw zgloszonych w powyzszym zakresie odnosi sie wprost nie do
dokonanych ustalen faktycznych Sadu, i poprzedzajacej je oceny dowodow, lecz do oceny prawnej tego Sadu wyrazonej
w oparciu o ustalony stan faktyczny (np. zarzut blednego przyjecia, iz z dniem 14.12.2006r. nie doszlo do wygasniecia
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu przystugujacego uczestnikowi, nieuznania zawarcia w dniu 12.12.2006r.
umowy darowizny wkladu mieszkaniowego, blednego zaliczenia spoéldzielczego prawa do lokalu nabytego w dniu
14.12.2006r. do majatku wspolnego stron, braku mozliwo$ci dokonania darowizny wkladu mieszkaniowego).

Sad Okregowy podziela nadto ocene prawna dokonang przez Sad Rejonowy. W tej sprawie nie bylo sporne pomiedzy
wnioskodawczynig i uczestnikiem, ze spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w C., nabyte
w drodze przydziatu z dnia 15 czerwca 1976 roku weszlo w sklad ich wspo6lnosci majatkowej malzenskiej. Sad Okregowy
podziela poglad Sadu pierwszej instancji, ze czynnoSci zwigzane z tym lokalem, dokonywane przez wnioskodawczynie
iuczestnika w trakcie trwania ich malzenistwa i laczgcej ich wspoélno$ci majatkowej, nie doprowadzily do utraty tego
prawa przez uczestnika oraz do nabycia go na wylaczna rzecz przez wnioskodawczynie. Za prawidlowa w szczego6lnoéci
nalezy uzna¢ ocene przez Sad Rejonowy czynnoSci prawnej stanowigcej umowe z dnia 14 grudnia 2006 roku, a takze
o$wiadczenie zloZone przez uczestnika wobec Spdldzielni Mieszkaniowej w dniu 12 grudnia 2006 roku. Nie mogly one
bowiem doprowadzi¢ do zmiany stanu prawnego tego lokalu. Podnie$¢ nalezy, iz co prawda trafnie wnioskodawczyni
stwierdza w apelacji, ze w orzecznictwie dopuszczono mozliwoSci dokonywania przesunie¢ majatkowych pomiedzy
malzonkami takze w trakcie trwania laczacej ich wspolno$ci majatkowej, jednak Sad Najwyzszy w takich przypadkach
zawsze wyraznie zastrzegal, ze jest to dopuszczalne tylko wowczas, gdy z konkretnego stanu faktycznego nie wynika,
iz czynnoé¢ ta mialaby prowadzi¢ do zakazanego przez art. 35 k.r.o. podzialu majatku wspoélnego w czasie trwania
ustawowej wspolnosci majatkowej malzenskiej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 20.02.2008r. II CSK 451/07,
Lex 464805, uzasadnienie uchwaly skladu 7 sedziéw z dnia 10.04.1991r. III CZP 76/90, OSNC 1991/10-12/117). W tej
sprawie taki jednak wlasnie mialby by¢ skutek powolywanej przez wnioskodawczynie czynnosci prawnej. Wynika to
nie tylko z ustalen faktycznych dokonanych w tej sprawie, ale rowniez z twierdzen i o§wiadczen wnioskodawczyni i
jej pelnomocnika w toku postepowania odwolawczego, zawartych w apelacji oraz wyrazonych na rozprawie w dniu 4
wrze$nia 2015 roku. Nie mozna bowiem inaczej niz jako zamierzony cze$ciowy podzial majatku wspélnego traktowaé
czynno$ci dokonywanej w trakcie trwania matzenstwa stron i w czasie laczacego ich ustroju wspoélnoéci majatkowe;j,
a majacej polegac na otrzymaniu przez wnioskodawczynie na wylaczng rzecz wkladu mieszkaniowego w Spoéldzielni
Mieszkaniowej i w konsekwencji zwiazanego z nim spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, a z kolei uzyskaniu
przez uczestnika na jego wylaczng rzecz samochodu, garazu, bedacych dotychczas rowniez cze$cia wspolnego majatku.
Zatem juz tylko z tego powodu podnoszone przez wnioskodawczynie czynnosci nie mogly by¢ jako sprzeczne z art.
35 k.r.o. uznane za wazne i skuteczne, gdyz nie pozwala na to art. 58 §1ik.c. Ponadto dokonujac oceny prawnej
o$wiadczenia zlozonego przez uczestnika w dniu 12 grudnia 2006 roku stwierdzi¢ nalezy, iz przede wszystkim nie
moze ono zostaé uznane jako o§wiadczenie osoby dokonujacej darowizny w rozumieniu art. 888 k.c. i art. 890 k.c. na
rzecz wnioskodawczyni, gdyz bylo to o§wiadczenie kierowane do Spo6ldzielni Mieszkaniowej, a wiec do osoby trzeciej,
nie za$ do wnioskodawczyni jako obdarowanej. Nawet jednak gdyby przyjac, ze o§wiadczenie tej tresci zostalo réwniez
zlozone samej wnioskodawczyni, a ona je przyjela, to zwrécié trzeba uwage, ze oSwiadczenie to obejmuje jedynie udzial
uczestnika we wkladzie mieszkaniowym zwigzanym z przedmiotowym lokalem spoéldzielczym. Taka czynno$é nie
mogla dojsé do skutku, gdyz po pierwsze malzonek w trakcie trwania wspo6lnosci majatkowej nie moze rozporzadzaé
udzialem w skladniku majatku wspoblnego, ktory przypadnie mu w razie ustania tej wspdlnoéci (art. 35 zd.2 k.r.o. ),



a po drugie wspotwlasno$é laczaca malzonkdéw ma charakter wspotwlasnosci lacznej, a wiec bez udzialowej. Nie jest
zatem mozliwe i dopuszczalne uczynienie przedmiotem czynnoéci prawnej miedzy malzonkami jedynie udzialu w
jakimkolwiek skladniku ich wspdlnego majatku, zwlaszcza jeli czynno$ci przenoszacej wlasno$c tego udzialu ma
dokonaé wylgcznie jeden z malzonkéw. Trafnie tez Sad Rejonowy stwierdzil, ze taka czynnoé¢ prawna nie mogla
doprowadzi¢ do utraty przez uczestnika spoldzielczego prawa do lokalu zwigzanego z wkladem mieszkaniowym, gdyz
przedmiotem majatku wspoélnego pozostawalby udziat w tym wkladzie nie objety umowa darowizny.

Za prawidlowe nalezy tez uznac¢ stanowisko Sadu pierwszej instancji odnoszace sie do skutkéw prawnych
wynikajacych w tej sprawie z regulacji odnoszacych sie do spétdzielezego prawa do lokalu. W dacie dokonywania
czynnodci z dnia 12 grudnia 2006 roku obowigzywala ustawa z dnia 15 grudnia 2000 roku o spdldzielniach
mieszkaniowych (tj. Dz.U. z 2013r. poz. 1122), dalej u.s.m. Zgodnie z art. 3 ust.1 u.s.m. czlonkiem spoéldzielni moze
by¢ osoba fizyczna, chocby nie miata zdolno$ci do czynnoéci prawnych lub miala ograniczona zdolnos¢ do czynnosci
prawnych. Czlonkami spotdzielni mogli by¢ rowniez oboje malzonkowie, cho¢by spétdzieleze prawo do lokalu albo
prawo odrebnej wlasnoéci lokalu przystugiwato tylko jednemu z nich (ust.2 art.3 w/w ustawy). Z kolei z art. 11 ust.1.
u.s.m. wynikato, ze sp6ldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego wygasa z chwila ustania czlonkostwa oraz
w innych wypadkach okre§lonych w niniejszym rozdziale. W wypadku gdy przystuguje ono malzonkom, wygaséniecie
prawa nastepuje z chwilg ustania czlonkostwa obojga malzonkéow. Jeéli wiec w stanie faktycznym istniejacym w
tej sprawie czlonkami Spoldzielni Mieszkaniowej byli oboje malzonkowie (gdyz wnioskodawczyni zostala przyjeta
w poczet czlonkéw w dniu 30.10.2006r.), to nawet skuteczne zrzeczenie sie czlonkostwa w tej Spoéldzielni przez
uczestnika w dniu 12 grudnia 2006 roku, nie moglo doprowadzi¢ do wygaéniecia spoéldzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu przy ul. (...), ktére wchodzac do majatku wspoélnego w dalszym ciagu przystugiwalo takze temu
uczestnikowi. Jesli powyzsze prawo nie wygaslo to zawarcie kolejnej umowy ustanawiajacej to prawo wylgcznie na
rzecz wnioskodawczyni (tj. umowy z dnia 14 grudnia 2006 roku) nie moglo doprowadzi¢ do jakiejkolwiek zmiany
stanu prawnego przedmiotowego prawa, gdyz umowa ta zgodnie z art. 11 ust.3 u.s.m. byta niewazna. Zatem prawo to
nadal istnialo i bylo prawem wspdlnym, a jedynie czlonkiem Spoéldzielni byla tylko wnioskodawezyni E. M..

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz orzeczenia Sadu Najwyzszego powolane w apelacji dla poparcia prezentowanego w
niej stanowiska (str. 6) odnosity sie do calkowicie odmiennych stanéw faktycznych. W powolanych bowiem sprawach
spoldzielcze prawo do lokalu przed zrzeczeniem sie tego prawa oraz przed zrzeczeniem sie czlonkostwa przystugiwato
tylko jednej osobie i nie bylo objete wspolnoScia majatkowa malzeniska. W takich sytuacjach podzieli¢ nalezy poglad,
iz prawo to na skutek zrzeczenia sie wygasa, co moglo prowadzi¢ do powstania roszczenia okres§lonego w poprzednio
obowiazujacym art. 221 §1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku Prawo spéldzielcze, ktérego obecnym odpowiednikiem
jest art. 15 u.s.m. Podobnych skutkéw nie wywiera jednak zrzeczenie sie czlonkostwa w spoldzielni przez jednego z
dwdbch matzonkow, bedacych cztonkami spoldzielni. Podobnie nalezy ocenié stanowisko skarzacej co do mozliwos$ci
skutecznego rozporzadzania wktadem mieszkaniowym. Takze w tym przypadku przywolane stanowisko orzecznictwa
(wyrok SA w Katowicach z 20.03.2013r. I ACa 133/13) odnosilo sie do odmiennego stanu faktycznego, gdyz darowizna
wkladu mieszkaniowego nastgpila w sytuacji, gdy wygaslo spoldzielcze prawo do lokalu, z ktérym wklad ten byt
zwiazany. W niniejszej sprawie natomiast darowizna udzialu we wkladzie mieszkaniowym (badz calego wkladu) miala
mie¢ miejsce w sytuacji istnienia spoldzielczego prawa do lokalu.

Z powyzszych wzgleddw Sad Okregowy nie podzielil takze podniesionych przez skarzaca zarzutdw naruszenia
przepisoOw prawa materialnego.

Przedstawiona argumentacja doprowadzila Sad Okregowy do wniosku, ze na dzien ustania wspdlnoSci majatkowe;j
pomiedzy malzonkami tj. na dzien 17 maja 2007 roku, kiedy uprawomocnil sie wyrok orzekajacy separacje miedzy
nimi, do majatku wspoélnego wchodzito spbldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) wraz ze zwiazanym z
nim wkladem mieszkaniowym. Skoro jednak na chwile dokonywania podzialu majatku wspo6lnego prawo to juz nie
przystuguje bytym malzonkom, gdyz na skutek czynnosci podjetych przez wnioskodawczynie wyszlo z tego majatku
i obecnie lokal ten po jego przeksztalceniu w odrebng wlasno$¢ przystuguje osobom trzecim, nie mozna objaé go
niniejszym podzialem majatku wspodlnego. Nic jednak nie stoi na przeszkodzie, aby w takiej sytuacji do majatku
wspolnego zaliczy¢ warto$¢ powyzszego prawa. Zdaniem Sadu Okregowego jest to jednak inny skladnik majatkowy



niz konkretna cena sprzedazy lokalu stanowiacego odrebna nieruchomo$¢ wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia zbycia tej nieruchomosci. Z tych wzgledow, jak rowniez z przyczyn wskazanych na wstepie niniejszego
uzasadnienia, Sad Okregowy nie mdogl uznac za prawidtowe postanowienie wydane przez Sad pierwszej instancji. Nie
jest bowiem tozsama warto$¢ spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu wedlug stanu istniejacego w dacie ustania
wspoélnoSci majatkowej z ceng uzyskana ze sprzedazy nieruchomosci lokalowej prawie 4 lata pdzniej, przynamniej nie
jest to oczywiste. Zdaniem Sadu Okregowego réwnowarto$¢ w/w prawa przystugujacego malzonkom w chwili ustania
wspolnosci majatkowej bedzie musiat ustali¢ Sad pierwszej instancji w zwiazku z art. 684 k.p.c. i art. 567 §3 k.p.c.,
przy uwzglednieniu regulacji obowiazujacych w tym czasie, w szczegblnosci zawartych w ustawie o spdldzielniach
mieszkaniowych

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 §1 k.p.c. w zwiazku art. 13 §2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
O kosztach postepowania odwolawczego Sad nie orzekt z uwagi na fakt, iz niniejsze orzeczenie nie jest orzeczeniem
konczacym sprawe w instancji w rozumieniu art. 108 §1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 §2 k.p.c.
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