Sygnatura akt IT Ca 700/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2015 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krystyna Dobrowolska
Sedziowie: SO Grzegorz Bula (sprawozdawca)
SR del. Krystyna Darmon

Protokolant: protokolant sadowy J. H.

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2015r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. M.

przeciwko W. M.

o ochrone posiadania

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Podgorza w Krakowie

z dnia 2 lutego 2011r., sygnatura akt I C 826/09/P

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote(...) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.
UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego z dnia 21 maja 2015 roku

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 lutego 2011 roku Sad Rejonowy dla Krakowa - Podgorza w Krakowie:

I. nakazal pozwanemu W. M. przywro6cenie powodce S. M. posiadania czesci budynku potozonego w K. ul. (...) poprzez
usuniecie rur wodno - kanalizacyjnych z pomieszczenia stanowiacego spizarnie - komorke, polozona na parterze
budynku po prawej stronie przed drzwiami do pokoju nr (...) oraz zamurowanie otworu w stropie tego pomieszczenia,
powstatego w wyniku usuniecia rur;

II. zakazal pozwanemu naruszania powodki w posiadaniu pomieszczenia opisanego w pkt. I wyroku na przyszlo$¢;



III. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote (...). tytulem zwrotu kosztow procesu.
Orzeczenie to zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym:

Powodka jest wspolwlascicielem nieruchomosci zabudowanej domem mieszkalnym, polozonym w K. przy ul. (...).
W listopadzie 2008 r. pozwany - W. M. (maz A. M., zajmujacej mieszkanie na pierwszym pietrze) zaczal prowadzic¢
prace budowlane w tym lokalu. Zona pozwanego prosita syna powodki - B. M. o wyrazenie zgody na przebicie stropu
i przeprowadzenie rur przez spizarke, z ktorej korzysta powoédka. Pomimo braku zgody, pozwani w dniu 20 grudnia
2008 r. przebili strop nad spizarka i przeprowadzil w jej rogu rury wodno-kanalizacyjne. Pomimo interwencji Policji
pozwany kontynuowal prace. Powodka wezwala pozwanego w dniu 2 lipca 2009r. do przywrdcenia posiadania. W
odpowiedzi pozwany przyznal, ze do przeprowadzenia rur faktycznie doszlo, jednak w jego ocenie spizarnia jest
pomieszkaniem ogdlnodostepnym, do ktérego maja dostep wszyscy wspodtwlasciciele, bowiem znajduja sie tam liczniki
elektryczne.

Z klatki schodowej wchodzi sie do przedpokoju, z ktérego jest wejScie do dwoch pokoi - malzonkow J. i do pokoju
powodki. Pomieszczenie sporne jest po prawej stronie i jest oddzielone od przedpokoju $cianka dzialowa.

Postepowanie administracyjne przed Powiatowym Inspektorem Nadzoru Budowlanego zostalo wszczete w zwiazku z
pismem S. M. i B. M., zlozonym w dniu 12 grudnia 2008 r., w ktérym wniesli ,,0 sprawdzenie, czy prace budowlane
prowadzone w budynku w K., przy ul. (...), I pietro przez P. W. M. s3 wykonywane za zawiadomieniem lub pozwoleniem
stosownego urzedu" oraz pismem zlozonym w dniu 22 grudnia 2008 r. W wyniku kontroli przeprowadzonej przez
(...) w K. Powiat Grodzki w dniu 14 stycznia 2009 r. w mieszkaniu nr (...) na I pietrze budynku przy ul. (...)
w K. przy udziale P. W. M. stwierdzono wykonanie wewnetrznej instalacji wéd. - kan. w mieszkaniu nr (...),
podlgczonej do istniejacej w piwnicy poprzez pomieszczenie na parterze. W mieszkaniu nr (...) na I pietrze dokonano
wymiany pieca gazowego zmieniajac jego usytuowanie. Prace te zostaly wykonane bez stosownych zezwoleni organow
administracji architektoniczno - budowlanej. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego, postanowieniem z dnia
5 maja 2009 r. nalozyl na inwestora robot - W. M. obowiagzek przedlozenia w terminie do dnia 29 maja 2009 r.
ekspertyzy technicznej dotyczacej sposobu i prawidlowo$ci robot budowlanych wykonanych bez zgody wlasciwego
organu administracji architektoniczno - budowlanej polegajacych na przebudowie wewnetrznej instalacji wodno
- kanalizacyjnej, gazowej oraz elektrycznej w mieszkaniu nr (...) na I pietrze budynku mieszkalnego przy ul. (...)
w K., okreslajacej ich zgodno$é z przepisami, w tym techniczno - budowlanymi oraz zasadami wiedzy technicznej
zawierajacej inwentaryzacje architektoniczno - budowlang wykonanej przebudowy wewnetrznych instalacji. W dniu
28 wrze$nia 2009 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w K. Powiat Grodzki wydat decyzje nr (...), znak:
(...).KPA-(...)(...), ktéora umorzono z urzedu wstepowanie administracyjne w sprawie rob6t budowlanych, wykonanych
w budynku mieszkalnym wielorodzinnym przy 1. (...) 2 w K. przez inwestora P. W. M. bez stosownych zezwolen
organu administracji architektoniczno- budowlanej. W uzasadnieniu (...) wskazal, ze wobec wykonania robot bez
uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe nie jest mozliwe wydanie postanowienia o wstrzymaniu rob6t i nie maja
zastosowania przepisy w zakresie rozbiorki lub doprowadzenia obiektu do stanu poprzedniego. W ocenie (...) roboty
budowlane zostaly wykonane zgodnie z przepisami techniczno - budowlanymi, nie stanowia ingerencji w konstrukcje
budynku, nie powoduja niebezpieczenistwa dla ludzi lub mienia, albo niedopuszczalnego pogorszenia intereséw
0s0b trzecich. Odwolanie od powyzszej decyzji w ustawowym terminie wniost B. M.. (...) Wojewodzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego w K. po przeprowadzeniu postepowania odwolawczego, decyzja z dnia 27 rudnia 2010 r. uchylit
zaskarzona decyzje i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji. W uzasadnieniu (...) w K.
wskazal miedzy innymi ze przedmiotem ustepowania administracyjnego byla sprawa legalnosci rob6t budowlanych
wykonanych w mieszkaniu na I pietrze budynku przy ul. (...), budynek stanowi wspotwlasnosé osob fizycznych, a
nie zostaly poczynione ustalenia, czy miedzy wspotwlascicielami budynku zostala zawarta umowa o sprawowanie
zarzadu budynkiem i administracji i kto jg sprawuje - celem zapewnienia udzialu w postepowaniu, a nadto jednym
z wymaganych dokumentéw prowadzacych do legalizacji robdt budowlanych powinno by¢ o$§wiadczenie inwestora
o prawie dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, a w ocenie (...) podejmowanie dzialan zwigzanych z
prowadzonymi robotami przez W. M. we wlasnym imieniu (pelnomocnictwo do dzialania w imieniu P. A. M. nie



zostalo przedtozone) i zloZenie oSwiadczenia, ze jest inwestorem robot nie oznacza, Ze staje sie strona prowadzonego
postepowania legitymowana do ubiegania sie o legalizacje rob6t wykonanych bez wymaganego zezwolenia na budowe.
(...) wskazal szereg naruszen ustawy prawo budowlane, zarzucajac, ze (...) poza przedmiotem rozpoznania pozostawil
podnoszong w pismach skarzacych sprawe naruszenia stropow (czeSci budynku uzytkowanej wspolnie) podczas
wykonywania robét i nie przeprowadzil w tym zakresie ogledzin z udzialem stron - wspdtwlascicieli budynku.

Do $mierci ok. 1975 r. korzystali tej komorki wlasciciele budynku - A. M. i M. M.. Byla to ,rupieciarnia”, znajdowaly
sie tam liczniki, wegiel. W drzwiach byl zamek z kluczem, ale komérka nie byta zamykana.

Drzwi do przedmiotowego pomieszczenia byly zamykane na zamek, ktorego obecnie nie ma, gdyz wyrzucil go J. J. (1),
uznajac zZe nie byl konieczny dla zachowania bezpieczenstwa.

Przedmiotowe przepierzenie pelnilo funkcje spizarki. W spizarce swoje rzeczy przechowywal B. M. i powodka S. M..
Powddka wyrazila zgode, zeby swoje rzeczy zlozyl tam J. J. (1). Od chwili kiedy powstal budynek w pomieszczeniu tym
znajduja sie liczniki energii elektrycznej, ktére naleza jedynie do mieszkan numer (...) polozonych na parterze. Nikt
pozaJ.J.(1)iS. M. nie korzystal z tego pomieszczenia w okresie poprzedzajacym przeprowadzenie rur w grudniu 2008
roku. Nikt tez nie kwestionowal uprawnien B. M. i powodki S. M. do korzystania z tej spizarki. Nikt z mieszkancow
lokalu na pietrze, a w szczegolno$ci pozwany nie roécil sobie praw do korzystania z tej spizarki.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad pierwszej instancji, powolujac sie na art. 344 § 1 k.c., wskazal, ze
roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodnoSci posiadania ze stanem prawnym, chyba
ze prawomocne orzeczenie sagdu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego
stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem. W konsekwencji, za irrelewantne
prawnie uznal dywagacje na temat tytulu prawnego do przedmiotowego pomieszczenia, skupiajac sie jedynie na
przestankach wskazanych przez ustawodawce w treSci art. 478 k.p.c., tj. ostatnim stanie posiadania i fakcie jego
naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa, ani dobrej wiary pozwanego. Co wiecej, za bezzasadny Sad Rejonowy uznat
zarzut podniesiony przez pozwanego, ze powddka nie jest samoistnym posiadaczem przedmiotowego pomieszczenia,
wskazujac, ze w procesie posesoryjnym roszczenie powoda oparte jest wylacznie na posiadaniu, i to niezaleznie
od tego, czy posiadanie to jest samoistne, czy zalezne, wadliwe, czy niewadliwe, w dobrej badz w zlej wierze, a
takze zgodne, czy tez niezgodne z prawem. Analizujac okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy Sad Rejonowy
stwierdzil, ze wprawdzie $wiadek A. K. zeznala, iz w latach 1997-2000 r. pozwany i jego zona prawdopodobnie
korzystali z przedmiotowego lokalu, tym niemniej zaden ze $§wiadkéw nie potwierdzil, aby pozwany korzystatl ze
spornego pomieszczenia w okresie bezposrednio przed zarzuconym przez powddke naruszeniem posiadania. W ocenie
Sadu Rejonowego nie ulegalo watpliwosci, ze przedmiotowe pomieszczenie bylo przez powodke objete zamiarem
~wladania jak osoba, ktorej przysluguje prawo wlasno$ci”, a to wobec szeregu okoliczno$ci zwigzanych z faktem
wieloletniego zamieszkiwania w lokalu stanowigcym centrum zyciowe powddki, z ktorym sasiaduje i do ktérego w
przekonaniu oséb postronnych (niezaleznie od postanowien aktu notarialnego) przynalezy sporne pomieszczenie.
Co za$ dotyczyto okoliczno$ci ogolnej dostepnoéci pomieszcezenia w zwigzku z usytuowaniem tam trzech licznikow
elektrycznych. Sad pierwszej instancji wskazal, ze przedmiotowe pomieszczenie w okresie przed naruszeniem bylo
wykorzystywane jedynie przez powodke i jej syna oraz J. J., a liczniki znajdujace sie wewnatrz spizarki odnoszg sie
jedynie do pomieszczen na parterze. W konsekwencji, wobec okoliczno$ci, ze do licznikow energii elektrycznej dostep
winny mieé osoby, ktorych te liczniki dotycza i osoby odczytujace wskazania licznika, Sad Rejonowy nie uznal, ze
pomieszczenie to bylo ogdlnodostepne, na co wskazuje takze zamontowanie zamka w drzwiach to tego pomieszczenia.
W konsekwencji, Sad pierwszej instancji uznal, ze doszlo do wypelnienia przestanek uzalezniajacych wystgpienie
z roszczeniem posesoryjnym. Argumentujac powyzsze wskazal, iz skoro powddka korzystala z przedmiotowego
lokalu, a pozwany przeprowadzil przez sporne pomieszczenie ciag rur przy braku jej zgody, to S. M. przyslugiwalo
roszczenie o ochrone naruszonego takim dzialaniem posiadania. Nadto jak wskazat Sad Rejonowy prace remontowe
zostaly przeprowadzone z naruszeniem przepisow prawa budowlanego - bez wymaganej zgody o charakterze
administracyjnym, co w jego ocenie rozszerzalo pojecie ,samowolnoéci” naruszenia réwniez na sfere prawno —



administracyjng. Sad podkreslil takze, ze wbrew twierdzeniom pozwanego - naruszenie nie ogranicza sie tylko do
Scian, bowiem rury nie sg ukryte w $cianach i faktycznie ograniczaja przestrzen w spornym pomieszczeniu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez jego bledna wykladnie, a w szczeg6lnosci naruszenie art. 336 k.c., albowiem
przeprowadzenie rur w czeSci wspo6lnej domu nie stanowi naruszenia posiadania, ktére musi laczy¢ dwa elementy
corpus i animus, a powddka nie byta posiadaczem przedmiotowego pomieszczenia, gdyz nie bylo w nim jakichkolwiek
jej rzeczy, pomieszczenie bylo otwarte i dostepne dla innych posiadaczy przedmiotowego budynku, w szczego6lnosci,
ze znajdowaly sie tam i nadal znajduja liczniki energii dla wszystkich posiadaczy calego domu;

2. niezasadne przyjecie, ze tylko powodka korzystala z przedmiotowego pomieszczenia, wskutek pominiecia przez
Sad pierwszej instancji dowodu z ogledzin przedmiotu sporu na okoliczno$é, czy w tym pomieszczeniu znajdujg sie
liczniki, czy pomieszczenie to jest ogélnodostepne dla wszystkich, w tym takze dla pozwanego, czy znajduja sie w tym
pomieszczeniu przedmioty $wiadczace o korzystaniu z tego pomieszczenia przez powddke;

3. naruszenie art. 346 k.c., bowiem z materiatu dowodowego wynikalo, ze z przedmiotowego pomieszczenia mogli
korzystaé wszyscy posiadacze domu, w tym powoddka i pozwany, jednakze nie sposéb przyjac na bazie zgromadzonego
materialu dowodowego, ze pomieszczenie to bylo wykorzystywane tylko i wylacznie przez powodke oraz B. M.;

4. pominiecie istotnych dla rozstrzygniecia dowodow, a w szczegolnoSci tych, ktore dowodzily wspdlposiadania
przedmiotu sporu.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wnidsl o zmiane zaskarzanego wyroku przez oddalenie powddztwa,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, a takze o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztdw postepowania za obie
instancje.

Nadto pozwany wniost o dopuszczenie dowodu z trzech za$wiadczen, a to wysoko$ci renty oraz i zdrowia A. M.
majgce zwiazek przyczynowy z dzialaniem powodki w zakresie lamania zasad wspoélzycia spotecznego oraz pismo z
Panstwowego Powiatowego Inspektoratu Sanitarnego w K. — na okoliczno$¢ oszczerczych dzialan powodki.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o oddalenie apelacji pozwanego, zasadzenie od pozwanego na swoja
rzecz kosztéw postepowania odwolawczego oraz o oddalenie wszystkich wnioskow dowodowych zgloszonych przez
pozwanego w apelacji.

W toku postepowania odwolawczego zmarta powodka S. M., a na jej miejsce wstapil nastepca prawny B. M..

Rozpoznajac niniejszg sprawe Sad Okregowy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej
instancji, uznajac je za prawidlowe i oparte na wlasciwej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie byla uzasadniona

W ocenie Sadu Okregowego w pierwszej kolejnoéci nalezalo odnie$é sie do podniesionego zarzutu naruszenia art.
233 §1 k.p.c. polegajacego na blednych ustaleniach faktycznych, albowiem tylko zasadno$é¢ powyzszego, prowadzic¢
moglaby do skutecznosci kolejnych zarzutow apelacyjnych.

Majac powyzsze na wzgledzie tytulem wstepu wskazaé nalezy, ze skuteczne podniesienie w/w zarzutu nie moze
polega¢ na przedstawieniu wlasnej oceny stanu faktycznego, w oparciu o ktéry procedowat Sad. Aby mozna moéwié
o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wykaza¢, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjeta przez Sad wadze poszczegélnych
dowodow oraz o ich odmiennej ocenie w stosunku do oceny sadu orzekajacego. Zasada swobodnej oceny dowodow



okreslona przepisem art. 233 k.p.c. wyraza sie w uprawnieniu Sadu do jej dokonania wedlug wlasnego przekonania,
opartego na wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu dowodowego. Jej istotna cecha jest bezstronnosé,
brak arbitralno$ci i dowolnoSci, przestrzeganie zasad logicznego rozumowania i zasad do§wiadczenia zyciowego w
wyciaganiu wnioskow. Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza natomiast uwzglednienie wszystkich
dowod6éw przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegoblnych érodkdéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy dowodowej i wiarygodno$ci. Wszystkim
wskazanym wyzej kryteriom odpowiada, zdaniem Sadu Okregowego, ocena dowodéw dokonana przez Sad pierwszej
instancji. Zar6wno ocena dowodéw osobowych, jak i dokumentéw dokonana zostala w sposéb obiektywny, rzetelny
i wszechstronny. Wszystkie przeprowadzone dowody zostaly przez Sad Rejonowy omoéwione, a w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, Sad ten wskazal, ktorym dowodom dal wiare, a ktérym odmoéwil wiarygodnosei. Ich ocena nie
ograniczyla sie tylko do niektérych przestanek, lecz opierala sie na zestawieniu ich treéci z pozostalymi dowodami
naswietlajacymi okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Nie mozna tez zarzucié¢, by Sad pierwszej instancji
na tle przeprowadzonych dowodéw budowal wnioski, ktére z nich nie wynikaja. Trafnie Sad Rejonowy wskazal,
ze nie ulegalo watpliwosci, ze przedmiotowe pomieszczenie bylo przez powddke objete zamiarem ,wladania jak
osoba, ktorej przystuguje prawo wlasnoSci”, a to wobec szeregu okoliczno$ci zwigzanych z faktem wieloletniego
zamieszkiwania w lokalu stanowiacym centrum zyciowe powddki, z ktérym sasiaduje i do ktérego w przekonaniu
0sOb postronnych przynalezy to pomieszczenie. W ocenie Sadu Okregowego nie budza takze watpliwo$ci ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy w przedmiocie dostepnosci rzeczonego pomieszczenia. Wbrew temu co
kwestionuje sie w apelacji, z ustalen tych nie wynika, aby bylo to pomieszczenie ogdlnodostepne, a juz sam fakt
zamontowania w nim zamka dobitnie §wiadczyl o corpus po stronie powodki. Co za$ tyczy sie umieszczonych tam
licznikéw, to wskazac raz jeszcze nalezy, ze odnosza sie one jedynie do pomieszczen na parterze, zatem skoro pozwany
jest lokatorem mieszkania znajdujacego sie na wyzszej kondygnacji, to licznik przynalezny do jego mieszkania silg
rzeczy w spornym pomieszczeniu znajdowac sie nie mogl. Zatem ta okoliczno$¢ nie uzasadnia twierdzen pozwanego
o ogoblnej dostepnoéci tego pomieszczenia dla wszystkich os6b zamieszkujgcych w budynku przy ul. (...). Biorac pod
uwage powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego, trafnie ustalil Sad Rejonowy, ze posiadaczem spornego pomieszczenia
byta niezyjaca juz powbdka S. M., a okolicznoSci tej w zaden sposéb podwazy¢ nie moze fakt udzielenia zgody na
korzystanie z w/w przestrzeni innym osobom, bowiem taka zgoda nie prowadzi to do utraty charakteru posiadacza.
W toku postepowania o naruszenie posiadania nie ma przy tym znaczenia, czy sporne posiadanie bylo posiadaniem
samoistnym, czy zaleznym, istotne jest jedynie, czy wykonywane bylo w pewnym zakresie wladztwo nad rzecza.

W konsekwencji skoro pozwany nie moze by¢ uznany za wspoélposiadacza spornego pomieszczenia, a posiadaczka taka
byla S. M. to chybione s3 zarzuty, iz Sad Rejonowy zaskarzonym wyrokiem naruszy} przepisy prawa materialnego w
postaci art. 336 k.c. i art. 346 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego podnoszony na rozprawie apelacyjnej przez pelnomocnika pozwanego, zarzut, ze
ani Swiadkowie, ani nawet strony nie potrafily precyzyjnie wskaza¢ polozenia spornego lokalu jest catkowicie
nieuzasadniony. Okoliczno$é, ze strony czy tez Swiadkowie zeznajacy w przedmiotowej sprawie w odniesieniu do
rzeczonego lokalu postugiwali sie odmiennym czy tez nieprecyzyjnym nazewnictwem (spizarka, cze$¢ przedpokoju),
nie prowadzi do wniosku, ze nie wiedzieli o czym zeznaja. Skoro bowiem w treéci swoich zeznan wskazywali oni
precyzyjnie na to co znajduje sie w $rodku tego pomieszczenia, na sposob jego zamykania oraz niezaprzeczalny fakt,
ze sporne rury znajduja sie tylko w jednym pomieszczeniu, wiec choéby tylko z tego powodu, nie mozna twierdzic,
ze $wiadkowie nie wiedzieli o czym zeznaja. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji stusznie oddalil
wniosek o dopuszczenie dowodu z ogledzin, gdyz dowdd ten nie byl przydatny dla ustalenia okolicznosci zwigzanych
z naruszeniem posiadania przez pozwanego, jak rowniez dla ustalenia czy znajduj a sie tam przedmioty nalezace do
powodki. Prowadzenie takiego dowodu z po uplywie ponad roku od dnia dokonania naruszenia nie bylo celowe i
prowadzilo jedynie do przedluzenia postepowania. Dodatkowo nalezy podnie$¢, ze pozwany reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, po oddaleniu jego wniosku o dopuszczenie w/w dowodu, nie zglosil zastrzezenia w
trybie art. 162 k.p.c., wskutek czego utracil mozliwo$¢ powolywania sie to ewentualne uchybienie procesowe.



Jezeli chodzi o zarzut naruszenia art. 5 k.c., ktéry mozna wywie$¢ z koncowych fragmentéw uzasadnienia apelacji, to
w ocenie Sadu Okregowego, nie moze on odnie$¢ zamierzonego skutku. Zasady wspoélzycia spolecznego w rozumieniu
art. 5 k.c. sg pojeciem pozostajagcym w nierozlgcznym zwigzku z caloksztaltem okoliczno$ci danej sprawy i w takim
calo$ciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktore
przepis ten ma na wzgledzie. Dlatego dla zastosowania art. 5 k.c. konieczna jest ocena caloksztaltu danego zdarzenia
prawnego w Scistlym powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym wypadku okoliczno$ci danej
sprawy. W przedmiotowym sporze do takiego naruszenia nie doszlo. Skoro bowiem pozwany wiedzial, ze powodka nie
zgadza sie na przeprowadzenie instalacji wodno — kanalizacyjnej przez sporne pomieszczenie, a mimo to taki zakaz
zlekcewazyl, czym naruszyl ogolnie rozumiane dobro sasiedzkie, to nie moze bronié sie zarzutem naruszenia zasad
wspolzycia spolecznego przez powddke poprzez dochodzenie przystugujacych jej roszczen w trybie przewidzianym
przez obowigzujace prawo.

Koniczac rozwazania w przedmiotowej sprawie wskazaé nalezy, ze wnioskowane przez apelujacego dowody w postaci
trzech zaswiadczen, o wysoko$ci renty oraz zdrowia A. M. byly oczywiScie bezzasadne, jako nieprowadzace do ustalenia
istotnych faktéw dla toczacego sie postepowania, zatem nalezalo je pominac.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono jak w pkt. 2 na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. 391 § 1 k.p.c., zgodnie
z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu. Koszty postepowania apelacyjnego, jakie poniost powdd w niniejszej
sprawie to koszty zastepstwa procesowego, ktore wyniosly tgcznie(...)(§ 8 pkt 4 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu; tekst jednolity Dz.U.2013.461 j.t.).



