aSygnatura akt I Ca 524/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Tabaka
Sedziowie: SO Jarostaw Tyrpa (sprawozdawca)
SR del. Pawel Krystyniecki

Protokolant: protokolant sadowy J. H.

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2015r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa W. A.

przeciwko P. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wadowicach VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba S.
z dnia 13 listopada 2014r., sygnatura akt VI C 539/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1200 (jeden tysigc dwieScie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 17 czerwcea 2015 roku

Pow6d W. A. domagal sie zasadzenia od pozwanego P. K. kwoty 52 404, 82 zl z ustawowymi odsetkami oraz zasgdzenia
kosztow procesu. Na dochodzona pozwem kwote sktadala sie kwota 46 950 zl tytulem czynszu najmu zabudowanej
nieruchomoéci polozonej w S. przy ul. (...) oraz kwota 5454, 82 zt z tytulu udzielonej pozwanemu pozyczki.

Pozwany P. K. wni6st o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie koszo6w procesu. W pierwszej kolejno$ci podnidst, iz strony
zawarly ustne porozumienie, na mocy ktorego czynsz za 2011 roku zostal ustalony na poziomie 2160 zl miesiecznie, co
oznacza, ze pozwany uregulowal swoje zobowiazanie z nadwyzka. W toku dalszego postepowania pozwany przedstawit



do potracenia z wierzytelno$cia dochodzona pozwem wlasna wierzytelnoéc z tytulu przystugujacego mu wzgledem
powoda odszkodowania wzglednie roszczenia o zwrot nakladéw dokonanych na najmowana nieruchomosé.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2014 roku Sad Rejonowy w Wadowicach, VI Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w
S. zasadzil od pozwanego P. K. na rzecz powoda W. A. kwote 46 950 zl z ustawowymi odsetkami szczegblowo opisanymi
w wyroku (punkt I), oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (punkt II) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 5252,50 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt III).

Za bezsporne Sad Rejonowy przyjat nastepujace okolicznosci:

W dniu 17 pazdziernika 1991 roku zostala zawarta pomiedzy A., M. i W. A. (wynajmujacymi), a pozwanym P.
K. (najemca) umowa najmu. W treSci tej umowy wynajmujacy oSwiadczyli, ze na podstawie dziedziczenia sg
wlascicielami nieruchomoéci polozonej w S., objetej lwh (...) gm. kat. S., w sklad ktérego wchodzi budynek glowny
polozony przy ul. (...), zabudowania gospodarcze oraz dzialka budowlana i gruntowa. Wskazany wyzej przedmiot
najmu byt wynajmowany pozwanemu przez powoda w kolejnych latach na podstawie uméw najmu z dnia 15.02.1999
r., 16.12.2003 . 1 17.09.2007 T.

Na podstawie ostatniej umowy wynajmujacy (powdd) wynajal i oddat w uzytkowanie najemcy (pozwanemu)
nieruchomos$é przy ul. (...). Umowa zostala zawarta na okres 10 lat do dnia 17.09.2017 r., z mozliwoS$cig jej
przedluzenia. Czynsz miesiecznie wynosi¢ miat w roku 2007 r. za miesigce X-XII 5.600 zl, w roku 2008 - 5.900
zl, w roku 2009 1. - 6.400 2z}, a poczawszy od roku 2010 do kofica umowy czynsz miesieczny z roku 2009 mial byc
waloryzowany rocznie o wskaznik inflacji. Czynsz platny byt miesiecznie z gory do dnia 10-go kazdego kolejnego
miesigca na wskazane przez wynajmujacego konto. Wynajmujacy dopuscil mozliwo$¢ podnajmu nieruchomosci przez
najemce.

Pozwanego oraz powoda laczyly zazylte stosunki; byli przyjaciolmi. Pozwany podnajmowal przedmiotowa
nieruchomo$¢ innym osobom, z czego kwota uzyskana ponad ustalong kwote czynszu, stanowila jego dochdd.

Ponadto Sad Rejonowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

W 2011 roku pozwany uiszczal na rzecz powoda kwoty czynszu z tytulu umowy z dnia 17.09.2007 r. w kwotach nizszych,
niz ustalone, za wyjatkiem miesigca lipca. Miesieczna rata czynszu powinna wynosi¢ 6.630 zl. Tymczasem pozwany
uiScil w 2011 w styczniu, lutym i marcu po 2.160 zl, w kwietniu - 1.660 zl, w i czerwcu po 2.160 zl, w lipcu - 6.660 zl,
w sierpniu - 3.360 zl, we wrzeéniu - 3.300 zl, w pazdzierniku - 2.510 zl, w listopadzie i grudniu po 2.160 zl. Lacznie
zaleglo$¢ pozwanego z tego tytulu wyniosta 46.950 zl.

Pozwany we wskazanym okresie, jak i w roku 2010, mial problemy z uzyskiwaniem czynszu od podnajemcoéw i problem
z podnajeciem parteru budynku. Strony nie zawarly nawet ustnego porozumienia, zgodnie z ktérym az do czasu
wynajecia parteru czynsz mial by¢ obnizony do kwoty 2.160 zl. Powdd wyrazil zgode na to, aby pozwany, nie bedac
w stanie zaplaci¢ czynszu za dany miesigc w pelnej wysokoéci, mogt wyréwnac zaleglo$é¢ w nastepnych miesigcach.
Tak bylo réwniez w roku 2010. W 2011 roku powdd wraz z maltzonka zamieszkiwal w Stanach Zjednoczonych.
Remontami budynku w jego imieniu zajmowal sie pozwany. Kwoty z czynszu byly przekazywane przez pozwanego
do rak J. K., mieszkajacej w Polsce, ktora przyjaznila sie z powodem i jego zona. J. K. z kwot tych pokrywala koszty
remontu budynku przy ul. (...) w S. na podstawie dokumentéw ksiegowych, przedstawionych przez pozwanego i po
uzgodnieniu wskazanych kwot z powodem i jego zona oraz pokrywala podatek od przedmiotowej nieruchomosci i
koszty utrzymania brata powoda w domu opieki. W przypadku nadwyzki J. K. kwote taka przekazywala powodowi i
jego zonie. Do tych czynnosci J. K. nie byta formalnie umocowana, ale pozwany nie kwestionowal jej uprawnien w tym
zakresie. J. K. byla informowana przez powoda lub jego zone o wysokosci kwot czynszu, do zaplaty ktérych pozwany
byl zobowigzany z tytulu zawartej umowy. Informowala ona powoda i jego Zone o wystgpieniu zaleglosci w platnosci
przez pozwanego, w tym w 2011 roku. Po konsultacji z powodem J. K. wystosowala do pozwanego wezwania do zaptaty



czynszu z dat 14.11.2011 r. i 01.12.2011 r. W pismach tych pozwany zostal réwniez wezwany do zaplaty pozyczki w
kwocie 6.800 zl, z ktorej to do zaplaty miala pozosta¢ kwota 5.454,82 zl.

Na podstawie porozumienia z dnia 31.12.2011 r. powod i pozwany rozwigzali z ta data umowe z dnia 17.09.2007
r. W treSci porozumienia strony skladaly odmienne o$wiadczenia dotyczace rozliczen z tytulu czynszu. Pozwany
byl wzywany do zaplaty kwoty 46.950 zl z tytulu zalegloSci czynszowych, jak roéwniez zaplaty kwoty 5.454,82 zl
tytulem zwrotu pozyczki. Powo6d poinformowat go réwniez, ze przedmiotowa nieruchomo$é wpisana jest na rzecz jego
(powoda) dziadkéw W. G. i H. G.. Pozwany odmoéwit zaplaty wskazanych kwot.

Spadek po W. G., zmarlym dnia (...) r., nabyli wnukowie W. A. i M. A. (1) po polowie. Spadek po H. G., zmarlej w dniu
(...) r. na podstawie ustawy nabyli: maz spadkodawczyni W. G. w 2/8 cze$ciach oraz dzieci spadkodawczyni A. A. (2)
iZ. G. po 3/8 czesci. Spadek po Z. G. s. W.i H., zmarlym w dniu (...) r., na podstawie ustawy nabyli ojciec W. G. oraz
siostra A. A. (2) po 1/2 czeéci. Spadek po A. A. (2), zmartej w dniu (...) r., na podstawie ustawy nabyli synowie W. A.
iM. A. (1), po 1/2 czesci. Przedmiotem dzialu spadku po H. G., Z. G., A. A. (2) i W. G. jest nieruchomo$¢ potozona w
S., skladajaca sie z dzialek ewidencyjnych nr: (...) wraz z zabudowaniami, objeta ksiega wieczysta nr (...) prowadzong
przez tenze Sad Rejonowy. Sad dokonujac dzialu spadku przyznal przedmiotowa nieruchomosé w caloSci na wlasnosé
W. A. sbez splat.

Pozwany byl zorientowany w kwestii wlasnoSci budynku przy ul. (...). Na zlecenie powoda pozwany wraz z
zong zajmowali sie kwestig ustalenia prawa wlasnosci powoda do przedmiotowej nieruchomosci. Powod zwrdcil
pozwanemu zwigzane z tym koszty. Pozwany nie domagal sie obnizenia naleznego powodowi czynszu z tytulu wady
prawne;j.

Brat powoda M. A. (1) jest niepelnosprawny. Przebywa w Prywatnym Pielegniarskim (...) w N.. Koszty zwigzane z
jego pobytem finansuje W. A.. Bracia ustalili, ze W. A. bedzie sprawowal zarzad nad nieruchomoscia polozong w S.
przy ul. (...).

Umowy z pozwanym P. K. byly zawierane i przedluzane przez powoda, ktéry informowat brata o tych czynnos$ciach,
ktory to wyrazal na nie zgode. W postepowaniu dzialowym M. A. (1) zrzekt sie udzialu w nieruchomosci na rzecz
brata, ktory nadal lozy na jego utrzymanie. M. A. (1) udzielil rowniez powodowi W. A. pisemnego pelnomocnictwa do
reprezentowania go w sprawach majatkowych.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom powoda W. A. oraz $§wiadkéw J. K. i M. A. (2) co do okolicznoSci, ze powod
udzielit pozwanemu pozyczki. Na te okolicznoé¢ powod przedtozyt jedynie e-mail z dnia 07.02.2008 r. (k. 22), co
dato w ogole podstawe do dopuszczenia dowodu z przestuchania §wiadkéw na okoliczno$é zawarcia umowy pozyczki,
ktoéry to dokument Sad potraktowal w §wietle przepisu art. 74 § 2 K. c. jako ,tzw. poczatek dowodu” uznajac, iz fakt
dokonania czynnoéci prawnej zostal za pomoca tego wlasnie pisma uprawdopodobniony. Nie dal tez wiary zeznaniom
pozwanego P. K. oraz jego zony M. K. w zakresie w jakim z zeznan tych wynikalo, iz doszlo do ustnej (telefonicznej)
modyfikacji umowy z dnia 17.09.2007 r. w zakresie wysoko$ci ustalonego czynszu. Okoliczno$ci tych nie potwierdzily
zadne inne ze zgromadzonych w sprawie dowodow. Przeczyt im réwniez w swoich zeznaniach §wiadek J. K., ktéra
poséredniczyta w rozliczeniach pomiedzy stronami oraz zona powoda - §wiadek M. A. (2). M. K. nie byla obecna przy
rzekomych uzgodnieniach stron i posiada w tym zakresie jedynie informacje pochodzace z relacji pozwanego.

Sad Rejonowy oddalil nadto wniosek dowodowy pozwanego z dnia 26.03.2014 r. bowiem dowody na okoliczno$ci
stanu technicznego przedmiotu umowy w momencie objecia i zakonczenia najmu nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia. Dowod z przestuchania §wiadka M. K. Sad dopuscil z urzedu na okoliczno$ci niewnioskowane przez
pozwanego, a to zwigzane z jego twierdzeniami, zwlaszcza ze Swiadek stawila sie na wezwanie i Sad mog} ten dowdd
przeprowadzic bez zbednej zwloki, takze w celu dokladnego wyjasnienia poczynionych przez strony ustalen w zakresie
modyfikacji umowy co do wysokosci czynszu w 2011 roku i co do rzeczonej pozyczki.

Sad Rejonowy pominal zgloszone w piSmie z dnia 15 wrze$nia 2014 r. twierdzenia i wnioski dowodowe na podstawie
powolanych tam przepiséw jako sp6znione, za wyjatkiem tych ktére uznal réwniez co prawda za spdznione co do



zgloszonych juz twierdzen, ale uwzglednienie tych wnioskéw dowodowych w tym zakresie nie powodowalo zwloki
w rozpoznaniu sprawy. Inaczej bylo z pozostalymi wnioskami i twierdzeniami. Podniesiona tam argumentacja
nie przekonala Sadu, ze istnialy wyjatkowe okolicznos$ci, ktore wskazywalyby na potrzebe ich dopuszczenia, ani
zeby ich niezgloszenie mialo nastapi¢ bez winy pozwanego. Pozwany byl reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika. Niczym nie jest zatem usprawiedliwione zgloszenie nowych twierdzen i dowodéw na ich poparcie
dopiero w konicowej fazie postepowania, kiedy to Sadowi zostat do przeprowadzenia jedynie dowdd z przestuchania
pozwanego i wyrokowanie, gdyz takie dzialanie -, zwlaszcza ze w toku postepowania pozwany byt reprezentowany
przez pelnomocnika profesjonaliste, a zatem mag} juz wezeéniej owe wnioski i twierdzenia zglosié - prowadzilo do
celowego przewlekania postepowania. Takze moment ich zgloszenia w korelacji z innymi podejmowanymi przez
pozwanego przed rozprawa z dnia 25.06.2014 r. dzialaniami, ewidentnie wskazywal, iz czynnoéci te zmierzaja do
przewlekania postepowania. Nie mial znaczenia fakt, ze w rzeczonym piSmie pozwany zglaszal zarzut potracenia i
wedlug niego twierdzenia i dowody na poparcie z tym zwigzanych okoliczno$ci nie mogly by¢ uznane za sp6znione.
O ile zgloszenie potracenia jako czynno$é materialnoprawna jest dopuszczalne na kazdym etapie postepowania, to
ta czynno$é wywoluja réwniez skutki w $wietle prawa procesowego, niemniej jednak w tym kontekscie wszelkie
twierdzenia i dowody na ich poparcie uzasadniajace potracenie podlegaja pominieciu jako spdéznione w toku
niniejszego procesu. Nie wplywa to bowiem na skuteczno$é¢ potracenia w sferze prawa materialnego. Dopuszczenie
z kolei zwartych w tym pi$mie sp6znionych, ale nie powodujacych w ich przeprowadzeniu zwloki w postepowaniu,
dowodow przyczynilo sie (albo przynajmniej moglo sie przyczyni¢), do dokladnego wyjasnienia sprawy. Analogicznie
Sad postapil w wnioskami dowodowymi i twierdzeniami powoda (pismo z dnia 30.01.2014 r., k. 252, k. 327/2).
Spbznione pominal, za wyjatkiem wnioskow dowodowych co do zgloszonych juz twierdzen, ktérych przeprowadzenie
nie powodowato zwloki w rozpoznaniu sprawy. Na tej wlasnie podstawie wniosek pozwanego o wyznaczenie terminu
do ustosunkowania sie do przedmiotowego pisma powoda, gdy znaczna wiekszo$¢ zwartych tam twierdzen i wnioskow
dowodowych zostala uznana za spéznione, byl nieuzasadniony, stad jego oddalenie (k. 329).

Sad Rejonowy oddalil wniosek pozwanego zawarty w piSmie z dnia 15.09.2014 r. 0 powtorzenie wszystkich czynno$ci
podjetych na rozprawie w dniu 25.06.2014 r. wobec nieuwzglednienia jego wniosku o odroczenie rozprawy.
Argumentacja podana w piémie nie dawala podstaw do podjecia wskazywanej w przedmiotowym pi$mie decyzji.
Dzialania pozwanego, co uwidocznione zostalo w sposob bardziej wyrazisty w pi$mie z dnia 15.09.2014 r. zlozonym
w koncowym etapie postepowania, zawierajgcym gro sp6znionych wnioskéw dowodowych, ktorych uwzglednienie
spowodowaloby znaczna zwloke w rozpoznaniu sprawy, zmierzalty do przewlekania postepowania. Postanowieniem
wydanym na rozprawie w dniu 19.03.2014 r. miedzy innymi pozwany zostal wezwany do stawiennictwa na
nastepny termin celem jego przeshuchania - pod rygorem pominiecia tego dowodu. W dniu 22.05.2014 r. pozwany
wnioskowal o zmiane terminu jego przestuchania wyznaczonego na dzien 25.06.2014 r., na inny p6zZniejszy, z uwagi
na opisane w piSmie przyczyny losowe. Pozwany zostal na podstawie wydanego zarzadzenia poinformowany, ze
termin przestuchania wyznaczony w odstepie miesigca od zlozonej prosby nie ulega zmianie. Wobec powyzszego,
pismem z dnia nastepnego po uzyskaniu przedmiotowej informacji pozwany poinformowat Sad o wypowiedzeniu
reprezentujacemu go pelnomocnikowi pelnomocnictwa, a w pi$émie z dnia 17.06.2014 r. ponownie wniost o odroczenie
rozprawy z uwagi na chorobe, bez przedlozenia stosownego zaswiadczenia od lekarza sadowego, wskazujac, iz brak
na liScie takowego o specjalnos$ci psychiatra. Skoro brak bylo podstaw do odroczenia rozprawy to i brak bylo podstaw

do powtarzania czynnosci. Przepis art. 214" k. p. c. wyraznie wskazuje, iz zaswiadczenie winno pochodzié¢ od lekarza
sadowego, niezaleznie jakiej specjalnosci. Brak na li$cie lekarza o specjalnosci psychiatra nie ma znaczenia. Nie jest
bowiem tak, ze na liScie lekarzy sadowych, winni znajdowac sie lekarze sadowi o kazdej specjalizacji. Ustawa z dnia
15 czerwca 2007 r. o lekarzu sadowym wskazuje, jakie warunki winien spelniac¢ lekarz, aby zostaé¢ takim lekarzem
(art. 5 ustawy) oraz na podstawie czego taki lekarz wystawia stosowane za$wiadczenie (art. 11). Skoro zatem u
pozwanego zaistnial stan, ktory dawal, w jego odczuciu, podstawe do wystawienia zaswiadczenia o braku mozliwoéci
stawiennictwa na rozprawe, winien on zglosic sie do jakiegokolwiek lekarza sadowego, a on na podstawie dokonanego
badania, ale tez i dokumentacji medycznej, takze tej dostarczonej przez niego, wydalby stosowne zaswiadczenie.
Brak lekarza sadowego o wskazanej specjalizacji nie mial w tym wypadku znaczenia stad i wniosek o skierowanie w
tym zakresie pytania do Trybunalu Konstytucyjnego nie byt zdaniem Sagdu w tym przedmiocie konieczny, stad jego
oddalenie. Nie sposob bylo rowniez méwié o nadzwyczajnej przyczynie, ktéra uniemozliwiala ewentualnie pozwanemu



stawiennictwo na rozprawie (art. 214 K. p. c.). Od momentu rzeczonej katastrofy budowanej do momentu rozprawy
minelo ponad miesiac, a zatem wzmiankowany przepis nie znajdowal w takiej sytuacji zastosowania, zwlaszcza ze
na owa rozprawe stawila sie zamieszkala pod tym samym adresem malzonka pozwanego, przeshuchana woéwczas w
charakterze swiadka.

Sad Rejonowy ocenil, iz laczaca strony umowa byla wazna. To, iz zostala zawarta przez jednego jedynie
wspolwlasciciela, nie moglo skutkowac jej niewaznoscia. Sad przyjal, iz wlasnie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
czynno$¢ zawarcia umowy z dnia 17.09.2007 r. nie stanowila czynno$ci przekraczajacych zwykly zarzad (art. 199 k. c.).
Strony wspolpracowaly ze sobg od 1991 r. i zawieraly kolejne umowy. Pierwsza umowa zostala zawarta rowniez przez
M. A. (1) dzialajacego przez swojego pelnomocnika, a kolejne umowy, a tym czwarta z kolei (ta z 2007 roku), byly
de facto jedynie przedluzaniem poprzednich. Dzialanie powoda bylo w istocie podejmowane réwniez w interesie jego
brata, drugiego ze wspolwlascicieli, ktory dodatkowo akceptowal ustnie podejmowane przez niego kroki, zwlaszcza,
ze brat zapewnia mu ciagly opieke, a co wazne nigdy przez ponad 20 lat temu sie nie sprzeciwial. Wskazuje na to
roéwniez przedlozone przez powoda o$§wiadczenie jego brata M. A. (1) z dnia 29.10.2014 1., ktére nie bylo zapewne
przez powoda przedkladane wczesniej, skoro brak bylo wyraznego zarzutu niewazno$ci umowy. Zarzut jakoby strony
miala lgczy¢ umowa o zarzad nieruchomoscia, pojawil sie w konicowej fazie postepowania. Nowe twierdzenia i zarzuty
pozwanego zostaly przez Sad pominiete, a zatem przedmiotowy zarzut nie byl tym samym formalnie zgloszony.
Wskazane o§wiadczenie potwierdza jedynie podawane przez powoda z ostroznoéci twierdzenia o udzieleniu mu przez
jego brata ustnego pelnomocnictwa do zarzadu nieruchomoscia bedacg przedmiotem umowy z pozwanym, a i zarzuty
pozwanego, iz pozwany mogl nie rozumie¢ tego co podpisuje, czy tez niekoniecznie nawet zlozyé¢ swdj podpis pod
o$wiadczeniem, nie sposob uznac za trafne, skoro podpis pod przedlozonym o$wiadczeniem zostal przez M. A. (1)
zlozony w obecnosci dwoch innych osob: Dyrektora Zakladu i lekarza.

Zdaniem Sadu Rejonowego strony zawarly w istocie umowe dzierzawy, co jednak nie mialo znaczenia dla oceny
zasadno$ci zgloszonego zadania zaplaty zaleglego czynszu, skoro pozwany w toku procesu podnosil jedynie, iz zawarl
z powodem ustne porozumienie o jego czasowym obnizeniu. Zdaniem Sadu o uzgodnionej modyfikacji taczacej strony
umowy z dnia 17.09.2007 r. nie moglo by¢ mowy, a przynajmniej fakt ten nie zostal w wystarczajacy sposéb wykazany
przez pozwanego zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. Pozwany powinien zatem wykaza¢, iz doszlo do modyfikacji
umowy co do wysokoéci czynszu za rok 2011, a tego w zaden sposob nie uczynil. Nie sa w tym zakresie wystarczajace
zeznania jego malzonki i jego samego, albowiem pozostaja one w sprzeczno$ci z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, w tym zeznaniami strony przeciwnej i pozostalych §wiadkow. Brak jest podstaw do przyjecia,
iz doszlo do rzeczonej modyfikacji jedynie na podstawie laczacych strony bliskich przyjacielskich relacji w tym czasie.
Jak pozwany sam zeznawal w roku 2010 réwniez mial problemy z platno$ciami i wéwezas uzgodnil z powodem,
ze moze splacaé czynsz z opdznieniem i tak czynil, regulujac ostatecznie wszystkie zaleglo$ci. Nie sposéb zatem
przyjmowac, iz w roku nastepnym malo by by¢ inaczej, a przynamniej faktu tego pozwany nie wykazal. Sam zeznawal
niespojnie nie wiedzac kiedy w zasadzie miala miejsce rozmowa telefoniczna, podczas ktorej uzgodnit z powodem
obnizke czynszu, podajac ostatecznie, iz byla ona w styczniu 2011 r. E-maile z dnia 05.06.2011 r. i z dnia 17.08.2011
r. wskazuja raczej z kolei, ze strony uzgodnily nie obnizke czynszu, ale akceptowane przez powoda opdznienia w jego
platnoéci. Pozwany w tym ostatnim e-mailu sam wspomina o splacaniu (,,... spokojnie bede mial dla was na splacenie
w pelniej wysokoSci...”). Skoro zatem, co wynikalo z lgczacej strony umowy, czynsz wynosit 6.630 zl miesiecznie,
zaleglo$¢ pozwanego wynosita kwote 46.950 z} (zgodnie z wyliczeniem zawartym w pozwie, k. 5), ktérego to pozwany
nie kwestionowal. W zakresie zadania zasadzenia zaleglego czynszu Sad uwzglednit zatem powo6dztwo w calosci z
wyliczonymi odsetkami ustawowymi, przy czym od kwoty 4.970 zl zasadzit odsetki od dnia 12.04.2011 r., a nie od
11.04.2011 1., poniewaz w tym przypadku termin wymagalno$ci roszczenia przypadl na dzien wolny od pracy, a zatem
powodowi nalezaly sie odsetki liczone od dnia nastepnego (art. 115 K. c.).

Bezzasadny byt zgloszony przez pozwanego zarzut potracenia dochodzonych przez powoda nalezno$ci z tytulu
niedoplat czynszu najmu z przystugujacym mu rzekomo wobec powoda roszczeniem odszkodowawczym. Pozwany
z wiadomych wzgledéw (pominiecie sp6Znionych twierdzen i dowodéw) nie udowodnil, aby przystugiwalo mu
jakiekolwiek roszczenie odszkodowawcze wobec powoda, w tym z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania, a to



na nim ten obowiazek spoczywal. Zdaniem Sadu, gdyby w istocie pozwanemu przystugiwalo wobec powoda podane
roszczenie, to wystapilby ze stosownym zarzutem juz w odpowiedzi na pozew a nie dopiero w pi$émie datowanym na
15.09.2014 T.

Za niewykazane Sad Rejonowy uznat zadanie zaplaty pozyczki w wysokosci 5.454,82 zt i w tym zakresie pow6dztwo
oddalil.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k. p. c. przyjmujac, iz powodztwo zostato uwzglednione
w90 %.

Apelacje od punktu I powyzszego wyroku zlozyl pozwany, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o oddalenie powodztwa w caloéci albo o zmiane wyroku poprzez zasadzenie
na rzecz powoda od pozwanego kwoty 35 310 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 2 stycznia 2012 do dnia zaplaty i
oddalenie powodztwa w czesci 11 640 zt albo o zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kwoty 46 950 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 2 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty, a ponadto o zasadzenie kosztéw procesu z uwzglednieniem
kosztéw dotychczasowego postepowania.

W pierwszej kolejnoSci apelacja zarzuca niewaznos¢ postepowania z powodu pozbawienia pozwanego moznoSci
obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.), ktéra to niewazno$¢ wywodzi z faktu odmowy odroczenia rozprawy z dnia
25 czerwca 2014 roku pomimo choroby pozwanego i braku mozliwo$ci uzyskania zasdwiadczenia lekarza sadowego
odpowiedniej specjalnosci.

Pozostale zarzuty apelacji opierajg sie na naruszeniu przepiséw postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy
oraz naruszeniu przepisoOw prawa materialnego.

Zarzuty naruszenia prawa procesowego obejmuja:

- naruszenie art. 207 § 6 k.p.c. poprzez bledna jego wykladnie i art. 217 § 2 k.p.c. poprzez bledne jego zastosowanie,
a w konsekwencji oddalenie jako spéZnionych twierdzen i wnioskéw dowodowych pozwanego zgloszonych w
piSmie procesowym z dnia 15 wrzeénia 2014 r., pomimo ze postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2014 r. Sad i
Instancji zezwolil pozwanemu na wniesienie tego pisma bez ograniczen co do twierdzen i wnioskdw, jakie zostang
przedstawione, a z ostroznoSci takze poprzez niewlaéciwe zastosowanie tych przepisébw o pominiecie twierdzen i
dowodow zawartych piSmie procesowym z dnia 15 wrze$nia 2014 roku w zakresie: a) zarzutu potracenia wierzytelnosci
wzajemnej z tytulu wynagrodzenia za ulepszenia przedmiotu dzierzawy w sytuacji, gdy pozwany nie mial mozliwoSci
wezedniejszego skutecznego zgloszenia tego zarzutu z powodu braku materialnoprawnej podstawy, tj. oSwiadczenia
o potraceniu; b) zarzutu potracenia wierzytelnoSci wzajemnej z tytulu odszkodowania za szkode spowodowana
wadliwos$cia przedmiotu dzierzawy w sytuacji, gdy pozwany nie mial mozliwo$ci weze$niejszego skutecznego
zgloszenia tego zarzutu z powodu braku materialnoprawnej podstawy, tj. o§wiadczenia o potraceniu; ¢) dotyczacym
koniecznoS$ci zastosowania art. 664 § 1 k.c. w sytuacji, gdy wziecie ich pod uwage nie wymagalo jakiegokolwiek
postepowania dowodowego; d) dotyczacym charakteru zawartej umowy jako umowy o zarzad w sytuacji, gdy
wiekszo$¢ dowodoéw na ta okoliczno$é miala charakter wydrukéw lub dokumentéw, a nadto przeprowadzenie
pozostalych dowoddéw nie spowodowaloby zwloki w postepowaniu z uwagi na konieczno$é przestuchania swiadkow
oraz przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego na inne okoliczno$ci.

- naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i zaniechanie rozpatrzenia z urzedu - wobec
pominiecia twierdzen pozwanego zawartych w pi§émie procesowym z dnia 15 wrzeSnia 2014 r. - kierowanych przez
pozwanego do powoda oSwiadczenn w przedmiocie wysokoSci czynszu jako zgloszenia zadania jego obniZenia na
podstawie art. 664 § 1 k.c., co doprowadzilo do naruszenia tego przepisu przez jego niezastosowanie;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. popprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw w nastepstwie bledow
logicznego rozumowania, co doprowadzito do naruszenia art. 354 § 1 k.c. poprzez uzannie, ze nie doszto do modyfikacji
tresci zobowigzania pozwanego mimo ze odmienne wnioski wynikaly w korespondencji elektroniczne;j.



Zarzuty naruszenia prawa materialnego dotycza art. 65 § 2 k.c., art. 362 § 2 k.c., art. 471 k.c., 498 k.c, 499 k.c., 664 §
2 k.c. i art. 676 k.c. poprzez ich niezastosowanie,wyniknelo to z przepiséow art. 207 § 6 k.p.c., art. 217 § 2 k.p.c.

Z najdalej posunietej stroznoéci apelacja zarzuca rowniez naruszenie art. 481 § 1 wzw. z art. 354 § 1 w zw. z art. 455 k.c.
poprzez ich bledng wykladnie w sytuacji, gdy Sad ustalil uzgodnienie pomiedzy stronami akceptowalnych op6znien
w platnoéci, lecz zasadzil odsetki za opdznienie od dat wymagalnoSci wynikajacych z umowy z dnia 17 wrzesnia 2007
roku.

W odpowedzi na apleacje powdd wniost o jej oddalenie jako bezzasadnej i zasgdzenie zwrotu kosztoéw postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

1. W pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymaga podniesiony w apelacji zarzut niewaznoSci postepowania z powodu
pozbawienia pozwanego moznoS$ci obrony praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.), ktérego apelujacy upatruje w oddaleniu przez
Sad Rejonowy wniosku o odroczenie rozprawy z dnia 25 czerwca 2014 roku i odmowie powtérzenia dokonanych
w jej toku czynnodci, co z kolei nastagpilo postanowieniem z dnia 7 listopada 2014 roku. Poza sporem przy tym
pozostaje to, ze wnoszac o odroczenie rozprawy wyznaczonej na dzien 25 czerwca 2014 roku, pozwany nie przedstawil
zaswiadczenia, potwierdzajacego niemozno$¢ stawienia sie na wezwanie sadu, wystawionego przez lekarza sagdowego,

czego wymaga art. 214" § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem usprawiedliwienie niestawiennictwa z powodu choroby
stron, ich przedstawicieli ustawowych, pelnomocnikow, swiadkéw i innych uczestnikéw postepowania, wymaga
przedstawienia za§wiadczenia potwierdzajacego niemozno$¢ stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie sadu,
wystawionego przez lekarza sagdowego.

W orzecznictwie zostalo juz wyjasnione, ze nie stanowi naruszenia art. 214 k.p.c. przeprowadzenie rozprawy pod
nieobecno$¢ pozwanego, legitymujacego sie zaswiadczeniem, ktore nie zostalo wystawione przez lekarza sagdowego
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 roku, V CZ 36/08, Lex nr 577242). Przypomniec

roéwniez nalezy, ze art. 214" k.p.c. zostal dodany ustawa z dnia 15 czerwca 2007 roku o lekarzu sadowym (Dz. U. Nr
123, poz. 849 ze zm.) i, jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy, zamiarem ustawodawczy byla poprawa sprawnosci
przebiegu postepowan cywilnych, poprzez zapewnienie waloru wiarygodnoSci przedstawianym przez uczestnikow
postepowan zaswiadczeniom, usprawiedliwiajacym ich niestawiennictwo z powodu choroby.

Jak wynika z art. 2 ust. 2 ustawy o lekarzu sadowym — lekarzem sadowym w rozumieniu ustawy jest lekarz,
z ktoérym prezes sadu okregowego zawarl umowe o wykonywanie czynno$ci lekarza sadowego. Lekarz sadowy
wystawia zaswiadczenia potwierdzajace zdolno$c¢ albo niezdolno$é do stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie
organu uprawnionego uczestnikow postepowania z powodu choroby, zwane dalej ,zaswiadczeniami”, na obszarze
wladciwosci danego sadu okregowego (ust. 2). Lekarz sadowy wystawia za$wiadczenie po uprzednim osobistym
zbadaniu uczestnika postepowania i po zapoznaniu sie z dostepna dokumentacja medyczna (art. 11 ustawy). Whasciwy
do wystawienia zaswiadczenia jest lekarz sadowy objety wykazem lekarzy sadowych dla obszaru danego sadu
okregowego, wlaéciwego dla miejsca pobytu uczestnika postepowania (art. 12 ust. 2 ustawy).

Odnoszac sie do zarzutu apelacji, ktéra wyprowadza wniosek, iz wylacznie lekarz, ktory jest lekarzem danej
specjalno$ci (w przypadku powoda psychiatrg), jest uprawniony do wydania zaswiadczenia w trybie ustawy o lekarzu
sadowym, w pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze ani przepisy ustawy o lekarzu sagdowym ani przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego takiego wymogu nie ustanawiaja. Wbrew zarzutom pozwanego nie chodzi tu réwniez o
podejmowanie czynnosci diagnostyczno — leczniczych a jedynie o potwierdzenie, w oparciu o badanie i dokumentacje
medyczng, niemoznoéci stawiennictwa na wezwanie sadu. Badanie, jakiego dokonuje lekarz sadowy, sluzy zatem
zupelnie innemu celowi, niz diagnostyka czy lecznictwo. Dlatego kompetencje do wydania za§wiadczenia w trybie
ustawy uzyskuje lekarz, jako osoba o potwierdzonych i uznanych kwalifikacjach (art. 5 ustawy), po wpisaniu na liste
lekarzy sagdowych, niezaleznie od posiadanej specjalizacji.



Rowniez wykladnia funkcjonalna i celowoSciowa nie pozwalaja na podzielenie zarzutu apelacji o niewaznoSci
postepowania. Skoro bowiem celem wprowadzenia tej regulacji byta poprawa sprawnos$ci przebiegu postepowan
cywilnych, to przyjecie, iz tylko lekarz danej specjalnoSci jest w stanie wydaé zaswiadczenie, spowodowaloby w
przypadkach waskich i rzadkich chor6b, niemoznos$é przedstawienia zaswiadczenia z powodu malej liczy specjalistow
lub nawet ich braku, co byloby sprzeczne z postulatem poprawy sprawnosci postepowania. Trzeba réwniez pamietac
o tym, ze lekarz, spelniajacy wymogi do zawarcia z nim umowy o wykonywanie czynno$ci lekarza sadowego,
posiada wystarczajaca wiedze z zakresu medycyny ogblnej, ktéra pozwala mu na ocene stanu zdrowia uczestnika
postepowania, w celu poSwiadczenia jego niemozno$ci stawiennictwa w sadzie. Jest to bowiem lekarz, ktéry ma prawo
wykonywania zawodu lekarza na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz tytul specjalisty lub specjalizacje I lub
II stopnia (art. 5 ust.1 pkt 1i 6 ustawy). Oznacza to, iz posiada on wystarczajaca wiedze i kompetencje do wydania
za$wiadczenia, ktorego celem nie jest przedstawienie diagnozy czy opracowanie programu leczenia, ale zapewnienie
waloru wiarygodno$ci przedstawianym przez uczestnikow postepowan zaswiadczeniom, usprawiedliwiajagcym ich
niestawiennictwo z powodu choroby.

Przenoszac rozwazania apelacji na bardziej ogolny poziom nalezaloby rowniez dojsé do wniosku, ze takze lekarz
rodzinny, nie bedac specjalista z danej dziedziny (np. kardiologii), nie moze wyda¢ pacjentowi zwolnienia lekarskiego,
chot jego stan zdrowia uniemozliwia wykonywanie pracy, i nie jest on réwniez uprawniony do podjecia koniecznego
i natychmiastowego leczenia, cho¢ zagrozone jest zycie i zdrowie pacjenta, a niemozliwe jest uzyskanie w blizszej
perspektywie porady specjalisty.

Powyzsze wywody musza prowadzi¢ do wniosku, iz nie spos6b jest podzieli¢ zarzutu pozwanego, ze tylko lekarz
psychiatra mogl poswiadezy¢ jego niestawiennictwo na rozprawie, a zatem nie moze by¢ mowy o pozbawieniu go
moznosci obrony swoich praw i niewazno$ci postepowania.

2. Przechodzac do oceny pozostatych zarzutdow apelacji przede wszystkim nalezy stwierdzié¢, ze nie sposoéb podzieli¢
podnoszonego w niej zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem Sad ocenia wiarogodnos¢ i
moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W
orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze kwestia oceny dowodow zostala w pierwszej kolejnoéci zarezerwowana
dla sadu pierwszej instancjiijezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z doSwiadczeniem Zzyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233
§ 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, chotby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie
wysnu¢ wnioski odmienne. Takie dzialanie mieéci sie bowiem w przyznanych sadowi kompetencjach do swobodnego
uznania, ktora z mozliwych wersji uznaje za prawdziwa. Podkresli¢ trzeba, ze tylko razaco bledna ocena dowodow
lub oczywiScie sprzeczna z treScia materialu dowodowego, wyrazajaca sie w braku logiki w wigzaniu wnioskow z
zebranymi dowodami lub wnioskowaniu wykraczajacemu poza schematy logiki formalnej albo nieuwzglednieniu,
wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych,
skutkowac¢ moze stwierdzeniem, ze przeprowadzona przez sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona. (por.
min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r. IT CKN 817/2000, Lex Polonica nr 376152 oraz w wyroku z
dnia g stycznia 2004 roku, IV CK 339/02, LexisNexis nr (...)). Przyjmuje sie réwniez, ze skuteczne zgloszenie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze ograniczaé sie do wykazywania, ze mozliwe bylyby inne wnioski odno$nie
faktow, lecz polega na wykazaniu, ze wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy w Swietle zasad do$wiadczenia
zyciowego i budowy sylogizmoéw byly niemozliwe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2003 roku, IV CK
274/02, LexisNexis nr (...)).

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy wyjasnil powody, dla ktérych odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom
pozwanego i jego zony, co do zawarcia pomiedzy stronami porozumienia, w wyniku ktérego mialo doj$é do obnizenia
czynszu. Uznal on, ze twierdzen tych nie wspieraja zadne inne dowody, a przecza im wiarygodne zeznania powoda,
jego zony i Swiadka J. K.. Nawigzal Sad Rejonowy réwniez do przywolywanej przez samego pozwanego sytuacji w
2010 roku, w ktoérej rowniez wystapily problemy z platnoécia czynszu i doszlo jedynie do zgody powoda na czasowe
opdznienie w zaplacie czynszu, po czym wszystkie zalegloSci przez pozwanego zostaly uregulowane, i nie oznaczalo



to, ze czynsz zostal obnizony. Nie sposob zatem przyjmowaé, by w roku nastepnym mialo by¢ inaczej. Poddal rowniez
Sad Rejonowy analizie przywolywane przez powoda e-maile z dnia 5 czerwca 2011 roku i 17 sierpnia 2011 roku, ktére
jego zdaniem wskazuja nie na obnizke czynszu ale akceptowanie przez powoda opdznienie w platnosci.

Whbrew zarzutom apelacji brak jest podstaw do przyjmowania, by dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodéw
wykraczala poza ramy swobodnej oceny dowodéw, o ktérej mowa w art. 233 § 1 k.p.c. W istocie bowiem tre$c
wysylanych przez pozwanego e-maili do powoda niekoniecznie musi dowodzi¢ istnieniu, jak chcialby pozwany,
porozumienia co do trwalego obnizenia czynszu do czasu wynajecia parteru budynku, bo réwnie dobrze moze ona
wspiera¢ wersje powoda, co do istnienia jedynie zgody na pé6zZniejsze uregulowanie zadluzenia, zwlaszcza jezeli
zwazy sie kontekst dostrzezonej przez Sad pierwszej instancji analogicznej sytuacji do roku 2010, gdzie rowniez
pozwany mial problemy zwiazane z wynajmem nieruchomosci, a mimo to uregulowal zadluzenie do pelnej wysokosci
wynikajacej z lgczacej strony umowy. Z tego wzgledu zapewnienia pozwanego w korespondencji mailowej co do tego,
ze pewne kwoty zostang przez niego splacone badz, ze bedzie wplacal czynsz w okre§lonej wysoko$ci, niekoniecznie
musza dowodzi¢ tego, ze powdd wyrazil zgode na stale obnizenie czynszu. Wobec braku korespondencji mailowe;j
ze strony powoda, ktéra wskazywalaby na tres¢ udzielonych przez niego odpowiedzi i zgode na proponowane przez
pozwanego warunki, tre§¢ wysylanych przez pozwanego wiadomosci nie moze by¢ przesadzajaca dla przyjecia za
pewna jego wersji.

Odnoénie treéci maila z dnia 17 sierpnia 2011 roku (k. 78) slusznie Sad Rejonowy zauwazyl, ze pozwany wyraza w
nim nadzieje na splate zadluzenia za czerwiec ,w pelnej wysokosSci”, na co mialy pochodzi¢ $rodki z tytulu wynajmu
za maj i czerwiec uiszczone przez najemczynie, ktéra ,,potem juz spokojnie bedzie splacala a ja bede mébgl spokojnie
wplacaé uzgodniong kwote”. Owo sformulowanie ,,uzgodniong kwote” weale nie musi oznaczaé, ze chodzi o inng, niz
wynikajacg z umowy (a zatem uzgodniong) kwote czynszu. Pozwany co prawda skierowal do pozwanego propozycje
zmiany umowy mailem z dnia 5 marca 2011 roku (k. 71) i deklarowal wplate kwot po 5660 zt od czerwca 2011
roku w mailu z 7 maja 2011 roku (k.231), niemniej brak jest — poza twierdzeniami pozwanego — dowodu, z ktérego
wynikaloby, ze powdd na taka propozycje przystal. Jest to o tyle istotne, ze jeszcze w mailu z 7 maja 2011 roku, w
ktorym deklaruje wplate po 5660 zl, pozwany prosi powoda o telefon, co oznacza¢ moze, ze ta deklaracja nie jest do
konca zaakceptowana przez powoda, zwlaszcza, ze w $wietle twierdzen pozwanego rozmowa telefoniczna, w ktorej
mialo doj$é do uzgodnienia obnizenia czynszu miala miejsce w styczniu 2011 roku. Réwniez mail malzonki powoda,
w ktérym zapytuje ona o kwote 3500 zt za lipiec (k. 233) niekoniecznie musi §wiadczy¢ o tym, ze zostala uzgodniona
inna niz wynikajaca z umowy kwota, bo réwnie dobrze — przy przyjeciu wersji powoda — moze by¢ tak, ze wobec
zgody na po6Zniejsze uregulowanie czynszu, powdd domaga sie chocby tej obiecanej przez pozwanego kwoty 5660 zl
i niekoniecznie rezygnuje z pozostalej kwoty.

Istotne jest rowniez to, ze pozwany w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji poczatkowo twierdzil, ze
czynsz zostal obnizony rowniez za drugie pétrocze do kwoty 2160 zl, a kwota 7190 zt przewyzszajaca dokonane wplaty
jest kwotg ,extra” (oS§wiadczenie pelnomocnika pozwanego do protokotu rozprawy k. 110/2), co rzutowaé¢ musi na
wiarygodno$¢ pozwanego w kontekscie dolaczonych przez niego maili, w ktérych sam deklaruje uiszczanie kwot po
5660 zl, i co oslabia wiarygodno$¢ jego wersji w stosunku do wersji powoda, w ktorej tego typu niekonsekwencja nie

wystepuje.

Reasumujac powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego dokonanej przez Sad Rejonowy ocenie dowodéw nie sposob
zarzuci¢ braku logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub wnioskowania wykraczajacego poza schematy
logiki formalnej albo nieuwzglednienia, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, jednoznacznych praktycznych
zwiazkéw przyczynowo — skutkowych, a to prowadzi¢ musi do wniosku, ze, nawet jesli réwnie prawdopodobna jest
wersja pozwanego (aczkolwiek wersje pozwanego oslabia jego zmienne stanowisko w procesie co do kwoty uzgodnien),
to Sad Okregowy nie moze zakwestionowac ustalen Sadu Rejonowego, ktore ostatecznie akceptuje i przyjmuje za
podstawe wlasnego wyroku.

3. Sad Okregowy nie podziela réwniez zarzutu naruszenia art. 207 § 6 k.p.c. i art. 217 § 2 k.p.c., ktére wynikaé
ma z oddalenia przez Sad Rejonowy wnioskéw dowodowych zawartych w pidmie z dnia 15 wrze$nia 2014 roku, a



ktorych przeprowadzenie spowodowatoby zwloke w postepowaniu, w tym wnioskoéw dowodowych zmierzajacych do
wykazania przez pozwanego zasadnoSci ztozonego przez niego zarzutu potracenia.

Bez watpienia potracenie jest instytucja prawa materialnego. Polega ono na umorzeniu sie nawzajem dwobch
wierzytelno$ci wzajemnych do wysokoS$ci wierzytelnoSci nizszej (art. 498 § 11 2 k.c.). Jako takie, potracenie wykonuje
sie poprzez zlozenie o$wiadczenia drugiej stronie bez konieczno$ci zachowania szczegblnego trybu. O$wiadczenie
to, zgodnie z zasadami og6lnymi, odnosi skutek z chwilg, gdy doszlo do drugiej strony w taki sposéb, ze mogla ona
zapoznac sie z jego treScig (art. 61 § 1 k.c.). Z drugiej strony, ze wzgledu na przepisy proceduralne funkcjonuje pojecie
potracenia w sensie formalnym rozumianego jako zarzut procesowy i polegajacego na zgloszeniu w toku toczacego
sie postepowania zarzutu, ktérego trescig jest dokonanie potracenia w rozumieniu prawa materialnego. Niewatpliwie
podniesienie zarzutu potracenia co do zasady mozliwe jest nie tylko w postepowaniu przed Sadem I instancji, ale takze
w postepowaniu apelacyjnym.

Procedurze cywilnej znane sg jednak przypadki czasowego ograniczenia mozliwoéci zlozenia samego procesowego
zarzutu potracenia, jak rowniez mozliwoéci powolania, dla wykazania jego zasadno$ci, nowych faktéw i dowodow.

W orzecznictwie zostalo juz wyjasnione, ze jako czynno$¢ procesowa, polegajaca na powolaniu sie na fakt dokonania
potracenia i wynikajgce z niego skutki prawne, zarzut potracenia podlega rygorom okreslonym w przepisach Kodeksu

postepowania cywilnego. W szczegdlnosci w odniesieniu do nieobowigzujacego juz obecnie art. 479'* § 2 k.p.c.
wskazywano, ze w postepowaniu w sprawach gospodarczych zarzut potracenia, i to takze potracenia dokonanego

przed wszczeciem postepowania, podlega rygorom okreslonym w art. 479'# § 2 k.p.c. (zob. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 12 marca 1998 r., I CKN 522/97, OSNC 1998, nr 11, poz. 176 i z dnia 4 lutego 2004 r., 1 CK 181/03,
niepubl. oraz uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r., III CZP 56/05, OSNC 2006. Nr 7-8, poz.
119 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 roku, II CSK 243/08, Lex nr 560544). Przypomniec

nalezy, ze art. 479'* § 2 k.p.c. zobowigzywal pozwanego do podania w odpowiedzi na pozew wszystkich twierdzen,
zarzutoéw oraz dowodow na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku postepowania, chyba ze
pozwany wykazal, ze ich powolanie w odpowiedzi na pozew nie bylo mozliwe, albo ze potrzeba powolania wynikla
pOZniej, co oznaczalo konieczno$¢ ztozenia w tym terminie zaréwno samego zarzutu potracenia jak réwniez wnioskow
dowodowych zmierzajacych do jego wykazania.

W art. art. 207 § 6 k.p.c. nie ma co prawda mowy o mozliwo$ci pominiecia — jak przewidywal to art. 479'4 § 2 k.p.c.
- zarzutdw, w tym takze procesowego zarzutu potracenia, ktéry moze zostac zgloszony do zakonczenia postepowania,
ale jest w nim niewatpliwie mowa o pominieciu przez sad spdéznionych twierdzen i dowodéw, chyba ze strona
uprawdopodobni, Ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez
swojej winy lub ze uwzglednienie spdznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy
albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Zaréwno nieobowiazujacy juz art. 479'# § 2 k.p.c. jak i art. 207 § 6
k.p.c. stanowia przejaw znanego procedurze cywilnej systemu prekluzji, ktory lacznie z systemem dyskrecjonalnej
wladzy sedziego, ktérego przyklad stanowi np. art. 381 k.p.c., spelniaja podobng funkcje i shuza realizacji koncentracji
materialu procesowego.

W odniesieniu do mozliwosci zgloszenia zarzutu potracenia takze w postepowaniu apelacyjnym w literaturze i
orzecznictwie — na gruncie art. 381 k.p.c., w ktérym réwniez nie ma mowy o zarzutach a jedynie o nowych faktach i
dowodach - wypowiedziano trafny poglad, ze zgloszenie zarzutu potracenia (jak tez kazdego innego) w postepowaniu
apelacyjnym podlegaé bedzie ograniczeniom dowodowym przewidzianym dla tego stadium postepowania sadowego.
Z zasady bowiem sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikta p6zniej (art. 381
k.p.c.). W kazdym wypadku zatem ustalenie istotnych dla potracenia okoliczno$ci, w szczegdlnoéci czy i w jakiej
wysokosci istniala potracana wierzytelnosé, jak rowniez to, czy powstat stan potracalnosci, oceniane beda przez sad
orzekajacy w danej sprawie podobnie jak kazda inna okoliczno$¢, ktéra moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sporu.
Jako taka okoliczno$é, zarzut potracenia bedzie musial zatem, jak kazdy inny, zosta¢ udowodniony. Postepowanie



dowodowe za$ jako toczace sie przed sadem drugiej instancji podlegac¢ bedzie ograniczeniom przewidzianym dla
tego stadium postepowania zgodnie z powolang wyzej normg prawna. W praktyce oznaczaé bedzie to rzeczywiste
ograniczenie skutecznego powolania sie na zarzut potracenia do granic stanu faktycznego juz wykazanego przed
Sadem I instancji lub okoliczno$ci opartych na nowych faktach i dowodach dopuszczalnych w postepowaniu przed
sadem apelacyjnym.

Powyzsze stanowisko nalezy uznac za ustalone i ugruntowane. Juz bowiem w orzeczeniu z dnia 20 maja 1936 roku w
sprawie o sygn. akt C I 2534/35 a takze w p6Zniejszym orzecznictwie (por. np. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17
czerwca 2005 roku, III CZP 26/05, OSNC 2006/4/63) Sad Najwyzszy podkreélil, ze norma prawna zawarta w tresci
art. 381 k.p.c. dotyczy jedynie twierdzen faktycznych, a nie twierdzen dotyczacych prawnego znaczenia faktow juz
wezedniej powolanych lub wynikajacych z materialu dowodowego zebranego w sprawie. Oznacza to, ze strona ma
prawo powolywaé w postepowaniu apelacyjnym nowe zarzuty. Uwzglednienie ich jednak zalezne bedzie od mozliwoéci
ustalenia stanu faktycznego w sprawie przy zachowaniu ustawowych ograniczenn dowodowych przewidzianych dla
postepowania przed Sadem II instancji.

Podzielajac zatem zaprezentowany powyzej nurt orzecznictwa przyja¢ nalezalo, ze zgloszony przez pozwanego
procesowy zarzut potracenia, a $cilej rzecz biorac powolane dla jego wykazania wnioski dowodowe, podlegaja
rygorom okre§lonym w art. 207 § 6 k.p.c. Skoro w art. 207 § 6 k.p.c. podobnie jak w art. 381 k.p.c. jest mowa
o nowych dowodach, a oba te przepisy shuza realizacji koncentracji materialu procesowego, to brak jest przyczyn,
dla ktérych dorobek orzecznictwa wypracowany na gruncie art. 381 k.p.c. nie mialby znaleZ¢ zastosowania do art.
207 § 6 k.p.c. Argumentu przemawiajgcego przeciwko temu stwierdzeniu nie stanowi to, ze przepis ten nie zawiera
ograniczenia mozliwo$ci powolania zarzutéw, skoro rowniez takiego ograniczenia nie zawiera art. 381 k.p.c., co nie
stoi na przeszkodzie uznania za sp6znione te fakty i dowody, ktére zmierzaja do wykazania zarzutu potracenia, jezeli
w toku weze$niejszego postepowania istniala mozliwo$é zgloszenia takiego zarzutu i zmierzajacych do jego wykazania
wnioskow dowodowych. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze sama mozliwo§¢ dokonania potracenia przez pozwanego
istniata juz w chwili zlozenia w niniejszej sprawie odpowiedzi na pozew, a zatem juz wowczas pozwany mial mozliwosé
podniesienia zar6wno samego zarzutu procesowego potracenia, jak w szczegbdlnosci wnioskéw dowodowych na jego
poparcie. Z niezlozenia zarzutu potracenia pozwanemu zarzutu czyni¢ nie mozna, skoro moze go zlozy¢ na kazdym
etapie postepowania, jednakze nie ma przekonywujacych argumentdéw, ktére uzasadnialyby w niniejszej sprawie
mozliwo$¢ dopuszezenia i przeprowadzenia dowodéw, ktore zostaly zlozone po terminie, a ktére sa objete prekluzja z
art. 207 § 6 k.p.c. Dopuszczenie przeciwnego pogladu, zgodnie z ktorym zgloszenie procesowego zarzutu potracenia
otwieraloby stronie mozliwo$¢ nieograniczonego powolywania nowych wnioskow dowodowych dla wykazania jego
zasadnosci, stanowiloby w istocie zaprzeczenie tym przepisom Kodeksu postepowania cywilnego (do ktérych nalezy
zarobwno art. 207 § 6 k.p.c. jak i art. 381 k.p.c.), ktérych funkejg jest przeciwdzialanie przewlekloSci postepowania,
skoro samo zloZenie zarzutu potracenia tuz przed zamknieciem rozprawy, czy w apelacji rodziloby konieczno$c¢
prowadzenia postepowania dowodowego dla wykazania zasadno$ci zarzutu potracenia, ktéry dotyczy wierzytelnosci,
ktorej potracenie byto mozliwe na poszczegblnych etapach postepowania.

Trzeba takze uwzglednié to, ze zarzut potracenia jest tylko forma obrony pozwanego i jego nieuwzglednienie nie
pozbawia go mozliwosci dochodzenia roszczenia na drodze procesu.

4. Wydane przez Sad Rejonowy w trybie art. 207 § 3 zd. II k.p.c. postanowienie zezwalajace na zlozenie pozwanemu
pisma przygotowawczego z dnia 15 wrze$nia 2014 roku nie oznacza, ze nie jest mozliwe pominiecie zawartych
w nim twierdzen i dowodéw jako sp6znionych. Czym innym jest bowiem samo zezwolenie na zlozenie pisma
przygotowawczego, a czym innym dokonana przez Sad ocena, iz zawarte w nim twierdzenia i dowody sa spdznione.

Zezwalajac uprzednio na zlozenie pozwanemu pisma przygotowawczego Sad pierwszej instancji uprawniony byl zatem
do oceny, czy i ktoére z zawartych w nim twierdzen i wnioskow dowodowych nalezy uznaé za sp6znione. Nie stanowi
przy tym naruszenia art. 207 § 6 k.p.c. dopuszczenie tylko cze$ci dowodéw, ktoérych przeprowadzenie nie doprowadzi
do zwloki w postepowaniu. Zgodnie bowiem z art. 207 § 6 k.p.c. Sad pomija sp6Znione twierdzenia i dowody, chyba
ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym



bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy
albo ze wystepuja inne szczegblne okolicznosci.

5. Zaoferowany przez pozwanego material dowodowy, ktory nie podlegal prekluzji z art. 207 § 6 k.p.c., nie uprawnia
do podzielenia zasadnoSci zarzutu potracenia. Przedstawione przez powoda do potracenia wierzytelnoséci wynikaja z
dwoch odrebnych podstaw.

Pierwsza z nich stanowi odszkodowanie za szkode spowodowana wadami przedmiotu dzierzawy, ktéra w $wietle
twierdzen pozwanego wyniknela z ogolnego wzrostu Swiadomosci prawnej spoleczenstwa i znacznego poprawienia
organizacji wymiaru sprawiedliwo$ci, w szczegblnoSci w zakresie prowadzenia ksiag wieczystych. Wada, w istnieniu
ktbrej pozwany upatruje swojego roszczenia wynika z faktu zawarcia umowy wylacznie przez powoda, pomimo, ze
byt on jedynie wspotwlascicielem nieruchomosci. Odnoszac sie do tego zarzutu wskazaé nalezy, ze zebrany w sprawie
material dowodowy w sposob niebudzacy watpliwosci wykazal, ze pozwanemu znany byl stan prawny nieruchomo$ci,
w szczegblnosci wiedzial on, ze pozwany nie jest wytacznym jej wlascicielem. Ta okoliczno$¢ nie stala na przeszkodzie
zawieraniu przez strony kolejnych umoéw. Jak wynika z art. 664 § 3 k.p.c. roszczenie o obnizenie czynszu z powodu
wady rzeczy najetej nie przystuguje, jezeli w chwili zawarcia umowy najemca wiedzial o wadach. Trudno zresztg w tym
wypadku w ogdle méwic o wadzie prawnej jako takiej, skoro drugi ze wspotwlascicieli nigdy nie kwestionowat lgczacej
strony umowy, a nawet czerpatl z niej korzysci, skoro wlasnie cze$¢ czynszu byla przeznaczana na jego utrzymanie i na
remont nieruchomoSci. Z tego roéwniez powodu nie sposdb przyjmowacé, by pozwanemu stuzylo roszczenie o obnizenie
czynszu.

Co za$ sie tyczy przystugujacego pozwanemu roszczenia z tytulu ulepszenia rzeczy, to zaoferowany przez pozwanego
material dowodowy, ktéry nie podlegal prekluzji z art. 207 § 6 k.p.c., nie pozwala na okreslenie, czy i w jakiej
wysoko$ci przystugiwala mu wzgledem powoda wierzytelnoé¢. Dla wykazania zasadno$ci tego zadania koniecznym
bylo przeprowadzenie szerszego postepowania dowodowego, w tym m. in. wnioskowanego przez pozwanego dowodu
z opinii bieglego, a taki spowodowalby zwloke w rozpoznaniu sprawy.

6. Nie jest uzasadniony zarzut niewaznoS$ci laczacej strony umowy. Laczacy strony stosunek jest stosunkiem
obligacyjnym. W orzecznictwie i piémiennictwie zgodnie przyjmuje sie, ze wynajmujacy nie musi by¢ wlascicielem
rzeczy oddanej w najem; umowa jest wazna, chociazby wynajmujacemu nie przystugiwalo zadne prawo do rzeczy (por.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1999 roku, II CKN 701/98, Lex nr 523664). Powod za$, oprocz tego,
ze byt wspotwlascicielem, to niewatpliwie byl posiadaczem nieruchomosci i oddat ja pozwanemu do uzywania na czas
oznaczony. Drugi ze wspolwlasScicieli nigdy nie sprzeciwil sie tej czynnoéci i nigdy nie kierowal wzgledem pozwanego
zadnych roszczen, w szczegblnosci roszczen dotyczacych objetej umowa nieruchomosci.

7. Chybiony byl réwniez, podniesiony z najdalej idacej ostrozno$ci, zarzut naruszenia art. 481§ 1wzw. zart. 354 § 1w
zw. z art. 455 k.c. poprzez ich bledng wykladnie. Ustalenie, ze powdd akceptowal op6zZnienie w zaplacie czynszu, nie
jest rbwnoznaczne z tym, ze zrezygnowatl on z naleznych mu zgodnie z umowa odsetek. Takiego wnisoku nie sposéb
podzieli¢ biorac pod rozwage zebrany w sprawie material dowodowy.

8. Z powyzszych przyczyn apelacja jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

9. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



