Sygnatura akt IT Ca 446/15, I1 Cz 490/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Kozlinska (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Anna Nowak
SR (del.) Joanna Czernecka

Protokolant: protokolant sagdowy Krystyna Zakowicz

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2015 roku w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powobdztwa (...)

przeciwko (...) (...),(...), (...), (..o (...)

o wydanie

na skutek apelacji Zwiazku (...)

od punktu IT wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie
z dnia 17 marca 2014 roku, sygnatura akt I C 234/13/K

oraz zazalenia Federacji (...)

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie
z dnia 10 pazdziernika 2014 roku, sygnatura akt I C 234/13/K

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie II w zakresie obejmujacym nakaz wydania nieruchomosci opisanej w tym
punkcie (...) i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Rejonowemu dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie do
ponownego rozpoznania;

2. odrzuca zazalenie od punktéw: ,1, 3, 4, 6, 719", a w pozostalym zakresie oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad pierwszej instancji wyrokiem z dnia 17 marca 2014 roku uwzgledniajac powodziwo (...) skierowane m.in.
przeciwko Zwigzkowi (...), nakazal temu pozwanemu oraz innym pozwanym, co do ktérych orzeczenie sie
uprawomocnilo, wyda¢ stronie powodowej nieruchomos$é potozong w K. stanowigca dziatke ewidencyjna nr (...),



zabudowang budynkiem (...) w stanie wolnym od mienia ruchomego, z tym zastrzezeniem, ze w stosunku do
Zwiazku (...) wyznaczyl date wydania nieruchomosci na dzien przypadajacy po uplywie jednego miesigca od daty
uprawomocnienia sie wyroku. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz sad uznat za bezsporne, to ze
pomieszczenia w budynku mieszczacym sie przy (...) w K. sa zajmowane przede wszystkim przez pozwany zwiazek,
oraz ,ze znajduje sie tam jego statutowa siedziba. Ponadto sad pierwszej instancji ustalil tre$¢ szeregu decyzji
administracyjnych i wyrokéw, ktorych przytaczanie w przedmiotowym uzasadnieniu jest zbedne, jako ze zarzuty
apelacji, nie kwestionuja obowiazku wydania oraz nie dotycza juz skutkdw plynacych z tych decyzji i wyrokow .
Z uzasadnienia wyroku wynika tez, ze w odniesieniu do zgloszonego na ostatniej rozprawie wniosku dowodowego
o powolanie bieglego na okoliczno$¢ poczynionych przez pozwany Zwiazek (...)nakladéw na nieruchomosci, sad
pierwszej instancji uznat go za sp6zniony i podlegajacy oddaleniu. Sad pierwszej instancji przypomnial, iz zobligowal
strony do zgloszenia wnioskow dowodowych i oraz do zgloszenia wszelkich twierdzen na piSmie, wyznaczajac termin
i pouczajg strony o skutkach jego niezachowania . Sad pierwszej instancji wspomnial w uzasadnieniu i o tym, ze
pozwany Zwiazek (...) ztozyt pismo, w ktorym wskazal na fakt poniesienia na nieruchomosci nakladéw oszacowanych
na 20 000 000 zl, lecz twierdzeniu temu nie towarzyszyl zaden wniosek dowodowy ani prawny. Dalej sad rejonowy
wyjaénil, ze w dniu 4 lipca 2013 roku pelnomocnikowi pozwanego Zwigzku (...) udzielono dodatkowego terminu
do zglaszania wszelkich twierdzen i wnioskéw, lecz w tym terminie Zadne nowe wnioski nie zostaly zgloszone .W
zwigzku z tym, w ocenie sadu pierwszej instancji zar6wno wniosek dowodowy dotyczacy opinii bieglego, ktéra mialaby
wykaza¢ warto$¢ nakladow jak i wniosek o przeshuchanie K. W., zgloszone na rozprawie 17 marca 2014 roku, mogly
zosta¢ uznane za sp6znione. Na uzasadnienie tego stanowiska sad pierwszej instancji wskazal art. 217 § 2 k.p.c.
wskazujac dodatkowo, ze dalsze procedowanie przyczynitoby sie do wydluzenia postepowania. Sad pierwszej instancji
wyrazil tez poglad, iz termin zlozenia omawianych wnioskoéw nie moze by¢ uzasadniany faktem podniesienia zarzutu
zatrzymania, na tak p6znym etapie postepowania albowiem i ten zarzut mogl by¢ podniesiony wezesniej. Uzasadniajac
uwzglednienie powddztwa sad pierwszej instancji wskazal na tre$é o art. 222 § 1 k.c. , za$ rozstrzygniecie o kosztach
procesu, uzasadnil przepisem art. 100 kpc.

Pozwany Zwiazek (...) w apelacji od orzeczenia obligujacego go do wydania nieruchomosci oraz wynoszac o uchylenie
pkt. IT wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznaniu
istoty sprawy , zarzucik:

-naruszenie przepiséw postepowania mogacych mie¢ wplyw na wynik sprawy tj. art. 217 par. 1 i2 k.p.c. poprzez
dowolne uznanie, iz zgloszony zarzut zatrzymania byt spdzniony i jako taki podlegat oddaleniu mimo, ze jest to zarzut
merytoryczny wskazujac na istnienie okoliczno$ci bedacej przeszkoda podwazajaca zasadno$¢ powodztwa i nie jest
objety systemem dyskrecjonalnej wladzy sedziego;

-naruszenie art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 217 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie ze okoliczno$¢, iz pozwany poczynil naklady
na nieruchomogci(...), nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, chociaz fakt ten §wiadczyl o istnieniu wierzytelnosci o
zwrot nakladow poczynionych przez pozwanego a przystugujacej mu od powoda i zmierzal do oznaczenia zakresu tej
wierzytelno$ci a tym samym uzasadniatl mozliwo$¢ i zasadno$¢ podniesienia zarzutu zatrzymania z art. 461 k. c.;

- naruszenie art. 217 § 2 kpec w zwiazku z art. 227 kpc poprzez bezzasadne oddalenie zgloszonych na rozprawie w dniu
17.03. 2014 roku wnioskoéw dowodowych pomimo, ze zostaly one zgloszone w terminie otwartym i nie byly sp6znione,
gdyz pozwany wobec wypowiedzenia przez poprzedniego pelnomocnika stosunku pelnomocnictwa zostal pozbawiony
pomocy prawnej i do czasu skutecznego ustanowienia pelnomocnika z urzedu nie mial mozliwos$ci skutecznej obrony
i prezentacji swoich praw;

- naruszenie art. 217 § 2 kpc w zwiazku z art. 227 kpc poprzez pominiecie dowodu z postanowienia Sgdu Rejonowego
w Tomaszowie Lubelskim.

Z ostrozno$ci procesowej pozwany zarzucil tez naruszenie art. 232 k.p.c. polegajace na niedopuszczeniu dowodow z
opinii bieglego oraz zeznan $wiadka K. W. z urzedu.



W konsekwencji powyzszych uchybien w gromadzeniu materialu dowodowego, apelujacy zarzucil naruszenie prawa
materialnego w postaci art. 461 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie .

Strona powodowa wnosila o oddalenie apelacji .

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2014 roku sad oddalil wnioski pozwanych Fundacji(...)iE.R.,(...)i Federacji
(...) o przywrdcenie terminu do zlozenia wnioskéw o uzasadnienie wyroku , odrzucila te wnioski jako sp6znione oraz
zarzadzit zwrot wnioskéw wymienionych pozwanych o przywrdcenie terminu dla wniesienia apelacji.

Pozwany Federacja (...) w zazaleniu od powyzszego postanowienia wniosla o jego zmiane i uwzglednienie wszystkich
wnioskow z uwagi na zashugi organizacji, ktérych dotycza.

Sad Okregowy zwazyl .

Apelacja pozwanego Zwiazku (...) jest w pelni uzasadniona albowiem trafna jest przewazajaca wiekszo$c
podniesionych w niej zarzutow. Konsekwencja blednej oceny jako spdznionego zaréwno zarzutu zatrzymania
jak i twierdzen i wnioskéw zmierzajacych do wykazania jego zasadno$ci, sad pierwszej instancji naruszyl
przepis artykulu 461 k.c., przedwczeénie uznajac, iz zarzut zatrzymania zostal zgloszony bezskutecznie. Zarzutu
zatrzymania rzeczy przystugujacy dluznikowi zobowigzanemu do zwrotu rzeczy, pozwala mu na wstrzymanie sie
ze spelieniem wlasnego $wiadczenia do czasu uzyskania zwrotu wlasnych poczynionych na rzecz nakladow.
Rozstrzygniecie o wydaniu nieruchomos$ci przez sad pierwszej instancji bez merytorycznej ceny zasadno$ci
zarzutu zatrzymania z powodu uznania go za sp6zniony, spowodowalo nierozpoznanie istoty sprawy . To z kolei
skutkowa¢ musi uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Nierozpoznanie istoty sprawy odpowiada sytuacji nie zbadania podstawy merytorycznej zadania
bedacego przedmiotem sprawy, co ma miejsce w szczegolnosci wowczas, gdy sad zaniechal zbadania caloksztattu jej
okolicznosci albo zaniechal ustosunkowania sie, do merytorycznych zarzutéw niweczacych zasadnosé zadania( tak
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 marca 2015 roku III PZ 1/15). Nadto Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 28 listopada 2014 roku I CZ 76/14 wyjaénil , ze ,,oceny czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote
sprawy, dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu i przepiséw prawa materialnego stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia , nie za$ na podstawie ewentualnych wad postepowania wyjasniajacego” . Przyjaé¢ zatem nalezy, ze
dla rozpoznania istoty sprawy, sad jest zobligowany zbada¢ i oceni¢ materialnoprawna podstawe zaréwno zadania
jak niweczacego go zarzutu, a zaniechanie tego jest bledem, ktéry moze skutkowaé koniecznoscia ponownego
rozpoznania sprawy. Zarzut zatrzymania jakkolwiek nie niweczy roszczenia o wydanie, to jednak istotnie wplywa na
mozliwo$¢ jego realizacji, pozwalajac dluznikowi uchyli¢ sie od jego zaspokojenia do czasu uzyskania zaspokojenia
wlasnych roszczen przyslugujacych zobowiazanemu do zwrotu rzeczy od jej wlasciciela. Rozstrzygniecie o prawie
i terminie wstrzymania sie z wykonaniem obowigzku zwrotu rzeczy oraz rozstrzygniecie o wysokoéci roszczenia,
ktore przystluguje dtuznikowi obligowanemu do wydania, jest czeScig orzeczenia o roszczeniu windykacyjnym. Skoro
tak , rozstrzygnieciu o zasadno$ci zarzutu zatrzymania podniesionemu w sprawie o wydanie, nalezy nadaé¢ walor
istotnego elementu materialnoprawnej podstawy orzeczenia, a tym samym zaliczy¢ go do istoty sporu. Pominiecie
go na skutek wadliwego przyjecia, iz zostal sprekludowany, skutkuje nie rozpoznaniem jej istoty . Apelujacy w pelni
stusznie zarzucil sadowi pierwszej instancji bledne przyjecie, iz zarzut zatrzymania zgloszony na rozprawie w dniu 17
marca 2014 roku, moze zosta¢ pominiety jako sprekludowany. W systemie prekluzji dowodowej, rygorem pominiecia
nie sa bowiem objete ani zarzuty procesowe ani zarzuty prawa materialnego. Wynikajaca z przepisow k.p.c. w ich
obecnym ksztalcie zasada koncentracji materialu dowodowego i zasada dyscyplinowania stron procesu w oferowaniu
stosownych wnioskéw i twierdzen, nie dotyczy zarzutow prawa materialnego, te bowiem strony moga podnosic,
az do zamkniecia rozprawy. Takie uksztaltowanie proceduralnych obowiazkéw moze oczywiscie skutkowaé tym, ze
okreslony zarzut nie doprowadzi do skutecznej realizacji wnioskéw strony albowiem cho¢ nie bedzie mogl zostac
pominiety na zasadzie prekluzji, bedzie mogl zostaé uznany za nie wykazany . Moze sie tak staé jesli twierdzenia co do
faktow uzasadniajgcych zasadno$é zarzutu, nie zostang zgloszone w terminie, ktory sad wezeéniej zakreslit w granicach
przyznanej mu przepisem art. 217 par 2 k.p.c. sedziowskiej wladzy dyskrecjonalnej . Jednak w przedmiotowe;j sprawie
taka niekorzystna dla pozwanego sytuacja nie zaistniala. Twierdzenie o poczynieniu nakladéw o warto$ci dwudziestu



milionéw zlotych pozwany podnidstjuz odpowiedzi na pozew. Zarzut zatrzymania oparty na twierdzenie o poczynieniu
tychze, podniost na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku. Bylo to czas w ktérym podniesienie takiego zarzutu
bylo proceduralnie dopuszczalne i winno zosta¢ poddane przez sad merytorycznej ocenie. Ta ocena winna zostaé
przeprowadzona w oparciu o twierdzenia stron oraz zgromadzone dowody. Uznajac wnioski dowodowe nakierowane
na wykazanie zasadno$ci podniesionego zarzutu, za sp6znione, a w konsekwencji nie odnoszac sie merytorycznie
do tego twierdzenia i zarazem zarzutu sad pierwszej instancji naruszyl przepisy art. 217 i 227 k.p.c. . Uwadze Sadu
Rejonowego umknelo przede wszystkim to, ze twierdzenie o poczynieniu nakladéw na sporng nieruchomos$é nie
zostalo przez strone powodowa w toku procesu zaprzeczone ani co do faktu ich poniesienia ani co do ich wartosci . Sad
pierwszej instancji winien byl zatem rozwazy¢ czy Swietle treéci art. 230 k.p.c. moze ono zosta¢ uznane za przyznane
czy tez nie, a w zwiazku z tym czy procedowanie zmierzajacej do wykazania omawianych okolicznosci, jest w ogble
potrzebne. Racje ma tez apelujacy zarzucajac, ze w terminie zakreSlonym stronom zarzadzeniem z dnia 11 kwietnia
2013 roku, pozwany pozostawal w sytuacji, ktéra mozna i nalezy uznac za usprawiedliwiajaca niewykonanie wezwania
( art. 217 par 2 kpc). Poprzedni pelnomocnik pozwanego adwokat J. W. wypowiedzial pomocnictwo w dniu 7 maja
2013 roku , przy czym informacja o tym dotarta do sadu dwa dni p6Zniej .Wniosek o stanowienie pelnomocnika urzedu
zostal przez strone zgloszony w piSmie z dnia 25 lipca 2013 roku dolaczonym do akt w dniu 6 sierpnia 2013 roku.
Whiosek ten zostal wprawdzie oddalony postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2013 roku, ale postanowienie to nie
uprawomocnilo sie, a wniosek o udzielnie z urzedu zastepstwa procesowego zostal ostatecznie w pazdzierniku 2013
roku uwzgledniony . Pelnomocnik w osobie adwokata obecnie reprezentujacego Zwigzek (...) zostal przez Okregowa
Rade Adwokacka w K. wskazany dopiero w listopadzie 2013 roku. Skoro jak twierdzi sad pierwszej instancji na
rozprawie w dniu 11 kwietnia 2013 roku ( a nie jak mylnie wskazano w uzasadnieniu w dniu 4 lipca 2013 roku) zostatl
stronom zakre§lony dodatkowy termin dla skladania twierdzen i wnioskow , a sad przyznaje , ze pozwany mogt liczy¢
na uwzglednienie wniosku o przedluzenie tego terminu, w zwigzku z otrzymaniem w dniu 25 kwietnia 2013 roku
pisma strony powodowej, nie zlozenia go przez Zwiazek (...) , przy jednoczesnym pozbawieniu tej strony zawodowej
reprezentacji wobec wypowiedzenia pelnomocnictwa, nie moze skutkowac prekluzja . Powyzsze okolicznoéci oraz
ostateczne ustanowienie pelnomocnika nakazywaly przyja¢, ze pozwany Zwigzek (...) zgodnie z dyspozycja art. 217
par 2 kpc uprawdopodobnit brak swej winy w zachowaniu zakres§lonego przez sad terminu.

Przedstawiona argumentacja wskazujaca na nierozpoznanie istoty sprawy uzasadnia uwzglednienie apelacji ,
uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie spawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
niezaleznie od tego, Ze z zarzutem naruszenia art. 232 k.p.c. nie mozna bylo sie zgodzi¢. Ponownie rozpoznajac sprawe
sad pierwszej instancji oceni czy w $wietle art. 230 kpc twierdzenie o poczynieniu nakladéw, moze zosta¢ uznane
za przyznane co do faktu ich poniesienia oraz wysoko$ci, a w razie braku takiej mozliwo$ci podejmie postepowanie
dowodowe zgodne z wnioskami pozwanego przyjmujac, ze wnioski gloszone na rozprawie w dniu 17 marca 2014
roku nie moga zosta¢ uznane za sprekludowane. Sad pierwszej instancji oceniajac skuteczno$é zarzutu zatrzymania
uwzgledni tez to, ze art. 461 ke nie jest samodzielng podstawag dla formulowania roszczenia wobec wlasciciela
rzeczy . Jest on jedynie materialnag podstawa dla podniesienie zarzutu zatrzymania dajac prawo wstrzymania
sie ze spelnieniem zadania zwrotu rzeczy, ale tylko w razie istnienia wymaganej wierzytelnoéci przystugujacej
retencjoniScie wzgledem wlasciciela . Wobec tego do istoty sporu w sprawie o wydanie z podniesionym zarzutem
zatrzymania zaliczy¢ nalezy takze rozstrzygniecia obejmujace istnienie wierzytelnoSci stanowiacej podstawe zarzutu
zatrzymania . Sad rejonowy ponownie rozstrzygajac sprawe, bazujac na materiale dowodowym zgromadzonym na
podstawie zaoferowanych dowodoéw, ustali czy pozwanemu Zwiazkowi (...) przystuguje wzgledem (...) roszczenie o
zwrot nakladéw poczynionych na nieruchomosci objeta zadaniem wydania . Sad pierwszej instancji rozstrzygajac o
powyzszym uwzgledni to, ze zgodnie z regula da mihi factum dabo tibi ius pozwany nie ma obowigzku wskazywania
prawnej podstawy swoich roszczen . Sad pierwszej instancji rozstrzygnie czy ustalony stan faktyczny poddany
subsumpcji pod wlaéciwe normy prawne pozwoli na stwierdzenie istnienia i wymagalnosci wierzytelnoSci majacej
przystugiwa¢ pozwanemu zwigzkowi.

Reasumujac, sad pierwszej instancji ponownie rozpoznajac sprawe w zakresie dotyczacym powodztwa skierowanego
przeciwko Zwiazkowi (...), poczyni ustalenia obejmujgce fakty istotne dla oceny podniesionego zarzutu zatrzymania



oraz wskazujac na przepisy prawa materialnego, orzeknie o wydaniu nieruchomosci z uwzglednieniem zarzutu
zatrzymania albo z jego pominieciem .

Orzeczono na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. nie orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego albowiem z mocy
wskazanego przepisu rozstrzygniecie o nich jest pozostawione sagdowi ponownie rozpoznajacemu sprawe.

O oddaleniu zazalenia Federacji (...) na punkty 2,5 i 8 postanowienia z dnia 10 pazdziernika 2014 roku orzeczono
na zasadzie art. 385 kpc w zwigzku z art 397 par 2 kpe., a o odrzuceniu zazalenia na podstawie art. 370 kpc.
Zazalenie kwestionujac odmowe doreczenia odpisu wyroku z uzasadnieniem, nie przedstawia zadnych argumentow
nawigzujacych do rzeczywistej przyczyny tej odmowy , jakimi byly zawinienie w dochowaniu terminu do zlozenia
wniosku o uzasadnienie wyroku, pomimo skierowania do stron na rozprawie pouczenia o sposobie i trybie zaskarzenia
wyroku . Cele statutowe Federacji (...) , bez watpienia $wiatle i szlachetne oraz niewatpliwe znaczenie Federacji dla
kultury , nie moga wplywaé na wynikajace z przepiséw procedury cywilnej terminy, takie same dla wszystkich stron
i uczestnikow postepowan sadowych .

O odrzuceniu zazalenia orzeczono w zakresie w jakim postanowienie z dnia 10 pazdziernika 2014 roku, na podstawie
art 394 par 11 2 kpc, nie podlega zaskarzeniu.



