Sygnatura akt IT Ca 427/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IT Cywilny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krystyna Dobrowolska

Sedziowie: SSO Grzegorz Bula (sprawozdawca)

SSR (del.) Krystyna Darmon

Protokolant: protokolant sadowy Ewelina Hazior

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2015 roku w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P. (1)

przeciwko Zakladowi (...). G., A. P., J. (...) spoki jawnej z siedziba w K.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa- Srodmieécia w Krakowie z dnia 4
grudnia 2014 roku, sygnatura akt VI C 301/11/S

1. zmienia zaskarzony wyrok, nadajac mu nastepujace brzmienie:

»1. zasadza na rzecz powoda M. P. (1) od strony pozwanej Zakladu (...). G., A. P., J. (...) spdlki jawnej z siedziba w
K. kwote 17500,63 zl (siedemnascie tysiecy piecset zlotych sze$édziesiat trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 9 listopada 2010 roku do dnia zaplaty;

II. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

III. nakazuje éciggnaé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmieécia w Krakowie
kwote 1286,99 zl (jeden tysiac dwiedcie osiemdziesiat sze$¢ ztotych dziewiecdziesiat dziewieé groszy) tytulem kosztow
sadowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

IV. nakazuje éciagnaé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Paristwa- Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmiescia w
Krakowie kwote 582 z} (piecset osiemdziesiat dwa zlote) tytulem kosztow sadowych poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa;

V. koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi.”
2. w pozostalym zakresie oddala apelacje;

3.zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2613 zl (dwa tysiace szeSéset trzynascie ztotych) tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE



wyroku z dnia 29 maja 2015 roku
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie

I. zasadzil od strony pozwanej Zakladu (...). G., A. P., J. (...) Spoiki Jawnej z siedziba w K. na rzecz powoda M. P. (1)
kwote 56 199 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 9 listopada 2010 roku do dnia zaplaty;

II. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;
ITI. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 7848 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.
Orzeczenie to zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 29 grudnia 2009 roku M. P. (1), poruszajac sie z predkoécia ok. 15 km/h sie rowerem szosowym marki K.
,Wyposazonym w opony ,,detonator 700”, przystosowane do jazdy w deszczu i warunkach zimowych, wyjezdzajac ze
swojego miejsca zamieszkania os. (...) w okolice skrzyzowania ulicy (...). K. w K., w celu wykonania zlecenia dla firmy
(...) spokki z 0.0. w K., poprzez dokonanie przegladu sygnalizacji objetych gwarancja w ciagu Alei (...), w okolicach
skrzyzowania ul. (...). K. w K., po wykonaniu skretu w prawo w kierunku tego skrzyzowania, po przejechaniu droga
asfaltowa rowerowa okolo 60 metréw, w okolicach B. (...) przy ulicy (...) w K., poSlizgnal sie i upadl na lewy bok
doznajac otwartego ztamania szyjki ko$ci udowej lewej. W dacie zdarzenia nawierzchnia $ciezki (alejki) byla catkowicie
oblodzona i byla bardzo §liska. Na drodze byla gotoledz. Powdd M. P. (1) w trakcie jazdy mial zalozona odziez i kask
specjalnie przeznaczona do jazdy rowerowej. Po wypadku powo6d nie mogl ruszyé lewa noga, ani sie podniesé sie.
Korzystal z pomocy przypadkowego przechodnia w celu przemieszczenia sie w kierunku trawnika.

W miejscu wypadku — tj. po alejce asfaltowej o szerokoéci 3 metréw, biegnacej wzdluz b. (...), walu
przeciwpowodziowego o wysokos$ci ok. 1,3 metra przy MoScie D., poruszaja sie rowerzysci Na czesci alejki znajduje
sie wydzielony podjazd rowerowy u dolu bulwaru, ze zorganizowang z jednej strony czeécia rowerowa. Na dole
wyjazdu umieszczono linie przerywana umozliwiajaca wjazd dla rowerow z kazdej strony, o wyraznych cechach drogi
rowerowej, mimo braku wystepowania tam oznakowania dla drogi rowerowej. Alejka przy MoScie D. z wydzielong
droga nie jest chodnikiem przeznaczonym tylko do ruchu pieszego. Réwniez przy zastosowaniu opon zimowych
wyposazonych w kolce w dniu wypadku na oblodzonej powierzchni nastgpilaby utrata przyczepno$ci przez rower i
doszloby do upadku, jednak w okresie tym uzywanie opon z kolcami przez rowerzystow bylo zabronione przepisami
prawa drogowego.

Powod M. P. (1) skierowal swoje roszczenia o zaplate poczatkowo do Gminy Miejskiej K.. Jednak Gmina Miejska K.
powolujac sie na art. 429 k.c. uchylila sie od odpowiedzialnosci i nie wyplacila powodowi odszkodowania.

Za stan oblodzonej jezdni alejki asfaltowej, znajdujacej sie na dzialce (...), jednostka ewidencyjna (...) (...) obreb
K. obreb (...), bedacej przyczyna wypadku, odpowiada strona pozwana Zaklad (...).G., A. P., J. (...) Spblka Jawna z
siedziba w K., ktéra oddelegowywala na tereny objete umowa swoich pracownikoéw m.in. do od$niezania.

Przedmiotowa dzialka, na ktdrej doszlo do wypadku, objeta jest umowa nr (...) z dnia 30 pazdziernika 2007 r.,
zawarta miedzy Gming Miejska K. a Zakladem (...).G., A. P., J. (...) Spdtka Jawna z siedziba w K., na podstawie
ktérej to umowy strona pozwana zobowigzala sie, zgodnie z treScig zalacznika nr 1 stanowigcego integralng czesé
do umowy o nazwie ,,Standaryzacja zieleni dla zadania: Stale utrzymywanie zieleni niskiej na terenie parkow i
zielencoéw Gminy Miejskiej K. w latach 2008- 2009- O. XX”, ze w okresie zimowym zostanie zachowany bezpieczny
stan poprzez od$niezanie, sypanie piaskiem, a nawet kucie lodu. Przedmiotowa umowa strony ustalily zgodnie z §
7 pkt 9, ze wykonawca ponosi pelng odpowiedzialno$éc za wszelkie szkody wyrzadzone osobom trzecim w zwigzku z
wykonywaniem przedmiotu umowy. Miejsce, w ktorym doszlo do wypadku powoda wchodzilo w zakres wykonywania
umowy i opisane bylo jako Z. w D. VII, obok Mostu D. i ulicy (...) poz. nr 4 w tabeli Z. D. VIL.



Przez wypadek powod M. P. (1), prowadzacy wlasng dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo Uslugowa
(...)—electric” M. P. (1) w K., zaprzestal wykonywania stalej ustnej umowy zlecenia dla spoiki (...) sp. z. 0.0. w K..
Utracil mozliwo$¢ uzyskania dochodu w okresie od dnia 30 grudnia 2009 r. do dnia 29 wrze$nia 2010 r. Na podstawie
umowy zlecenia M. P. (1) uzyskiwal doch6d w wysokosci przecietnie okolo 5500 zl netto. Z powodu braku mozliwoéci
zarobkowania M. P. (1) poniosl strate w wysoko$ci 43.631,16 zl, nie mogac wykonywac za okres od dnia 1 stycznia
2010 r. do 30 wrze$nia 2010 r. zadnej pracy. Za poprzedni rok powdd uzyskal dochdéd w kwocie 43.631,16 zl.

M. P. (1) natychmiast po wypadku poinformowal telefonicznie stuzby medyczne, ktore przybyly w trzyosobowej ekipie
na miejsce zdarzenia po okolo 10 minutach. Przy probie dotarcia pieszo do powoda i przetransportowaniu go do
karetki jeden z sanitariuszy potknal sie na oblodzonej alejce. Sanitariusze ze wzgledu na oblodzenie alejki mieli
znaczny problem z dotarciem do powoda i udzieleniem mu pomocy. Bezpo$rednio po wypadku M. P. (1) zadzwonil do
znajomego L. P., aby przybyl na miejsce wypadku i zabral rower po odwiezieniu powoda do szpitala. L. P. po przybyciu
na miejsce odczekal do momentu zabrania powoda przez Pogotowie, pomagajac wnie$é go do karetki, a nastepnie
zabezpieczyl jego rower, plecak i kask.

W drodze do szpitala podano powodowi morfine z uwagi na uporczywy bol. M. P. (1) zostal przewieziony do (...)
Szpitala (...) przy ulicy (...) w K., gdzie w dniu 31 grudnia 2009 roku przeszed} skomplikowana operacje zespolenia
szyjki koéci udowej lewej Srubami kaniulowanymi. Przez tydzien od operacji powdd byt na Srodkach przeciwbolowych
z powodu ostrego przenikliwego bdlu.

W dniu 18 czerwca 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych orzekl, ze M. P. (1) jest niezdolny do pracy. Orzeczeniem
Komisji Lekarskiej ZUS nr (...) z dnia 1 grudnia 2010 r. ustalono, ze powdd M. P. (1) w wyniku wypadku przy pracy z
dnia 29 grudnia 2009 r. poni6st staly dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu wynoszacy 15 %, a wypadek ktéremu ulegt byt
wypadkiem przy pracy. Powdd tytulem zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego otrzymat lacznie kwote
12.433,06 zl.

Na skutek powyzszego wypadku u M. P. (1) w zwigzku z doznanym zlamaniem szyjki koSci udowej lewej wystapit
dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu wynoszacy 20 %. W przypadku powoda nalezy liczy¢ sie z mozliwo$cia wystapienia
zmian zwyrodnieniowych w przeciazonym stawie biodrowym prawym oraz zalozenia endoprotezy pelnej stawu
biodrowego prawego. W zwigzku z wypadkiem M. P. (1) wymagal leczenia lekami niesterydowymi zapalnymi,
stosowania zabieg6w rehabilitacyjnych i ¢éwiczeh usprawniajacych.

Poniost koszty leczenia w kwocie 114,52 zl na leki oraz kwote 299,20 zt na rehabilitacje. Razem wydatkowal kwote
413,77z tacznie z dojazdami zwigzanymi z leczeniem skutkéw wypadku. Przez wypadek M. P. (1) ma lewa noge krotsza
od prawej i zalozone trzy §ruby w lewym biodrze. Obecnie odczuwa dolegliwo$ci bdlowe nogi przy zmianie pogody.
Poruszal sie o dwoch kulach przez p6t roku po wypadku, a o jednej przez nastepne trzy miesigce. Przez dziewiec
miesiecy odbywal rehabilitacje w szpitalu wojskowym, uczgc sie na nowo zgina¢ noge, i pracujac nad odbudowa
utraconych mieéni. Obecnie powdd jest znacznie stabszy niz przed wypadkiem i nie odzyskal pelnej sprawnosci.

W okresie od wypadku powodem zajmowatla sie jego zona, ktora przestala pracowaé. W trakcie leczenia M. P. (1)
utrzymywal sie z oszczednoéci i Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Co do zalozonych powodowi §rub nie ma
zgodno$ci medycznej, czy lepiej je usunac czy tez pozostawié¢ nietkniete w ciele powoda. Proba ich usuniecia w
znieczuleniu grozi¢ moze bowiem paralizem. Pow6d ma bdle w okolicach biodra i uda lewego przy przejsciu lub
przejechaniu dluzszego dystansu.

Pomimo wezwania do zaplaty z dnia 18 pazdziernika 2010 r., skierowanego listem poleconym i zakresSlenia 14
dniowego terminu do uregulowania naleznosci, strona pozwana nie uznata swojej odpowiedzialnosci i nie wyplacila
powodowi M. P. (1) odszkodowania, uznajac go za wylacznie winnego zdarzenia z dnia 29 grudnia 2009 roku. Pismem
z dnia 29 pazdziernika 2010 r. strona pozwana przyznala, Ze jest obowigzana do wykonywania umowy z dnia 30
pazdziernika 2007 r. zawartej z Gming Miejska K..



Powod M. P. (2) byl od wielu lat czynnym sportowcem, regularnie startujacym w maratonach i zawodach rowerowych.
Mial opanowang do perfekeji technike prawidlowego prowadzenia roweru réwniez na trudnych trasach i przy
niekorzystnych warunkach atmosferycznych.

Spotka (...) spoétka z o.0. w K., z ktéra do daty wypadku wspolpracowat powdéd M. P. (1), wezeSniej bedac jej
pracownikiem, dyrektorem handlowym w magazynie, a nastepnie czlonkiem zarzadu, pod koniec 2010 r. wskutek
zaprzestania wykonywana zlecen przez powoda, wywolanego wypadkiem, polaczyla sie ze spolka (...) sp. z 0.0. w
K. i nie dziala obecnie pod weczeéniejsza nazwa. W planach spotki prowadzonej przez R. S. (1) bylo zatrudnianie i
utrzymywanie wspolpracy zawodowej z M. P. (1) przez caly 2010 r. W spoélce przed wypadkiem powdd w zaleznosci
od efektow zarabial Srednio miesiecznie od 5 tys. zt do 15 tys. zl. Wypadek wyeliminowal powoda z zarobkéw, a
firme zlecajaca doprowadzil do spadku obrotéw i koniecznoéci polaczenia sie z innym podmiotem gospodarczym. Z
uwagi na waska specjalizacje spo6iki, na miejsce powoda nie udalo sie spolce pozyskaé zastepcy, przez co zmuszona
zostala zakonczy¢ swoja dzialalnos$é pod dotychczasowa firmg. Firma ta po polaczeniu z inng przestawila sie na inny
profil dzialalno$ci. Do czasu wypadku powod petil w spoélce (...) funkcje Prezesa Zarzadu, a przyjeta praktyka bylo
wystawianie faktur na naleznoSci powoda na podstawie zawieranych ustnych umoéw zlecenia, ktére to naleznoSci
otrzymywal za realizacje wygranych przedsiewzie¢ przetargowych. Pod koniec 2009 r. sytuacja finansowa firmy -
dzieki powodowi - byla bardzo dobra, otrzymano zlecenia nawet na 2010 r. Przyczyna odwolania powoda M. P.
(1) z wykonywania obowiazkéw zawodowych w firmie byl dlugotrwaly proces jego leczenia, spadek sprawnosci i
spowodowany tym brak mozliwo$ci wywigzania sie z realizacji obowigzkow stuzbowych.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo o zaplate kwoty gtéwnej 56.199 zl bylo
w calo$ci zasadne. Argumentujac powyzsze Sad pierwszej instancji wskazal, ze w pierwszej kolejnoéci przesadzenia
wymagalo, czy strona pozwana w dacie zdarzenia odpowiadala za utrzymanie nalezytego stanu alei (miejsca wypadku)
i czy jej zachowanie bylo zawinione oraz bezprawne, co jest niezbedne dla przypisania jej odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej wobec powoda za doznany przez niego uszczerbek na zdrowiu. Na powyzsze Sad Rejonowy
odpowiedzial twierdzaco, wskazujac, ze zawierajac z Gming Miejska K. umowe na nalezyte utrzymanie stanu drog
gminnych, w tym spornego odcinka alejki na podstawie umowy nr (...) z dnia 30 pazdziernika 2007 r., strona pozwana
zobowiazala sie, ze w okresie zimowym zostanie zachowany bezpieczny stan drog bedacych w jej utrzymaniu poprzez
od$niezanie, sypanie piaskiem, a nawet kucie lodu. Przedmiotowa umowg strony ustalily zgodnie z § 7 pkt. 9 umowy,
ze wykonawca (strona pozwana) poniesie pelng odpowiedzialno$¢ za wszelkie szkody wyrzadzone osobom trzecim
w zwigzku z wykonywaniem przedmiotu umowy. Wedle ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.
U. 2004 1. Nr 204 poz. 2086 ze zm.) Gmina Miejska zobowigzana jest, m.in. do utrzymania nawierzchni drogi,
chodnikdéw, drogowych obiektdéw inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzeh zwigzanych z
droga (art. 20 pkt 4 in fine). Moca porozumienia i zawieranych umoéw taki obowigzek gmina moze przerzuci¢ na
podmiot zajmujacy sie zawodowo utrzymaniem nalezytego stanu drog, co niniejszym w sprawie nastapilo, na mocy
zawartej umowy z dnia 30.10.2007 r., ze skutkiem w postaci przeniesienia na strone pozwana wszelkich roszczen
z tytulu nienalezytego utrzymania drogi, jako podmiot zobowigzujacy sie do utrzymania ich wlasciwego stanu.
Jak wskazal Sad Rejonowy strona pozwana nie negowala zdarzenia oraz wywolanych nim skutkéw zdrowotnych
u powoda. Kwestionowala jednak wlasna odpowiedzialno$¢ i wine za czyn niedozwolony z art. 415 k.c., art. 444
i 446 k.c., powolujgc sie na to, iz w dacie zdarzenia powod kierujacy rowerem znajdowal sie w niedozwolonym
miejscu na alejce z funkcja chodnika, przeznaczone;j tylko dla pieszych. Odnoszac sie do zaprezentowanej argumentacji
Sad Rejonowy przywolal art. 2 ust. 1 pkt. 1 prawa o ruchu drogowym z zawarta w nim definicja drogi (alejki)
i wskazal, ze nie wyklucza ona mozliwoSci poruszania sie po niej rowerem. Sad Rejonowy podnioésl, iz zakazem
nie jest bowiem objete poruszanie sie po niej rowerem, skoro przepisy prawa o ruchu drogowym w art. 2 ust.
1 pkt. 1 nie wypowiadaja sie o pojeZdzie rowerowym jako nieuprawnionym do poruszania sie po drodze(alei),
inaczej niz w przypadku chodnika przeznaczonego tylko do ruchu pieszych. Skoro zatem jak wskazal Sad Rejonowy
przesadzone zostalo, ze droga, po ktérej poruszal sie rower powoda nie byla chodnikiem, lecz alejg z wydzielonym
pasem do ruchu rowerowego, to poruszanie sie po niej rowerzysty nalezalo uznaé za dozwolone. Sad stwierdzil, ze
alejka ta nie stanowila wylacznie chodnika do ruchu pieszego, lecz miala wydzielony, wyodrebniony tor do ruchu
rowerowego (komunikacji rowerowej). Dlatego pokonywanie przez powoda trasy alejki na rowerze bylo zgodne z



prawidlami ruchu drogowego, w ktérym alejce z wydzielona droga rowerowa przypisany zostal neutralny status
prawny traktu $ciezki do poruszania sie zar6wno w ruchu pieszym, jak i rowerowym. Przy takim charakterze prawnym
w/w alejki jej uzytkownikami byli wiec na réwnych prawach piesi i rowerzySci. Sad pierwszej instancji uznal, ze
odpowiedzialno$¢ strony pozwanej za zaistniale zdarzenie nie budzila watpliwoéci, gdyz wykazany zostal przez powoda
fakt oblodzenia alei w dniu wypadku, fakt utraty przyczepnosci kol kazdego roweru réwniez z oponami zimowymi
i kolcami w kontakcie z oblodzong wowczas aleja, jak i fakt poruszania sie przez powoda rowerem z whtasciwymi
oponami antyposlizgowymi i jego niekwestionowane opanowanie tajnikow bezpiecznej jazdy na rowerze w trudnych
warunkach atmosferycznych. W tej sytuacji, zdaniem Sadu Rejonowego, wypadek powoda byl wylacznie skutkiem
braku utrzymania przez strone pozwana nalezytego stanu nawierzchni alei, z ktérej nie usunieto lodu ani $niegu.
W konsekwencji jak wskazal Sad pierwszej instancji bezprawne zaniechanie strony pozwanej, zwiazane z brakiem
utrzymania nawierzchni alei w nalezytym stanie stanowilo czyn niedozwolony i wylaczny czynnik, odpowiadajacy
wprost za doznang przez niego szkode. W ocenie Sadu Rejonowego nie niwelowalo odpowiedzialno$ci strony pozwane;j
poruszanie sie powoda na rowerze po alejce nie stanowiacej klasycznej $ciezki rowerowej, bowiem w ocenie tego Sadu
w stanie faktycznym sprawy przesgdzonym zostalo na tle doglebnej analizy sprawy i przepiséw o ruchu drogowym,
Ze nie ma tozsamos$ci miedzy alejka z wydzielonym torem ruchu a chodnikiem przeznaczonym wylaczne do ruchu
pieszego. Z tej pierwszej mozna bowiem korzystaé¢ w ruchu pieszym i rowerowym , gdyz pozwala na to status alei wedle
definicji art. 33 ust. 1 ustawy o ruchu drogowym, tak jak to uczynil powdd, co oznaczalo zdaniem Sadu, ze nie doszlo
do obalenia zasady odpowiedzialnoéci deliktowej strony pozwanej, ktéra doprowadzila do wypadku powoda, wskutek
nienalezytego utrzymania stanu drogi. Jak wskazal Sad Rejonowy skoro w chwili zdarzenia pow6d mial uprawnienia
do poruszania sie po alejce rowerem wyposazonym w prawidlowe opony, a do zdarzenia doszlo wylacznie wskutek
zaniedbania stanu drogi przez strone pozwana, zatem nie byto podstaw do miarkowania wysoko$ci szkody

Dokonujac oceny zasadno$ci powddztwa w zakresie jego wysoko$ci Sad Rejonowy stwierdzil, ze objeta pozwem
szkoda materialna w kwocie 31.611,87 zl. zostala przez powoda w caloéci wykazana. Argumentujac powyzsze Sad
Rejonowy wskazal, ze wszystkie utracone korzySci oraz wydatki poniesione przez powoda mialy zwigzek z wypadkiem,
badz eliminowaniem skutkéw wypadku oraz rekonwalescencja powypadkowa. Z przedlozonych dokumentéw i
faktur wynikalo, ze na lekarstwa, rehabilitacje, seanse rehabilitacyjne, dojazdy na leczenie oraz przywrdcenie pelnej
sprawnoéci ruchowej po wypadku pow6d wydatkowal kwote 413,77 zt. Wedlug Sadu Rejonowego odpowiedzialno$é
strony pozwanej obejmowata skutki trwalego rozstroju zdrowia, w tym ponoszone przez niego wydatki na proces
leczniczy (leki, rehabilitacje), a nadto utracone skutkiem wypadku korzysci, wynikajace z braku mozliwoSci
zarobkowania. W ocenie Sadu Rejonowego, to ostatnie roszczenie odpowiada rownowarto$ci dziewieciomiesiecznej
pensji powoda. Zdaniem Sadu Rejonowego, powdd niezwykle skrupulatnie wykazal fakturami wszystkie poniesione
wydatki i utracone dochody, gdyz przedlozyl dokumenty platnicze, z ktérych wynika, ze dla eliminacji skutkow
wywolanych zdarzeniem wydatkowat on lacznie kwoty 413,77 zl, a jego straty finansowe odpowiadaja réwnowarto$ci
9-miesiecznego zarobku w kwocie 43.631,16 zl, pomniejszonego o pobierane przez okres niezdolno$ci do pracy
$wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w kwocie 12.433,06 zl, co ostatecznie odpowiadalo kwocie 31.611,87 zl.

Odnoszac sie z kolei do roszczen powoda w zakresie zado$éuczynienia, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze ma ono
peié funkcje kompensacyjna, rekompensujac jego krzywde oraz przystajac do aktualnych warunkéw finansowych
panujacych w Polsce, przy czym nie moze by¢ nadmierne do rozmiaru doznanej krzywdy. Zdaniem Sadu Rejonowego
takim zado$éuczynieniem jest kwota 25.000zl.

Z powyzszych wzgledow Sad Rejonowy zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda lgcznie 56.199 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 9 listopada 2010 r. do dnia zaplaty. Na powyzsza kwote skladalo sie odszkodowanie w wysokos$ci
31.611,87 zli zadoSéuczynienie w wysoko$ci 25.000 zl. Sad pierwszej instancji oddalil natomiast powodztwo w zakresie
obejmujacym zadanie zasadzenia odsetek za okres od 20 pazdziernika 2010 roku do dnia 8 listopada 2010 roku (pkt
IT wyroku).

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekl na zasadzie art. 100 k.p.c.



Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w czeéci, to jest w zakresie punktéw I oraz
III sentencji i zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze powod poruszal sie rowerem z dozwolona predkosécia,
podczas gdy z dowodbéw zgromadzonych w sprawie wynika, ze predko$¢ ta byta nadmierna;

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze powdd opanowal do perfekeji technike prawidtowego
prowadzenia roweru na trudnych trasach i przy niekorzystnych warunkach atmosferycznych, podczas gdy w sprawie
brak jest wystarczajacych dowod6w na te okoliczno$é;

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze powdd poniost szkode w kwocie 31 611,87 zl;

4. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze powdd ma obecnie krdtsza noge lewa, nie odzyskat w
pelni zdrowia i nie powr6cit do pelnej sprawnosci, podczas gdy z opinii sadowo-lekarskiej z dnia 5 wrze$nia 2013 r.
wniosek taki nie wynika;

5. nierozpoznanie przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy poprzez brak ustalen i oceny prawnej w przedmiocie
winy strony pozwanej;

6. nierozpoznanie przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy poprzez brak odpowiednich ustalenh w przedmiocie
wysoko$ci szkody poniesionej przez powoda;

7. nierozpoznanie przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy poprzez brak odpowiednich ustalen w zakresie
przyczynienia sie powoda do powstania szkody i stopnia tego przyczynienia;

8. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 415 k.c., polegajace na zastosowaniu tego przepisu mimo braku ustalenia
zawinienia po stronie strony pozwanej;

9. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 362 k.c., polegajace na niezastosowaniu tego przepisu;

10. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 2 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym z dnia 20 czerwca 1997
r. w brzmieniu obowigzujagcym w dniu 29 grudnia 2009 r., polegajace na blednym zastosowaniu tego przepisu, co
doprowadzilo do wadliwego ustalenia charakteru prawnego alejki, po ktdrej poruszal sie powod;

11. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 33 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym z dnia 20 czerwca 1997 r.
w brzmieniu obowiazujacym w dniu 29 grudnia 2009 r. polegajace na blednym zastosowaniu tego przepisu, co
doprowadzilo do bezpodstawnego przyjecia, ze powod byl uprawniony do poruszania sie rowerem po alejce, na ktorej
doszto do wypadku;

12. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego przy ocenie poszczegbdlnych dowodow;

13. naruszenie przepisbw postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c., poprzez brak wyjanienia w uzasadnieniu wyroku
przyczyn, dla ktérych niektére dowody uwzglednione zostaly jedynie w czeSci, mimo uznania ich za wiarygodne w
caloéci, a takze przyczyn, dla ktorych niektére dowody zostaly pominiete, mimo braku postanowienia o oddaleniu
tych dowodow;

14. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 236 k.p.c., polegajace na niewydaniu postanowien dowodowych w
odniesieniu do dowod6w z dokumentéw zawnioskowanych przez strony;

15. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 98 § 2 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., poprzez uwzglednienie w kwocie
kosztow procesu oplaty od pozwu na poziomie 2.831,00 zl, podczas gdy oplata ta wynosi 2 810,00 zl.



W oparciu o tak sformulowane zarzuty strona apelujgca wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie
w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, ewentualnie o zmiane wyroku w
zaskarzonej czeéci i oddalenie powbddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania
przed Sadem pierwszej instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, a takze kosztow
postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie w caloci oraz o zasadzenie od strony pozwanej na jego rzecz
kosztow sagdowych i kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy rozpoznajac niniejsza sprawe przyjal za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy w
zakresie: przebiegu zdarzenia z dnia 29 grudnia 2009 roku i okolicznos$ci z nim zwiazanych, zachowania powoda
po zdarzeniu, sposobu i rodzaju udzielonej mu pomocy przez stuzby medyczne i inne osoby, miejsca w jakim
doszlo do wypadku powoda, podmiotu odpowiedzialnego za utrzymanie nawierzchni alejki, po ktérej powod sie
wowczas poruszal, tre$ci umowy laczacej strone pozwana z Gming Miejska K., przebiegu i skutkéw dochodzenia
roszczen wobec Gminy Miejskiej K., rodzaju dzialalno$ci prowadzonej przez powoda przed wypadkiem i zajmowanych
przez niego funkcji, wysokoéci $§wiadczen uzyskanych przez niego w 2009 roku i ich podstawy, rodzaju i wysokosci
Swiadczen uzyskanych przez powoda po zdarzeniu od ZUS i ich podstawy, skutkéw zdrowotnych poniesionych
przez powoda wskutek wypadku i ich konsekwencji (z wyjatkiem faktu, iz obecnie powdd ma jedng noge krotsza),
wysoko$ci wydatkéw powoda na leczenie, rehabilitacje (w tym na dojazdy w tym celu), przebiegu przedsadowego
dochodzenia przez powoda roszczen wobec strony pozwanej, umiejetnosci i doSwiadczenia powoda w jezdzie na
rowerze, zakonczenia dzialalnoSci przez spoélke (...). W tym zakresie ustalenia Sadu pierwszej instancji sa prawidlowe
i oparte na wlasciwej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego. Natomiast Sad Okregowy nie podziela ustalen
tego Sadu w zakresie wysokoéci utraconych dochodéw przez powoda w roku 2010.

Ponadto Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 grudnia 2009 roku w godzinach 11-12 w K. w rejonie al. (...) i mostu D. temperatura powietrza byla dodatnia,
brak bylo jakiegokolwiek opadu atmosferycznego, a grunt pokrywala §ladowa ilo$¢ $niegu (ponizej 1 cm). Nadto od
poczatku doby 29 grudnia 2009 roku do godziny 10.00 temperatura na wysoko$ci 2m byla dodatnia.

Dowdd: informacja dotyczaca warunkdw atmosferycznych w dniu 29.12.2009 roku w rejonie Mostu D. w K. —k.120;

Zreferencji wystawionych stronie pozwanej przez Zarzad Infrastruktury (...)1i (...) w K. z tytulu wykonywania w latach
2008 — 2010 umowy dotyczacej utrzymania terenu objetego umowa z Gmina Miejska K. wynika, ze zamawiajacy byt
zadowolony z przeprowadzanych przez strone powodowa prac.

Dowdd: Referencje wystawione przez (...) stronie pozwanej z tytulu wykonywanej umowy utrzymywania terenu
objetego umowa —k. 110-113;

W protokole odbioru prac wykonywanych przez strone pozwana na rzecz Gminy Miejskiej K. za okres od 11.12.20009r.
do 31.12.2009r. nie odnotowano jakichkolwiek uchybien. W dniu 29 grudnia 2009 roku w dzienniku kontroli prac
wykonywanych przez strone pozwana na przedmiotowym terenie wpisano adnotacje, ze ,,po odwilzy alejki, chodniki
i zielence posprzatane ze $mieci wraz wywozem, kosze na $§mieci opro6znione, mata architektura utrzymana czysto i
sprawna technicznie”.

Dowdd: protokol z dnia 4 stycznia 2010 —k. 114-116, dziennik kontroli prac z 29 grudnia 2009 roku —k. 117;

Powod poruszajac sie w dniu 29 grudnia 2009 roku na rowerze z miejsca zamieszkania do miejsca zdarzenia dostrzegal
na trasie przejazdu fragmenty pokryte lodem, lecz kontynuowal jazde. Zauwazy! tez 16d na koncoéwce podjazdu w
kierunku ul. (...), a takze na poczatku alejki po wyjezdzie z w/w podjazdu, lecz rowniez kontynuowal jazde na rowerze.



Dowdd: treéc informacji z dnia 7 stycznia 2010 roku zawartej na blogu internetowym prowadzonym przez powoda-
k. 121-122;

Ustalenia Sadu Okregowego w zakresie warunkéw atmosferycznych w dniu 29 grudnia 2009 roku oraz oceny
Gminy Miejskiej K. wykonywania przez strone pozwang przekazanych obowiazkdéw, zostaly oparte na nie budzacych
watpliwoéci dokumentach przedlozonych przez strone pozwanag, ktérych powod nie kwestionowal. Natomiast
ustalenia co do warunkéw panujacych na trasie przejazdu powoda oparto na jego spostrzezeniach wyrazonych
na prowadzonym przez niego blogu internetowym. Zdaniem Sadu Okregowego nie ma jakichkolwiek podstaw
do uznania, tych spostrzezen za niewiarygodne, skoro zostaly sporzadzone przez powoda wkroétce po zdarzeniu
z dniu 29 grudnia 2009 roku, bez zwiazku z niniejszym procesem, a adresowane byly do nieograniczonej liczby
zainteresowanych osob, z ktérymi jak nalezy przypuszczaé powod utrzymywal kontakty. Zdaniem Sadu nie ma
przesltanek do uznania, ze w prowadzonym przez siebie blogu powdd przekazywal nieprawdziwe informacje. Powyzszy
dowdd nalezy uzna¢ za uregulowany w art. 308 §1 k.p.c., a wiarygodno$¢ co do treSci istniejacego wpisu potwierdza
protokol sporzadzony przez notariusza w dniu 22 pazdziernika 2010 roku.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest czeSciowo zasadna.

Odnoszac sie do podniesionych w apelacji zarzutéw na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy nie podziela
stanowiska strony pozwanej, iz Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy. Powod w tej sprawie domagat
sie zasadzenia od strony pozwanej odszkodowania i zado$éuczynienia z tytulu wypadku jakiemu ulegt w dniu 29
grudnia 2009 roku. W ocenie Sadu Okregowego, zar6wno przebieg tego postepowania, jak i tre§¢ uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wskazuja, ze Sad Rejonowy analizowal zar6wno kwestie odpowiedzialnoSci strony pozwanej za
zdarzenie wywolujace szkode ( w szczego6lnosci jej wine, czemu dat wyraz chociazby powolujgc jako podstawe prawa
rozstrzygniecia art. 415 k.c.), jak i wysoko$¢ szkody jaka powod miat poniesé z tego tytutu. Sad Rejonowy bral tez pod
uwage podnoszone przez strone pozwana okoliczno$ci majace $wiadczyé - wedlug niej - o przyczynieniu sie powoda
do zdarzenia i szkody. Nie mozna wiec uznaé, aby Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy, natomiast czy uczynit
to prawidlowo objete bedzie analiza w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia.

Przechodzac obecnie do rozwazenia podniesionych zarzutéw naruszenia przepiséw prawa procesowego, co skutkowac
mialo blednymi ustaleniami faktycznymi, rozpoczaé nalezy od zarzutu naruszenia art. 328 §2 k.p.c. Zarzut ten w ocenie
Sadu Okregowego nie jest skuteczny. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz w literaturze nie budzi watpliwosci,
ze podniesienie tego zarzutu moze by¢ skuteczne jedynie w wyjatkowych sytuacjach, a mianowicie wowczas, gdy
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia jest sporzadzone w taki sposdb, ze nie mozna pozna¢ motywow jakimi kierowal
sie sad, wydajac orzeczenie, co w konsekwencji uniemozliwia przeprowadzenie kontroli instancyjnej, czy tez kontroli
w postepowaniu wywolanym skarga kasacyjng. Zdaniem Sadu Okregowego z taka sytuacja nie mamy do czynienia
w tej sprawie. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku obejmuje bowiem wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
poprzez wymienienie faktéw uznanych za udowodnione, powolanie dowodéw, ktore w ocenie Sadu Rejonowego, fakty
te wykazuja, obszerna ocene zgromadzonego materialu dowodowego, z podaniem przyczyn odmowy wiarygodnoSci
niektérym z nim, a takze przytoczenie podstawy prawnej wydanego wyroku z powolaniem konkretnych przepisow,
ktore w sprawie zostaly zastosowane. W takim stanie zarzut strony pozwanej nie jest trafny, jakkolwiek rzeczywiscie
w treéci uzasadnienia Sad Rejonowy nie odnidst sie w ogoble do wnioskowanego przez strone pozwana dowodu z treSci
blogu prowadzonego przez powoda.

W ocenie Sadu Okregowego czesciowo zasadny jest zarzut naruszenia art. 236 k.p.c., gdyz trafnie strona pozwana
podnosi, ze Sad pierwszej instancji nie wydal jakiegokolwiek postanowienia w przedmiocie skladanych przez obie
strony wnioskdw dowodowych dotyczacych dowodow z dokumentéw. Jednak powyzszy zarzut nie moze prowadzi¢ do
zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku, gdyz brak przestanek do uznania, ze wskazane uchybienie proceduralne
mialo jakikolwiek wplyw na wynik sprawy. Uchybienie to nie naruszalo zasady kontradyktoryjno$ci procesu, gdyz
po pierwsze dotyczyto wnioskdéw obu stron, po drugie dowody z dokumentéw na podstawie ktérych Sad Rejonowy



dokonal swoich ustalen byly znane obu stronom i mialy sie one mozliwo$¢ do nich ustosunkowac, po trzecie dowody
te zostaly omdéwione (z niewielkimi wyjatkami) w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a po czwarte brak oddalenia czy
tez pominiecia wniosku o dopuszczenie dowodu z konkretnego dokumentu, nie zamykalo stronie, ktéra taki wniosek
zlozyla, ponowienia go na etapie postepowania odwolawczego, w szczegdlnoSci wobec braku mozliwosci zlozenia
wecze$niej zastrzezenia do protokotu w trybie art. 162 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3.12.2014r. III CSK
92/14, LEX 1622319, www.sn.pl). Uchybienie to zostalo czeSciowo usuniete w toku postepowania odwolawczego w
toku, ktorego Sad Okregowy dopuscil dowody z dokumentéw wnioskowanych przez strone pozwana.

Kontynuujac rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze za czeSciowo zasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c.
i w konsekwencji niektore z zarzutdéw dotyczacych blednego ustalenia stanu faktycznego. Zgodnie z art. 233 §1 k.p.c.
sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Zauwazy¢ nalezy, ze powyzszy przepis w sposob bardzo ogdlny okre$la reguly swobodnej oceny
dowodow, pozostawiajac te ocene wlasnemu przekonaniu sadu rozpoznajacego dang sprawe. Zaréwno w literaturze
jakiorzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze dokonujac takiej oceny sad obowigzany jest przestrzegac zasad logicznego
rozumowania, a takze zasad do§wiadczenia zyciowego. Ocena powyzsza oparta nadto by¢ musi na wszechstronnym
rozwazeniu zgromadzonego materialu dowodowego, przez co nalezy rozumie¢ uwzglednienie wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegolnych
srodkéow dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci. Niewatpliwie obowiazkiem Sadu
wynikajacym z art. 328 §2 k.p.c. jest takze przytoczenie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodéw, na ktorych
sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci. Wielokrotnie w orzecznictwie sadéw
odwolawczych oraz Sadu Najwyzszego podnoszono, iz zgloszony w apelacji zarzut naruszenia art.233 §1 k.p.c. moze
zostaé¢ uwzgledniony jedynie w przypadku wykazania jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac, a takze w przypadku,
gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkow przyczynowo-skutkowych ( (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19.06.2008r. I
ACa 180/08, OSA 2009/6/55, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r. II CKN 817/00, nie publik.,
LEX 56906). Natomiast nie czyni zarzutu tego skutecznym przedstawianie przez skarzacego wlasnej wizji stanu
faktycznego w sprawie, opartej na dokonanej przez siebie odmiennej ocenie dowoddw, a nawet mozliwo$¢ w rownym
stopniu wyciagniecia na podstawie tego samego materialu dowodowego odmiennych wnioskéw (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10.07.2008r. VI ACa 306/08, Dz.Urz.UOKiK 2008/4/40, Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19.06.2008r. I ACa 180/08, OSA 2009/6/55, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r.
IT CKN 817/00, nie publik., LEX 56906, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r. IV CKN 970/00,
nie publik., LEX 52753, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r. II CKN 572/99, nie publik., LEX

53136).

Odnoszac te ogdlne stwierdzenia to stanu istniejacego w niniejszej sprawie wskazaé nalezy, ze Sagdowi Rejonowemu
mozna zarzuci¢ uchybienia, ktére podwazaja prawidlowosSé oceny zgromadzonego materialu dowodowego, a w
konsekwencji prowadzily do blednych ustalen faktycznych. Trafnie zarzuca strona pozwana, ze Sad Rejonowy blednie
wywiodl z treSci zeznan powoda oraz z innych wskazanych dowodoéw, ze zona powoda zaprzestala wykonywania pracy,
aby sie nim zajmowaé. Takiego stwierdzenia nie zawieraja ani zeznania powoda, ani okoliczno$é¢ ta nie wynika z
innych dowodow zebranych w tej sprawie. Wrecz z tego materialu, a takze z tresci twierdzen powoda zawartych w jego
o$wiadczeniach i pismach procesowych wynikalo, ze jego Zona byta osobg niepracujgca. Ostatecznie jednak powyzsze
uchybienie nie mialo wplywu na wynik sprawy, gdyz Sad Rejonowy przy rozstrzyganiu sprawy nie uwzglednial
jakichkolwiek dochodéw zony powoda. Kolejnym naruszeniem dyspozycji art. 233 §1 k.p.c. bylo calkowite pominiecie
dowodu z tresci zapisow powoda na prowadzonym przez niego blogu. Sad Rejonowy powyzszego dowodu ani nie
oddalil, ani nie pominal, ani tez nie odniost sie do niego w tre$ci uzasadnienia, a podnie$¢ nalezy ze czeSciowo wynikaly
zniego inne okoliczno$ci niz podawane przez powoda w jego zeznaniach, co niewatpliwie mialo znaczenie dla oceny ich
wiarygodno$ci. Zdaniem Sadu Okregowego mniej istotne znaczenie dla wyniku sprawy miala sprzeczno$é pomiedzy
trescia blogu i trescia zeznan w zakresie celu odbywanej w dniu 29 grudnia 2009 roku jazdy na rowerze (cho¢ w



tej mierze istnieja zasadnicze rozbieznoSci: wycieczka-trening — wg. blogu, wykonywanie obowiazkéw zawodowych
— wg. zeznan). Wynika to z faktu, ze w tej sprawie powdd nie domagal sie zasadzenia odszkodowania za utrate
dochodu w dniu 29 grudnia 2009 roku. Natomiast znaczenie ma roéznica w opisie przebiegu jazdy poprzedzajacej
upadek powoda. W tresci blogu powdd wskazywal, ze juz w zasadzie od poczatku jazdy spotykal odcinki pokryte
lodem, a w szczegolno$ci mialo to miejsce bezposrednio przed dojazdem do miejsca zdarzenia, natomiast w swoich
zeznaniach okoliczno$ci te pomingl, podajac jedynie o istnieniu gololedzi w miejscu upadku, oraz ze zostal ostrzezony
o §liskiej nawierzchni tuz przez upadkiem (k. 302, k. 194-196). Cze$ciowo bledna byla réwniez ocena zgromadzonego
materialu dowodowego w zakresie stanu w jakim obecnie znajduje sie powdd. Dowody zgromadzone w sprawie oraz
powolane przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu nie prowadza do dokonania ustalenia, ze aktualnie powdd ma jedna
koniczyne dolna krotsza niz druga. Takie ustalenie istotnie jest sprzeczne z trescig opinii bieglego z zakresu medycyny,
a nadto z przedlozona dokumentacja lekarska dotyczaca powoda. Wynika z niej bowiem, iz taka sytuacja istniala, ale
w momencie przywiezienia powoda po zdarzeniu do ambulatorium szpitala (k. 23,24), nie ma ona jednak miejsca
aktualnie (opinia CM UJ —k. 209-210).

Sad Okregowy nie podziela natomiast zarzutu dotyczacego bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na przyjeciu,
ze powdd poruszal sie rowerem z dozwolona predkoscia. Wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy takiego ustalenia
faktycznego nie dokonal, stwierdzajgc jedynie, ze powod poruszal sie z predkoscig 15 km/h (k. 3 uzasadnienia).
Powyzsze ustalenie znajdowato potwierdzenie w materiale dowodowym, a mianowicie w zeznaniach samego powoda.
Kwestionowane przez strone pozwang stwierdzenie bylo natomiast elementem oceny prawnej dokonanej przez Sad
Rejonowy.

Nie mozna takze podzieli¢ stanowiska strony pozwanej co do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego
na przyjeciu, ze powdd opanowat do perfekcji technike prawidlowego prowadzenia roweru na trudnych trasach i
przy niekorzystnych warunkach atmosferycznych. Zdaniem Sad Okregowego powyzsze ustalenie nie pozostaje w
sprzeczno$ci z materialem dowodowym, z ktorego wynika ze powdd od kilku lat intensywnie uprawial kolarstwo,
jezdzac przez caly rok kalendarzowy oraz startujgc w zawodach organizowanych dla amatoréw, w tym w maratonach
kolarskich, a nadto dysponowal sprzetem umozliwiajacym jazde w niekorzystnych warunkach, takze zimowych. W
ocenie Sadu Okregowego nie pozostaje w sprzecznosci z do§wiadczeniem zyciowym i logicznym rozumowaniem, ze
osoba w taki sposob uprawiajaca kolarstwo dysponuje duzym do$wiadczeniem i umiejetno$ciami kolarskimi. Jest
bowiem rzecza oczywistg, ze treningi, a nastepnie udzial w zawodach, jazda na dlugich dystansach w réznych porach
roku i warunkach atmosferycznych z jednej strony wymaga duzych umiejetnoéci, a z drugiej strony pozwala na
doskonalenie techniki jazdy. Wbrew pogladowi strony pozwanej dla dokonania przedmiotowych ustaleni nie bylo
konieczne wykazanie osiagnieé¢ sportowych w postaci wysokich miejsc na zawodach.

Z kolei za uzasadniony nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. i blednych ustalen faktycznych w
zakresie ustalenia wysoko$ci szkody majgtkowej w kwocie 31.611,87zl, ktéry to zarzut w istocie sprowadza sie
do zakwestionowania ustalenia, iz wskutek wypadku powdd ponidst strate w osiagganym dochodzie w wysokosci
43.631,16z1 oraz wydatkowal na leczenie, rehabilitacje i zwigzane z tym dojazdy kwote 413,77z. Zdaniem Sadu
Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na dokonanie ustalenia o powyzszej wysokosci
straty poniesionej w 2010 roku przez powoda. W niniejszym postepowaniu powod na wykazanie wysokoéci utraconych
korzyéci w postaci uzyskiwanego dochodu zaoferowal material dowodowy w postaci: za§wiadczenia z Urzedu
Skarbowego na okoliczno$¢ uzyskanego dochodu z roku 2008 i roku 2009, z ktérego w istocie nie wynika z jakiego
tytulu dochéd tam wskazany mial on osiggnac. Biorac pod uwage, ze powyzsze dokumenty wskazywaly na laczne
dochody powoda i jego malzonki z lat 2008 i 2009, wynikajace z zeznania podatkowego PIT-36, a takze uwzgledniajac
ze powod prowadzil wlasng dzialalno$é gospodarcza pod firmg Uslugowo — Handlowa (...)-electric” M. P. (1), a
jednoczeénie pelil funkcje Prezesa Zarzadu spélki (...) spblki z o.0., to nie mozna z tego dowodu wnioskowaé, ze
zawarte w nim dochody wynikaja wylacznie z dochodéw ramach prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej, co twierdzil
powdd. Z doswiadczenia zyciowego wynika, ze osoba pelnigca funkcje Prezesa Zarzadu dobrze prosperujacej spolki z
0.0. (jak twierdzil powdd i §wiadek R. S.) osigga z tego tytulu réwniez dochody. Powéd natomiast nie wskazywal, aby
na jego dochody okreslone w za§wiadczeniu Naczelnika Urzedu Skarbowego skladaly sie takze dochody wynikajace z



pelnionej w 2009 roku funkeji. Powyzszy dowod, jak rowniez dowody z faktur przedlozonych przez powoda wykazuja
jedynie wysoko$¢ dochodbéw osiagnietych w latach 2008 i 2009 (zreszta bardzo zr6znicowanych: 91.014,60zt — w
2008r. i 58.174,88z1 w 20009r.), natomiast w ocenie Sadu Okregowego nie mozna z nich wywie$¢ wniosku co do
wysokoSci ewentualnych dochodéw w roku 2010. Nadto w toku postepowania powod poza wykazaniem wysokoSci
otrzymanego w 2010 roku zasitku chorobowego i rehabilitacyjnego, nie przedlozyl jakiegokolwiek dowodu (chociazby
z podobnego jak za lata 2008 i 2009 za$wiadczenia Naczelnika Urzedu Skarbowego) na okoliczno$é wysokosci
dochodu uzyskanego przez siebie w tym roku, co w zasadzie uniemozliwia poréwnanie uzyskanych przez niego
dochodoéw za lata 2008 — 2009 z dochodem uzyskanym w roku 2010, a tym samym dokonanie ustalenia co do
wysokoSci straty w roku 2010 roku. Zatem ustalenie dokonane przez Sad pierwszej instancji w tym zakresie nie
znajduje - w ocenie Sadu Okregowego — wlasciwego oparcia materiale dowodowym zebranym w sprawie.

Natomiast za chybiony nalezy ocenié¢ zarzut wadliwych ustaleh w zakresie wysokosSci poniesionych przez powoda
kosztow leczenia, rehabilitacji i zwigzanych z tym dojazdéw. Wysokos$é powyzszych wydatkéw zostala bowiem
wykazana przedlozonymi przez powoda dokumentami w postaci rachunkéw, faktur i paragonéw z kas fiskalnych.
Strona pozwana zarzucila, ze cze$¢ z tych dokumentéw nie zawiera danych osoby ponoszacej te wydatki. Tak jest w
rzeczywistoS$ci, jednak zdaniem Sadu Okregowego, wykazanie przez powoda takimi dokumentami (tj. paragonami z
kas fiskalnych) wydatkéw na dojazdy zwigzane z leczeniem nalezy uznac za dopuszczalne, gdyz ocena tych dowodow
przez Sad w powiazaniu z innymi dowodami w sprawie jest logiczna i zgodna z zasadami do§wiadczenia Zyciowego.
Jest bezsporne, ze pow6d z uwagi na doznany uraz musiatl uczeszczaé na rehabilitacje, a takze iz uraz polegajacy na
ztamaniu koSci udowej utrudnial, jedli nie umozliwial, mu poruszanie sie pieszo lub $rodkami komunikacji publiczne;j.
Dodatkowo zauwazy¢ trzeba, ze wysoko$¢ kwot na w/w paragonach, jest zblizona do kwoty wynikajacej z imiennego
rachunku (k. 83). Podobna jest rowniez dlugo$¢ trasy, na ktorej odbywal sie przejazd. Nie budzi wiec watpliwosci, ze
w/w dokumenty i objete nimi wydatki majg zwigzek z leczeniem i rehabilitacjg powoda.

Przechodzgc do rozwazan dotyczacych naruszen prawa materialnego rozpoczaé nalezy od zarzutu dotyczacego art.
415 k.c. W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji nie naruszyt tego przepisu, uznajac odpowiedzialnosé
odszkodowawcza strony pozwanej za szkode wynikajaca z wypadku powoda w dniu 29 grudnia 2009 roku. Sad ten
rzeczywiscie dla uzasadnienia swojego stanowiska glownie opieral sie na tre$ci umowy zawartej pomiedzy strong
pozwang a Gming Miejska K., uznajac ze ma ona zasadnicze znaczenie dla przyjecia odpowiedzialnoéci strony
pozwanej. W ocenie Sagdu Okregowego, uzupelnienie postepowania dowodowego w toku postepowania odwolawczego
i dokonanie dalszych ustalen, nie podwazato stanowiska Sadu Rejonowego. Ze wskazywanego przez pozwanga dowodu
z informacji meteorologicznej bowiem wynika inny wniosek, niz ten wyprowadzany przez apelujaca. Albowiem
z powyzszego dokumentu jednoznacznie wynika, ze w dniu, w ktérym doszlo do wypadku powoda temperatura
powietrza byla dodatnia, brak bylo jakiegokolwiek opadu atmosferycznego, a grunt pokrywala Sladowa pokrywa
$niezna (w ilo$ci ponizej 1 cm). Logicznym i zgodnym z do§wiadczeniem zyciowym jest zatem wniosek, ze bezspornie
istniejacy 16d na szlaku komunikacyjnym, ktorym poruszal sie powod, nie mogl powstaé niespodziewanie i nagle,
lecz musial istnie¢ juz wczesniej. Nie mogt bowiem powsta¢ w dniu 29 grudnia 2009 roku, skoro panowala
dodatnia temperatura. Jesli wiec strona pozwana, zawierajac z Gming Miejska K. umowe w dniu 30 pazdziernika
2007 roku, zobowigzala sie do nalezytego utrzymania stanu szlakéw komunikacyjnych na obszarze, gdzie doszlo
do wypadku, w tym do tego, ze w okresie zimowym zostanie zachowany bezpieczny stan drog bedacych w jej
utrzymaniu poprzez od$niezanie, sypanie piaskiem, a nawet kucie lodu, to tym samym przejela odpowiedzialnosé
za stan tych szlakow komunikacyjnych. Wykluczajac mozliwo$é naglego i niespodziewanego pokrycia warstwa lodu
alejki, ktora poruszal sie powdd, uznac trzeba, ze strona pozwana dopuscila sie zaniedbania swoich obowigzkow,
skoro powierzony jej szlak nie pozwalal na bezpieczne poruszanie sie nim, a stan ten nie byl spowodowany naglymi
i nieprzewidywalnymi okoliczno$ciami, lecz musiat trwaé co najmniej od poprzedniego dnia. Takie zaniedbanie
w wykonywaniu powierzonych i przyjetych obowiazkéw, po pierwsze bylo dzialaniem sprzecznym z zakresem
obowiazkéw wynikajacych z zawartej z Gming umowy, a po drugie daje podstawe do przypisania stronie pozwanej
winy za zaistniale zdarzenie, ktore bylo skutkiem braku uprzatniecia zalegajacego lodu lub zabezpieczenia czeSci
nawierzchni w taki sposob by poruszajacy sie nig ludzie nie byli narazeni na upadek. Ostatecznie stwierdzi¢ nalezy,
ze trafnie Sad Rejonowy uznal strone pozwana za ponoszaca odpowiedzialno$é za zaistniale zdarzenie na zasadzie



winy, a takze iz Gmina Miejska K. byla wolna od tej odpowiedzialnoéci w zwiazku z brzmieniem art. 429 k.c. W
ocenie Sadu Okregowego, dowodu na brak zawinienia przez strone pozwang nie mogly stanowi¢ dokumenty z postaci
referencji wystawionych przez (...) stronie pozwanej z tytulu wykonywania umowy dotyczacej utrzymania terenu
objetego umowa z Gmina, jak rowniez protokotu z dnia 4 stycznia 2010 roku i adnotacji w dzienniku kontroli prac z
dnia 29 grudnia 2009 roku. Dokumenty te wykazywaly ocene zamawiajacego co do wykonywania uslug przez strone
pozwang i mogly mie¢ znaczenie w relacjach miedzy tymi stronami. Natomiast powod strong tych umoéw nie byl, nie
mial wplywu na wyrazane w nich stanowisko, ani mozliwo$ci weryfikacji czy okoliczno$ci w nich podane rzeczywiScie
mialy miejsce. Dowody te nie podwazaja ustalenn dokonanych w ramach tego procesu, ze w momencie zdarzenia
alejka, ktora poruszal sie powdd pokryta byla warstwg lodu, a tym samym byla §liska, co wskazuje iz wbrew tresci
w/w dokumentéw i w powiazaniu z dowodem w postaci informacji meteorologicznej, strona pozwana nienalezycie
wykonywala wowczas swoje obowiazki. Odnoszac sie bezposrednio do wpisu w dzienniku kontroli prac, datowanego
na dzieni 29 grudnia 2009 roku, stwierdzi¢ nalezy, ze w ogole nie odnosil sie on do stanu szlakéw komunikacyjnych
w zakresie bezpieczenstwa poruszania sie nimi. Jego treScia jest jedynie stwierdzenie posprzatania $émieci z alejek i
wywoz odpadoéw, a takze stan malej infrastruktury.

Podsumowujac te cze$é rozwazan wskazaé nalezy, ze za prawidlowe Sad drugiej instancji uznal przyjecie przez
Sad pierwszej instancji co do zasady odpowiedzialno$ci strony pozwanej za skutki wypadku powoda w dniu 29
grudnia 2009 roku. Podnie$c¢ tez trzeba, ze upadek na §liskiej, oblodzonej nawierzchni jest normalnym nastepstwem
zaniedbania nalezytego utrzymania ciaggéw komunikacyjnych w okresie zimowym, a z kolei typowym nastepstwem
upadku jest uszkodzenie konczyn z postaci ztamania, zwichniecia, czy tez stluczenia. Pomiedzy zaniechaniem strony
pozwanej a nastepstwami w postaci zdarzenia z dnia 29 grudnia 2009 roku i jego skutkéw, zachodzi wiec zwigzek
przyczynowy o jakim stanowi art. 361 §1 k.c.

Analizujac zarzuty strony pozwanej odnoszace sie do wysokos$ci szkody poniesionej przez powoda wskutek tego
wypadku czeSciowo nie mozna odmoéwié im racji, o czy juz byla mowa. Zdaniem Sadu Okregowego za prawidlowe
i zgodne z art. 445 81 k.c. w zw. z art. 444 k.c. nalezy oceni¢ stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze okolicznosci
niniejszej sprawy, zakres uszczerbku na zdrowia powoda, rozmiar jego cierpien, ich dlugotrwalo$é, a takze ich
wplyw na biezace i przyszle zycie powoda, uzasadnialo uznanie za odpowiednia z tytulu zado$éuczynienia kwote
25.000zk. W ocenie Sadu drugiej instancji, na pewno powyzszej kwoty nie mozna uznac za razaco wygoérowana, jesli
uwzgledni sie wielomiesieczne leczenie i rehabilitacje powoda, iloé¢ i rodzaj odbytych zabiegow, a takze mozliwosé
odczuwania skutkéw wypadku takze przysztosci, a tylko w takim przypadku Sad Odwolawczy (zgodnie z dominujacym
stanowiskiem w orzecznictwie) bylby uprawniony do korygowania przyznanej kwoty z tego tytulu. Kwote te nalezy
uznac za odpowiednia w rozumieniu art. 445 §1 k.c., nawet pomimo tego, ze Sad Rejonowy blednie ustalil, ze aktualnie
powod ma jedng konczyne krotsza.

Nie budzi tez watpliwoSci Sadu Okregowego mozliwo§¢ dochodzenia przez powoda roszczenia z tytulu szkody
majatkowej, gdyz takie uprawnienie wynika z art. 361 §2 k.c. W ocenie Sagdu Okregowego z ustalen faktycznych
wynika, ze powdd ponibst strate w wysokosci 413,77z} z tytulu wydatkow na leczenie i rehabilitacje. Powyzsza szkoda
w ocenie Sadu zostala wykazana zgodnie z ciezarem dowodu wynikajacym z art. 6 k.c., cho¢ nie mogla zostaé¢ w pelni
uwzgledniona w zasadzonym roszczeniu. W tym miejscu nalezy bowiem zwrdcié uwage na okoliczno$¢ podniesiong
jako zarzut dotyczacy naruszenia art. 98 §2 k.p.c. i art. 108 §1 k.p.c., a ktéra ma istotne znacznie dla rozstrzygniecia
merytorycznego. W pozwie rzeczywiscie jako warto$¢é przedmiotu sporu wskazano kwote 56 612zt i kwota ta byla
podstawa obliczania naleznych optat sagdowych, natomiast formutujac zadanie pozwu powdd domagal sie zasadzenia
od strony pozwanej kwoty 56.199z}, a wiec kwoty nizszej. Dla Sadu orzekajacego zasadnicze znaczenie ma zadanie
pozwu, gdyz zgodnie z art. 321 §1 k.p.c., co do zasady wiaze ono Sad, nie pozwalajac wyj$¢ poza zakres tego zadania.
Proste czynno$ci arytmetyczne prowadza do wniosku, ze w kwocie objetej powodztwem nie miescily sie wszystkie
zgloszone przez powoda roszczenia. Ich suma bowiem wynosila 56.611,87zt (25.000z1 z tytulu zado$éuczynienia +
413,777k strata z tytulu wydatkow na leczenie i rehabilitacje wraz dojazdami + 31.198,10z1 z tytulu utraconych korzysci
= 56.611,87z1), a wiec w stosunku do zadanej kwoty byla wyzsza o 412,87 zl. Na przestrzeni calego postepowania
zadanie powoda nigdy nie zostalo zmodyfikowane, sprostowane, czy w jakikolwiek inny sposéb zmienione. W



konsekwencji Sad Rejonowy pomimo tego, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku uznal za zasadne wszystkie
elementy, ktore skladaly sie na roszczenie powoda, to w istocie zasadzil jedynie ich cze$é, nizsza o 412,87z}. Powyzsza
okoliczno$¢ ma tez wplyw na rozstrzygniecie sprawy w postepowaniu odwolawczym, o czym w dalszej czeéci.

Obecnie oceni¢ nalezy prawidlowo$¢ wyroku Sadu Rejonowego w zakresie w jakim zasgdzono nim odszkodowanie z
tytulu utraconych korzysci. Zdaniem Sadu Okregowego ustalony stan faktyczny nie uzasadnia takiego rozstrzygniecia,
a wyrok Sadu Rejonowego w tym zakresie narusza art. 361 §2 k.c. Zgodnie z powolanym przepisem poszkodowany
moze domagac sie od podmiotu odpowiedzialnego za dzialanie lub zaniechanie wywolujace szkode jej naprawienia
poprzez wyrdéwnanie straty, ktéra poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. Przepis ten uznawany jest za przejaw aprobaty ustawodawcy dla obowiazku pelnego kompensowania
szkody majatkowej zarbwno w zakresie straty, jak i utraconych korzysci. Strata (damnum emergens) obejmuje
zmniejszenie aktywow lub zwiekszenie pasywéw poszkodowanego, a wiec rzeczywisty uszczerbek w majatku
nalezacym do niego w chwili zdarzenia, za ktére odpowiedzialno$¢ zostala przypisana oznaczonemu podmiotowi.
Natomiast utracone korzySci (lucrum cessans) obejmujg te cze$¢é majatku poszkodowanego, o ktora sie jego aktywa
nie powiekszyly lub pasywa nie zmniejszyly, a skutek ten nastgpilby, gdyby nie owe zdarzenie sprawcze, za
ktére odpowiedzialno$¢ zostala przypisana oznaczonemu podmiotowi (np. utrata zarobkéw, utrata spodziewanego
zysku z zamierzonych transakcji handlowych, utrata korzysci z wladania rzecza). Ustalenia istnienia i wielkoSci
szkody dokonuje sie za pomoca metody dyferencyjnej (réznicowej), ktéra nakazuje przyjaé za szkode roédznice
miedzy rzeczywistym stanem doébr poszkodowanego z chwili dokonywania ustalen a stanem hipotetycznym, jaki
istnialby, gdyby do zdarzenia sprawczego nie doszlo (por. szerzej M. K., Szkoda na mieniu..., s. 188 i n.). Jej cecha
charakterystyczng jest uwzglednienie wszelkich nastepstw okreSlonego zdarzenia dla majatku poszkodowanego, a
wiec nie tylko bezposrednich skutkéw dla poszczeg6lnych doébr, ale i dalszych konsekwencji dla wszelkich dobr
skladajacych sie na majatek poszkodowanego. O ile ustalenie stanu rzeczywistego jest wzglednie latwe, to okreélenie
stanu hipotetycznego sprawia z reguly trudnoéci. W szczeg6lnoSci nalezy ustali¢ realng mozliwo$¢ wystapienia
okre$lonych konsekwencji w danej, konkretnej (a nie typowej) sytuacji, biorac pod uwage najbardziej prawdopodobny
przebieg zdarzen. Przy braku dowodéw przeciwnych, nalezy uwzgledni¢ aktywno$é poszkodowanego, zwazywszy
na oparte na doSwiadczeniu zyciowym zalozenie dbalo$ci kazdego o wlasne interesy (por. A. Koch, Zwiazek
przyczynowy..., s. 165; M. Kalinski, Szkoda na mieniu..., s. 202). Ustalenie uszczerbku w postaci lucrum cessans
wymaga wykazania w konkretnym przypadku wysokiego stopnia prawdopodobienstwa utraty korzys$ci, chociaz nie
jest konieczny dow6d pewnosci wystgpienia. Ustalenia lucrum cessans dokonuje sie z uwzglednieniem okoliczno$ci,
ktére nastapily po zdarzeniu, ktére wywolalo szkode. Pozwala to na pominiecie dochodéw, wydawaltoby sie bardzo
prawdopodobnych, ktérych osiggniecie okazalo sie jednak niemozliwe w nastepstwie zmienionych warunkéw (np. na
okreslonym rynku). W niniejszym postepowaniu powod jako utracone korzyéci wskazywal kwote stanowiacg réznice
pomiedzy dochodem (deklarowanym przez niego i jego zone w zeznaniu podatkowym) za rok 2009, proporcjonalnie
do okresu w jakim w 2010 roku mial stwierdzona niezdolno$é¢ do pracy, oraz dochodem uzyskanym w roku 2010 z
tytulu $wiadczen z ubezpieczenia zdrowotnego i spolecznego. W ocenie Sadu Okregowego powyzszy sposob wyliczenia
utraconych korzysci nie pozwala na stwierdzenie, ze rzeczywiscie gdyby nie zaistnienie zdarzenia wywolujacego szkode
powdd z duzym prawdopodobienstwem uzyskalby takie korzysci finansowe. Podnieé¢ trzeba, o czym juz wspomniano
przy okazji omawiania zarzutow zwiazanych z blednymi ustaleniami faktycznymi, ze przedlozone przez powoda
dokumenty w postaci za§wiadczen Naczelnika Urzedu Skarbowego nie pozwalaja w ogole ustali¢ jakie dochody i z
jakich tytulow zlozyly sie na ostateczng wysokos§¢ kwoty wskazanej w tym dokumencie. Z kolei brak przedlozenia
takiego samego dokumentu za rok 2010 nie pozwala ustali¢ wysokoéci zadeklarowanego przez powoda dochodu,
ktory osiggnal w tamtym roku. Fakt pobierania zasitku z Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych nie pozbawial powoda
mozliwo$ci osiggania innych dochodéw z wylaczeniem jedynie dochodéw z tytulu osobiScie Swiadczonej pracy, w
zakresie ktorej powdd byl objety ubezpieczeniem spolecznym. Nie mozna wiec stwierdzi¢ czy faktycznie w roku
2010 powdd uzyskal o 31.198,10z1 mniej niz w roku 2009 roku. Zdaniem Sadu Okregowego material dowodowy
zaoferowany przez powoda na takie ustalenie nie pozwala. W ocenie Sadu Okregowego wysoko$ci odszkodowania
w zakresie utraconych korzysci nie wykazuja rowniez inne dowody w postaci zeznan powoda, §wiadka R. S., czy tez
faktur wystawianych przez powoda w zwigzku z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza. Podnie$¢ nalezy, ze dochody
z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej sg trudne do okreslenia, gdyz na ich wysoko$¢ wplyw ma szereg czynnikéw,



ktorych nie da sie z gbry przewidzie¢. Wplyw na ich wysokoé¢ ma ogélna koniunktura na rynku, czynniki makro i mikro
ekonomiczne, dzialalno$é firm konkurencyjnych itp. Powdd dochodzac swojego roszczenia w zasadzie wigzal je z
dochodami z wlasnej dzialalnoS$ci gospodarczej, ktora - jak wynika z przedlozonych dokumentéw i zeznan - polegala na
Swiadczeniu uslug w zakresie przygotowywania ofert na budowe lub remont sygnalizacji Swietlnych na terenie calego
kraju. Dla tego typu dzialalnosci istotne znaczenie ma nie tylko zamiar wspolpracujacej firmy na kontynuowanie
dotychczasowej wspoélpracy, ale rowniez rynek zamoéwien publicznych w zakresie powyzszych inwestycji. W toku
postepowania nie zostalo w ogole wykazane czy w roku 2010, byly oglaszane tego typu zamoéwienia publiczne, a
wiec nie wiadomo nawet czy istniala mozliwo$é przygotowania stosownych ofert. Zdaniem Sadu Okregowego same
zeznania powoda oraz $wiadka R. S. nie moga zosta¢ uznane za wystarczajace dla ustalenia tej okolicznosci, gdyz nawet
z nich nie wynika, ze przetargi takie byly organizowane. W tych okolicznoSciach trudno uzna¢, za wykazane z duzym
prawdopodobienstwem, ze powdd mogtby w roku 2010 co miesiac przygotowaé kolejna oferte na remont lub budowe
jakiejkolwiek sygnalizacji $wietlnej, a jak wynika z przedlozonych faktur taka byla czestotliwo$¢ wykonywanych przez
niego ustug.

W ocenie Sadu Okregowego, nie mniej istotng okoliczno$cia dla oceny zasadnoSci tego roszczenia powoda byt fakt, ze
utraconymi korzy$ciami, ktére moga by¢ uwzglednione w postepowaniu odszkodowawczym moga by¢ jedynie takie
dochody, ktore zostaly osiagniete poprzez czynnosci zgodne z obowigzujacym prawem i o waznym charakterze. Nie
mozna bowiem przyjaé, ze podmiot zobowiazany do naprawienia szkody mialby rekompensowac¢ dochody osiaggniete
z czynnoSci sprzecznych z prawem, czy tez z zasadami wspoélzycia spolecznego. W tym kontekScie wskazaé nalezy,
ze w ocenie Sadu Okregowego czynnoSci prawne, z ktérych wynikaé mialy dochody okreslajace wysoko$¢ obecnie
dochodzonego roszczenia, stoja w sprzecznoéci z art. 210 § 1 k.s.h. Przepis ten w brzmieniu obowigzujacym m.in. w
latach 2008-2010 stanowil, ze w umowie miedzy sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia, a cztonkiem zarzadu oraz
w sporze z nim spo6lke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwalg zgromadzenia wspolnikow.
Powod mial osiggaé dochody na podstawie ,,stalych ustnych uméw zlecenia” zawieranych ze spdélka (...) sp6tka z o.o.,
ktorej byl Prezesem Zarzadu, przy czym umowy te mial zawieraé z nim R. S. (1), bedacy czlonkiem zarzadu spélki (...).
Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynikato zatem, ze umowy te zawierane byly przez
spolke z 0.0. reprezentowang przez wiceprezesa z Prezesem Zarzadu tej spotki, prowadzacym jednocze$nie wlasng
odrebna dzialalnoéé gospodarcza. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sagdu Okregowego, te czynno$ci prawne nalezy
uzna¢ za sprzeczne z prawem i w konsekwencji dotkniete niewazno$cia (art. 58 §1 k.c.). Sposéb reprezentacji spotki
z 0.0. przy dokonywaniu czynnosci prawnych z czlonkami zarzadu tej spolki, a takze skutki braku zachowania tych
wymagan, nie budza watpliwoSci w orzecznictwie i literaturze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.01.2014r. II
PK 124.13, OSNP 2015/4/52, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.11.2013r. I PK 94/13, OSNP 2015/1/4/, A. Kidyba,
Kodeks spolek handlowych, Komentarz, t. I, WKP 2011). Z powyzszych wzgledbow wszelkie faktury, na ktére powotywat
sie powod w celu wykazania wysoko$ci uzyskanego uprzednio dochodu nie mogly stanowi¢ podstawy do obliczenia
oraz zasgdzenia odszkodowania tytulem utraconych korzysci majgtkowych, ktére moglby osiagnaé¢, gdyby mu szkody
nie wyrzadzono.

Wobec braku wykazania powstania szkody polegajacej na utraceniu korzy$ci kwote zasadzona przez Sad
Rejonowy nalezalo zmniejszy¢ o odszkodowanie z tego tytulu, ktére Sad pierwszej instancji zasadzil w
wysoko$ci 31.198,10zk. Konsekwencja tego bylo uznanie, ze calo§¢ wykazanego przez powoda roszczenia z tytulu
zado$¢uczynienia i odszkodowania, przy uwzglednieniu zadania pozwu wynosila 25.000,90zt (56.199zt — 31.198,10z1 =
25.000,90z}). Zdaniem Sadu Okregowego nie bylo mozliwe w toku postepowania odwolawczego pelne uwzglednienie
odszkodowania z tytulu kosztow leczenia i rehabilitacji, gdyz takie rozstrzygniecie wykraczaloby poza wysoko$c
zgloszonego przez powoda powodztwa (art. 321 §1 k.p.c. w zwiazku z art. 391 §1 k.p.c.), a nadto byloby dzialaniem na
niekorzy$¢ strony pozwanej (art. 384 k.p.c.).

Sad Okregowy podzielil takze zarzut strony pozwanej naruszenia art. 362 k.c. poprzez brak zastosowania tego
przepisu. Zgodnie z tym przepisem, jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody,
obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie przyczynieniem sie jest kazde zachowanie sie poszkodowanego pozostajace w normalnym zwigzku



przyczynowym ze szkoda, za ktoéra ponosi odpowiedzialno$¢ inna osoba. Przyczynienie sie do szkody wystepuje
wtedy, gdy na podstawie stanu faktycznego sprawy uzasadniony jest wniosek, ze bez udzialu poszkodowanego szkoda
by nie powstala lub nie przybralaby ustalonych rozmiaréw. Uznanie przyczynienia sie za kategorie obiektywna
oznacza, ze nie naleza do jej tresci elementy podmiotowe, takie jak wina lub jej brak. Maja one natomiast
znaczenie dla stopnia zmniejszenia odszkodowania, co w praktyce zwykle nazywa sie "stopniem przyczynienia sie
poszkodowanego". Ocena zachowania poszkodowanego pod katem tak rozumianego przyczynienia jest obowigzkiem
sadow rozpoznajacych sprawe w toku instancji, jest to bowiem ocena prawna podejmowana na podstawie ustalen,
w konkretnych okolicznoéciach danej sprawy. (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2014 r. III CSK
248/13 LEX nr 1541200). Uzupekhiajac stan fatyczny ustalony przez Sad Rejonowy, Sad Okregowy dopuscil dowod
z wpisu z dnia 7 stycznia 2010 roku dokonanego na blogu prowadzonym przez pozwanego. Wprawdzie adnotacje
tam zawarte dotyczyly przebiegu calego zdarzenia, lacznie z pobytem w szpitalu, jednakze w ocenie Sadu drugiej
instancji najistotniejszymi byly informacje zawarte w akapicie 2 i 3 gdzie M. P. (1) wskazal, ze ,juz w pierwszych
fragmentach (dojazdu do strefy technologicznej) zwrécitem uwage na fragmenty lodu pozostale na suchej drodze
miejscach kaluz (...) w zasadzie bez wiekszych przygdd dotarlem do mostu D. i tradycyjnie skrecilem w prawo na
kierunek ul. (...) by chodnikiem przejecha¢ na druga strone W.. Na koncéwce podjazdu znéw pojawit sie 16d. Nie
przeszkodzil mi on za bardzo i skrecitem w prawo by jak najszybciej dotrze¢ do mostu. Pierwsze obroty korba na
plaskim wzbudzily moja dodatkowa czujno$é, ze jest Slisko. Nie rozpedzalem sie wiec zbytnio i kontynuowalem jazde.
Idacy z naprzeciwka czlowiek zaczal glo$no krzyczeé bym uwazal, bo jest §lisko. Odruchowo siegnalem do hamulcow.
Nastepnie rower gwaltownie przyspieszyt a ja wykonujac piruet w lewo po uélizgu tylnego kola zaliczytem szybkie
spotkanie z matka ziemia lewym poéldupkiem.” Powyzsze okoliczno$ci zdaniem Sadu Okregowego jednoznacznie
wskazuja, ze powod mial Swiadomosé, ze w owym dniu warunki atmosferyczne sg trudne z uwagi §liskoé¢ drogi, po
ktorej sie poruszal, a mimo wszystko kontynuowal jazde rowerem. W zwigzku z powyzszym nie mozna zaprzeczyé
trafno$ci zarzutu strony pozwanej, ze takie zachowanie co najmniej zwiekszalo ryzyko upadku. Wskaza¢ bowiem
trzeba, ze jakkolwiek obowigzujace prawo nie zakazuje poruszania sie rowerem w zimie, to jednak dla przecietnego
czlowieka nie budzi watpliwosci, ze taka jazda jest obarczona ryzkiem upadku. Oczywistym jest, iz kierujacy pojazdem
jednos$ladowym czy to rowerem, czy tez innego rodzaju pojazdem, narazony jest na zwiekszone ryzyko upadku,
gdyz utrzymanie rownowagi na tego typu pojezdzie jest trudniejsze. Mozliwo$¢ upadku zwieksza sie w sytuacji
poruszania sie po nawierzchniach mokrych, a zwlaszcza przy pokonywaniu ostrych zakretow. Oczywistym jest, ze
ryzyko to jest jeszcze wieksze w warunkach zimowych, gdy nawierzchnia drogi pokryta jest lodem lub $niegiem.
Osoba decydujgca sie w takich warunkach na jazde rowerem musi mie¢ $wiadomo$¢, ze nie jest to bezpieczne.
Jedli zatem powod pomimo dostrzegania podczas jazdy, ze alejka, ktora sie poruszal pokryta jest warstwa lodu, nie
zdecydowal sie na zaprzestanie jazdy, lecz ja konsekwentnie kontynuowal, to niewatpliwie przyczynil sie do swojego
upadku, a w konsekwencji do odniesienia obrazen i poniesienia szkody. Nic bowiem nie stalo na przeszkodzie by
zej$¢ z roweru, przeprowadzi¢ go przez niebezpieczne miejsca, czy nawet sprobowac takie miejsca omina¢ poprzez
wybranie alternatywnej trasy. Uwzgledniajac zatem te okoliczno$é, Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze powod
przyczynil sie wlasnym zachowaniem do powyzszego zdarzenia. Okre$lajgc stopienn powyzszego przyczynienia na 30%
Sad mial na uwadze, ze powdd miat do§wiadczenie w poruszaniu sie rowerem w podobnych warunkach, a takze sprzet
(zwlaszcza opony) przystosowane do jazdy w warunkach zimowych. Byl wiec uprawniony do podejmowania wiekszego
ryzyka niz przecietny rowerzysta korzystajacy z tego $rodka lokomocji. Uwzglednienie powyzszego zarzutu strony
pozwanej skutkowalo obnizeniem kwoty zado$éuczynienia do kwoty 17 500,63 z} (25.000,90z1 x 70% = 17.500,63z}).

Natomiast nie byl skuteczny w tym zakresie zarzut zwigzany z naruszeniem przepisOw ustawy prawo o ruchu
drogowym. W ocenie Sadu Okregowego strona pozwana trafnie wskazala w apelacji, ze w art. 2 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, ustawodawca nie definiuje pojecia ,alejka”, ktérego to Sad Rejonowy
wielokrotnie uzywal w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Jednakze uchybienie to nie prowadzi do wniosku,
ze blednie ustalono charakter prawny szlaku, po ktéorym poruszal sie powod, bowiem Sad pierwszej instancji w/
w prawidlowo ustalil, za pomocg chociazby ogledzin miejsca wypadku, ze powod poruszatl sie po wyznaczonej do
tego drodze, a uzycie pojecia ,alejka” bylo jedynie zamiennym, cho¢ nieprecyzyjnym nazewnictwem wlasénie szlaku,
ktérym dopuszczalny byl zaréwno ruch pieszych, jak i rowerzystow. Nalezy wskazaé, co wynika m.in. z ogledzin, ze
na podjezdzie z B. (...) w kierunku ul. (...), ktérym poruszal sie powdd do miejsca upadku, nie umieszczono znaku



wskazujgcego na koniec $ciezki rowerowej wiodacej w/w Bulwarami. Majac powyzsze na wzgledzie wskazaé nalezy,
ze nie doszlo takze do naruszenia art. art. 33. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Trafnie wiec Sad Rejonowy przyjal,
ze jazda ,alejkg”, na ktorej doszlo do upadku powoda nie prowadzila do naruszenia obowigzujacego prawa o ruchu
drogowym, a w konsekwencji, takiego zachowania powoda nie mozna uznaé¢ za przyczynienie sie do zaistnienia
zdarzenia wywolujacego szkode.

Wszystkie powyzsze okolicznosci skutkowaly zmiang zaskarzonego wyroku o czym orzeczono na zasadzie art. 386 §
1 k.p.c. jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Odnosnie kosztéw postepowania Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 100 k.p.c. uwzgledniajac stopien w jakim
strony wygraly ostatecznie ten proces. Powod wygral w 31,14 % (56.199 — 100%, 17.500,63z} — 31,14%), a strona
pozwana w 68,86% i w taki sposob zostaly rozliczone koszty procesu pomiedzy stronami. W przypadku kosztow
postepowania pierwszo instancyjnego koszty te zostaly wzajemnie zniesione, wobec faktu, iz r6znica miedzy naleznymi
stronom wynosila jedynie 54z} (koszty powoda to 7827z} z czego nalezy mu sie 31,14%, czyli 2437z}; z kolei koszty
strony pozwanej to 3617zl z czego nalezy jej sie od powoda 68,86%, czyli 2491z1). Natomiast koszty postepowania
odwolawczego zostaly rozdzielone proporcjonalnie do wynikéw procesu, co skutkowato zasadzeniem na rzecz strony
pozwanej od powoda kwoty 2613zt ( koszty powoda to 1800z} — zastepstwo procesowe, z czego nalezy mu sie od strony
pozwanej 31,14%, czyli 561z}; koszty strony pozwanej to 4610z} (2810zt oplata od apelacji i 1800z} koszty adwokackie,
z czego nalezy jej sie od powoda 68,86%, czyli 3174z}; zatem r6znica to 2613z1). Koszty zastepstwa procesowego
okreslone zostaly na podstawie §2, §6 pkt 6 i §12 ust.1.pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Na koniec wskazaé¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku w ogdle nie uwzglednil kosztow sgdowych
poniesionych w toku postepowania, ktére przekraczaly uiszczone przez strony zaliczki, a ktére zostaly tymczasowo
poniesione przez Skarb Panstwa. Byla to lacznie kwota 1868,99 zt (przekraczajaca zaliczki) i te kwote Sad Okregowy
roéwniez rozliczyt w takich proporcjach jak wskazano wyzej. Nakazujac Sciagniecie ich na rzecz Skarbu Panstwa. O czym
orzekl na podstawie art. 113 i art. 83 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



