Sygn. akt IT Ca 363/15; I Cz 401/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Czernecka
Sedziowie: SO Krzysztof Wasik (sprawozdawca)
SR del. Przemyslaw Strzelecki

Protokolant: protokolant sagdowy Joanna Hanek

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2016r. w Krakowie
na rozprawie sprawy z wniosku E. R.i A. R.

przy uczestnictwie(...)

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji uczestnika i zazalenia wnioskodawcéw na koszty postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Wieliczce

z dnia 10 wrze$nia 2014 r., sygnatura akt I Ns 399/12
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie nadajac mu tresc:
,1. oddali¢ wniosek;

II. zasadzi¢ od wnioskodawcow solidarnie na rzecz uczestnika kwote 240 zt (dwieécie czterdziesci zlotych) tytulem
zwrotu kosztow postepowania;

III. nakazaé $ciagnaé¢ od wnioskodawcow solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wieliczce kwote
6 735,32 zl (sze$¢ tysiecy siedemset trzydziesci pie¢ zlotych i 32/100) tytulem wydatkéw postepowania wylozonych
tymczasowo przez Skarb Panistwa.”;

2. oddalié zazalenie wnioskodawcow;

3. zasadzi¢ od wnioskodawcow solidarnie na rzecz uczestnika kwote 160 zt (sto sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego;



4. nakazaé $ciagnaé¢ od wnioskodawcdw solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote
443,72 7} (czterysta czterdziesci trzy zlote i 72/100) tytulem wydatkéw postepowania odwolawczego wylozonych
tymczasowo przez Skarb Panstwa.”.

SSR del. Przemystaw Strzelecki SSO Joanna Czernecka SSO Krzysztof Wasik

II Ca 363/15, I1 Cz 401/15

UZASADNIENIE

Postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 10 czerwca 2016 .

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 10 wrzeénia 2014 r. Sad Rejonowy w Wieliczce ustanowil na rzecz uczestnika
(...)stuzebno$¢ przesytu na nieruchomosci polozonej w miejscowosci (...)objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzona
przez Sad Rejonowy w Wieliczce Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych z siedziba w Niepolomicach a stanowiacej
dzialki ewidencyjne (...) polegajaca na prawie posadowienia napowietrznej linii telekomunikacyjnej wraz z
jednym stupem telekomunikacyjnym oraz dokonywania prac konserwacyjnych i eksploatacyjnych, przeprowadzania
remontow i usuwania awarii oraz dostepu do linii celem dokonywania powyzszych prac, ktéra to stuzebno$é przebiega
szlakiem o szeroko$ci 1 m oznaczonym na mapie sporzadzonej przezbieglego sadowego (...)dnia 20.03.2013 r. kolorem
z6tym jako wariant nr I, a pozostalym zakresie wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu i przechodu oddalil (pkt
I), zasadzil od uczestnika solidarnie na rzecz wnioskodawcow kwote 2 021 zl tytulem wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnosci przesytu (pkt II), kosztami postepowania obciazyl uczestnika (pkt III) oraz nakazal $ciagnac¢ od uczestnika
na rzecz Skarbu Panstwa (kasy Sadu Rejonowego w Wieliczce) kwote 6 735,32 zl tytulem poniesionych w toku
postepowania wydatkow sadowych (pkt IV).

Bezspornym w sprawie bylo, ze wnioskodawcy sa wlaScicielami nieruchomosci skltadajacej sie z dzialek ewidencyjnych
nr (...), obreb ewidencyjny (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Wieliczce Zamiejscowy VII Wydzial Ksiag Wieczystych
w Niepolomicach prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Na przedmiotowej nieruchomoéci zlokalizowane sa urzadzenia
telekomunikacyjne w postaci napowietrznej linii telekomunikacyjnej i stupa telekomunikacyjnego. Uczestnik odmowit
podpisania z wnioskodawcami umowy o ustanowienie stluzebnos$ci przesyhu. (...)., ktora byla nastepca prawnym
przedsiebiorstwa panstwowego ,,(...)”, z dniem(...) na podstawie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. polaczyla sie ona ze sp6tka (...).
Polaczenie spolek nastgpilo przez przeniesienie calego majatku spotki przejmowanej do spotki przejmujacej. Spotka
przejmujaca (...) przyjela nazwe (...).

Ponadto Sad Rejonowy ustalil, ze w latach go-tych XX wieku w miejscowosci Z. budowana byla linia
telekomunikacyjna. Linia ta nie obejmowala jednak nieruchomos$ci wnioskodawcéw. Biegly (...) w opinii geodezyjnej
wyrysowal projekt przebiegu stuzebnosci po nieruchomo$ci wnioskodawcow obejmujacej dz. nr (...) i (...) wedlug
dwobch wariantow: I obrazowal przebieg shuzebnoéci przesylu pasem gruntu o szeroko$ci 1 metra (wg zadania
uczestnika), a IT pasem o szerokosci 4 m (wg zadania wnioskodawcéw). Dodatkowo biegly wyrysowat szlak stuzebnoéci
przechodu biegnacy przez cze$é¢ dz. nr (...) i (...), wedlug zadania wnioskodawcow. Wysoko$¢é wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebno$ci przesylu w wariancie I wynosi 2 021 zl, w wariancie II — 8 009 zl. Wysoko§¢ wynagrodzenia
za ustanowienie stuzebno$ci przechodu — 6 811 zl.

Sad Rejonowy dokonal przedmiotowych ustalen w oparciu o dowod w postaci mapy sytuacyjnej stanowiacej zalacznik
do projektu technicznego budowy sieci telefonicznej we wsi (...) z (...) oraz opinie bieglych z zakresu geodezji i
szacowania nieruchomosci. Mapa sytuacyjna stanowila jedynie dowdd tego, ze w latach 9o-tych w miejscowoéci (...)
budowano sieé telekomunikacyjng. Jak wynika z mapy, a takze z zeznan $§wiadka J. C. (1), ktérym Sad na te okolicznoéc
dal wiare, budowa linii nie obejmowatla nieruchomosci wnioskodawcow.

Sad nie dal wiary tym zeznaniom $wiadka J. C. (1), ktére wskazywaly, ze budowa linii telekomunikacyjnej
na nieruchomoéci wnioskodawcow musiata nastapi¢ przed rokiem (...)Swiadek w tym zakresie w ocenie Sadu
Rejonowego zeznawal niepewnie, uzywal trybu przypuszczajacego, co wskazywalo, ze swoja wiedze odnoénie



orientacyjnej daty powstania linii opieral jedynie na domniemaniach i powiazaniu ze soba pewnych faktow. W ocenie
tego Sadu na orientacyjna date powstania linii nie moze wskazywa¢ rodzaj przewodow uzywanych przy budowie linii
w poszczegblnych okresach czasu. Slusznie zauwaza pelnomocnik wnioskodawcow, ze skoro - jak zeznal Swiadek
J. C. (1) - technologia drutowa (jaka istnieje w przypadku linii na nieruchomosci wnioskodawcoéw) stosowana byla
od lat 80, a brak dowodow, aby wczeéniej linia byla wybudowana w innej technologii, to okolicznoéé ta moze
wskazywaé, ze najwcze$niejsza mozliwa data posadowienia linii sa lata 80-te XX wieku. Brak réwniez dowodow
na to, ze na linii przebiegajacej przez nieruchomo$¢ wnioskodawcow wymieniono druty starszej technologii, na
druty nowszej technologii skoro sasiednie linie nadal korzystaja z drutow starszej technologii. Powyzsze réwnie
dobrze moze wskazywac na fakt, ze linia przebiegajaca przez nieruchomo§é wnioskodawcow zostala posadowiona w
p6zniejszym okresie niz sasiednie linie telekomunikacyjne. Okoliczno$ci, ze sieé telekomunikacyjna na nieruchomosci
wnioskodawcow zostala wybudowana w roku (...) nie potwierdza réwniez mapa zasadnicza z tego roku. Z mapy
tej nie wynika bowiem w sposéb nie budzacy watpliwo$ci, ze naniesiona na mapie linia, to istniejagca w momencie
sporzadzenia mapy linia telekomunikacyjna. Nie wiadomo tez w jakim celu mapa zostala sporzadzona, co nie
wyklucza ze stanowila ona jedynie projekt przebiegu linii. Sad uznat za wiarygodne opinie geodezyjna bieglego (...)
oraz szacunkowg(...). Opinia geodezyjna nie byla w zasadzie kwestionowana przez strony. Wyrysowanie przebiegu
stuzebno$ci wedlug dwoch wariantow wynikalo z uwzglednienia przez bieglego odpowiednich wnioskow stron
postepowania. Biegly (...)sporzadzil w niniejszej sprawi dwie opinie szacunkowe. Pierwsza opinia obarczona byla
bledem metodologicznym polegajacym na wyliczeniu wynagrodzenia w oparciu o wycene sporzadzona odrebnie dla
dwoch dzialek wchodzacych w sklad jednej nieruchomoéci wnioskodawcow, a nie o wycene nieruchomosci jako
calosci. Skoro bowiem obie dzialki sa objete sg jedna ksiega wieczystg, to stanowig jedna nieruchomo$¢. Skoro biegly
mial wyszacowaé wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci ,na nieruchomosci” to winien potraktowaé obie dziatki
jako calo$é i to uwzglednil przy wydawaniu drugiej opinii szacunkowej (pisemnej i ustnej). Do zarzutéw do opinii
biegly odniést sie szczegélowo w pismie oraz na rozprawie, a Sad uznal jego wyjasnienia za logiczne i przekonywujace.

Sad Rejonowy uwzgledniajac wniosek wskazal na art. 305( Y k.c. Uczestnik nie wykazal przeslanek zasiedzenia
shuzebnosci. Nie przedstawil on zadnego przekonywujacego dowodu wskazujacego na faktyczng date zrealizowania
projektu linii telekomunikacyjnej na nieruchomosci wnioskodawcéw, od ktorej mozna by liczyé bieg terminu
zasiedzenia. Okoliczno$¢ ta nie zostala wykazana ani zeznaniami §wiadka ani nie wynikata z mapy zasadniczej z (...) Na
nieruchomoéci wnioskodawcéw znajdujg sie urzadzenia przesylowe za$ uczestnik odmoéwit ustanowienia stuzebnosci
przesyhu, co uzasadnialo jej ustanowienia przez Sad. Ustanowienie stuzebnosci przesylu powinno nastapi¢ w zakresie
koniecznym do korzystania z posadowionych na nieruchomo$ci urzadzen. Ustanowienie jej w obrebie pasa o
szeroko$cil m bez watpienia zapewnia konieczne, zgodne z przeznaczeniem i prawidlowe korzystanie ze znajdujacej sie
na nieruchomogci infrastruktury telekomunikacyjnej. Sad mial przy tym na wzgledzie fakt, iz konieczno$é konserwacji
lub usuwania awarii przedmiotowej linii wystepuje w praktyce sporadycznie i nie wymaga uzycia ciezkiego sprzetu.
Ewentualne ograniczenia mozliwoéci zabudowy terenu, prowadzace do zmniejszenia wartoSci nieruchomosci, nie
mogly mie¢ wplywu na sposob okreslenia pasa stuzebnosci, gdyz nie pozostawaly one w zwiazku z wyzej wskazanym
kryterium wyznaczenia szeroko$ci pasa dla zapewnienia koniecznego korzystania z urzadzen linii napowietrzne;j.
Wysoko$¢ wynagrodzenia zostala ustalona na podstawie wyliczen biegtego (...) zawartych w sporzadzonej przez niego
opinii szacunkowej.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. obciazajac nimi w caloSci uczestnika. Sad miat na
uwadze fakt, iz interesy stron byly sprzeczne, a podniesiony przez uczestnika zarzut zasiedzenia okazal sie chybiony.
Na kwote 6 735,32 zl, ktorej Sciagniecie od uczestnika nakazano zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ztozyly sie wydatki poniesione w zwiazku z przyznaniem wynagrodzenia
bieglym.

W apelacji od powyzszego postanowienia uczestnik zarzucit mu naruszenie:

1) art. 292 k.c. w zw. z art. 305" k.c. poprzez niezastosowanie, przy zastosowaniu art. 305" k.c.;



2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw i uchybienie zasadom logicznego
rozumowania, zastosowanie dowolnej oceny dowodéw poprzez uznanie, ze $wiadek, do ktorego obowiazkéw nalezy
nadzor nad infrastruktura wskazanego terenu od kilkudziesieciu lat swoja wiedze opera na domniemaniach, a nie na
faktach oraz na pominieciu dowodu z mapy zasadniczej w wyniku nieumiejetnosci oceny tego dowodu. Swiadek J. C.
(1) kategorycznie zeznawal w przedmiocie badania stanu linii na poczatku sprawy u poprzednika prawnego uczestnika,
aistnienie sieci ok. 1978 r. uwiarygadnia opisany przez niego wypadek, sprawiajacy ze $wiadek szczegolowo zapamietal
te linie. Nie jest jasne na czym Sad oparl ustalenie, Ze sasiednie linie nadal korzystaja z drutow starszej generacji
ani ze linia przebiegajaca przez nieruchomosé¢ wnioskodawcow zostala posadowiona w pdzniejszym okresie. Brak
wiadomoSci specjalnych Sadu w zakresie oceny dowodu z mapy zasadniczej (na co wskazuja zastrzezenia Sadu w
tym zakresie), nie moze dyskwalifikowa¢ dowodu. Na watpliwoéci Sadu mogl ewentualnie odpowiedzie¢ powotany w
sprawie biegly geodeta. Poréwnanie mapy z opinia bieglego (...) umozliwiloby Sadowi ustalenie, ze trasa linii od lat
70 byla niezmienna;

3) bledna ocene stanu faktycznego, polegajaca na ustaleniu, ze linie sgsiednie w stosunku do przedmiotowej linii
nadal korzystaja z linii starego typu, podczas gdy fakt taki nie ma miejsca oraz ze technologia drutowa stosowana byta
od lat 80, podczas gdy technologia ta stosowana byla do lat 80, ktore to ustalenia mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy.
Okoliczno$¢ te potwierdzit $wiadek J. C. (1).

Skarzacy wnibst o jego uchylenie i oddalenie wniosku oraz orzeczenie o kosztach postepowania, ewentualnie
o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztoéw
postepowania.

W zazaleniu na postanowienie w zakresie kosztow postepowania wnioskodawcy wniesli o jego uzupehienie poprzez
zasadzenie na ich rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 240 zt oraz zwrotu wpisu w kwocie 40 zt.
Powolali sie w tym zakresie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz brzmienie przepiséw art. 520 k.p.c. oraz 98 §
3 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zastlugiwata na uwzglednienie.

Sad Okregowy co do zasady podzielil ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego bazujac réwniez na nich przy wydawaniu
wlasnego rozstrzygniecia. Majac jednak na uwadze shiszno$¢ zarzutow apelacji, co do oceny dowodéw dokonanej
przez Sad Rejonowy - w ocenie Sadu II instancji - wadliwie, ustalenia faktyczne poglebiono w zakresie niezbednym dla
rozstrzygniecia, a w szczegolnosci prawidlowego zbadania zarzutu zasiedzenia. W tym zakresie ustalono dodatkowo,
ze:

- przedmiotowa linia teletechniczna przebiega nad nieruchomoscia wnioskodawcéw co najmniej od konica (...)
(dowdd: zeznania $§wiadka J. C. - k. 59-60; mapa zasadnicza z (...) — k. 49; opinia bieglego (...)z 10.07.2015 r. i
12.10.2015 r. — k. 266, 293, 323);

- technologa drutowa (stalowe druty, w odr6znieniu od kabli) stosowana byta do lat 8o-tych, a nie od lat 8o-tych;
wymiana na przedmiotowej linii drutéw na kable nie wigzala sie z wymiana slupa (dowod: zeznania $wiadka J. C. -

k. 59);

- polozenie stupa na dzialce wnioskodawcoéw nie zmienilo sie od (...) (dowdd: zeznania §wiadka J. C. - k. 59; opinia
biegtego (...)z 10.07.2015 1., 12.10.2015 1. 1 18.03.2016 1. — k. 266, 293, 323);

-w (...) powstala w (...) nowa linia telekomunikacyjna, ale nie obejmowala ona dziatki wnioskodawcow; przy okazji jej
budowy nie budowano stupa na dzialce wnioskodawcow (dowdd: zeznania §wiadka J. C. - k. 59; opinia bieglego (...)
710.07.2015 ., 12.10.2015 I. 1 18.03.2016 . — k. 266, 293).



Powyzsze ustalenia poczyniono w oparciu o zeznania §wiadka J. C. (1), mape zasadnicza z 1977 r., mape sytuacyjng
71996 r. i opinie bieglego (...).

Ocene tych dowodow nalezalo dokonaé z réwnoczesnym odniesieniem sie do zarzutu apelacji, ktory ocene dokonana
przez Sad I instancji podwazal, odwolujac sie do art. 233 § 1 kpc. Przepis ten stanowi, ze Sad ocenia wiarogodno$é
i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.
Przepis ten jest podstawa teorii swobodnej oceny dowodow, ktora, aby moc by¢ za taka uznana, w przeciwienstwie
do oceny dowolnej, musi, bedgc poprzedzona wszechstronnym zbadaniem calego materialu dowodowego sprawy,
pozostawaé w zgodzie z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego. Te dwa aspekty wladnie pozwalaja na dokonanie
oceny, czy wnioskowanie o dowodach Sadu orzekajacego bylo zgodne z zasadami z art. 233 § 1 kpc. Jednocze$nie
podkresli¢ nalezy, ze do skutecznego zakwestionowania oceny dowodéw dokonanej przez Sad bezpoérednio dowody
przyprowadzajacy nie jest wystarczajace zaprzeczenie zgody na ocene dokonana przez Sad, a niezbedne jest
zaprezentowanie takich argumentow, ktore nie pozwola pozostawi¢ oceny dowoddéw Sadu I instancji jako wiazacej,
bo zgodnej ze wspomnianymi zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. W ocenie Sadu Okregowego ocena Sadu I
instancji zakwestionowanych w apelacji dowodéw w istocie uchybiala tym zasadom.

Przede wszystkim ocena ta nie zostala poprzedzona zbiorczym podejéciem do calo$ci materiatu dowodowego, a kazdy
dowdd (wlaéciwie tylko dwa: zeznania J. C. i mapa z (...)zostal oceniony w oderwaniu od pozostalych, co w efekcie
doprowadzilo do wadliwej ich oceny i pominiecia wyzej wskazanych dodatkowych ustalen faktycznych.

W ocenie Sadu Okregowego nie ma watpliwoSci, ze oba w.w. dowody wzajemnie sie uzupelniaja pozwalajac na
zbudowanie sp6jnej i logicznej sytuacji faktycznej na gruncie.

Zupelnie nie mozna zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze Swiadek C. zeznawal niepewnie i opierat sie nie na
przekonaniu, ale tylko na domniemaniach w zakresie daty budowy linii, wskazujgc w tym zakresie najp6Zniej na rok
(...).. Swiadek ten opowiadal w tym zakresie o swoich codziennych obowigzkach zawodowych, czyli o czyms$ o czym
mial jak najlepsza wiedze, a jego zeznania, wbrew twierdzeniom Sadu Rejonowego, sa w tym zakresie stanowcze.
Swiadek nie pozostawil watpliwosci, Ze ,na tej dzialce nie byly wykonywane przesuniecia i przebudowal stupow”, ,w
1996 budowano slupy na dziatkach, na ktérych wezesniej shupéw nie bylo”, ,,w 1996 r. nie budowano slupa na dzialce
wnioskodawcow”, ,w latach 80-tych nie nastgpila zadna zmiana lokalizacji tej linii”, czy wreszcie ,jestem pewien,
Ze nie nastgpila zadna zmiana lokalizacji”. Wydaje sie, Ze trudno o bardziej stanowcze zeznania. Wspomniane przez
Sad Rejonowy domniemanie, na ktéorym mial opieraé sie Swiadek dotyczylo tylko kwestii przebudowy linii w postaci
zamiany drutéw na kable, nie dotyczylo za§ w zadnym razie daty, od ktoérej linia z pewnoS$cia juz istniala, czy tez
zmiany polozenia stupa. Wspominane tez przez Sad uzywanie przez $wiadka trybu przypuszczajacego nie do$é, ze
nie dotyczylo tych, wylacznie istotnych dla sprawy fatow, to jeszcze wskazywaé moze na obiektywizm $§wiadka, ktory,
gdyby zostal do zeznan ,przygotowany” przez strone, zeznawalaby z pewnoS$cia w bardziej stanowczym trybie, takze
w tym mniej istotnym zakresie.

Zupekie chybiona jest za to ocena zeznan $wiadka w zakresie, w jakim zeznal, do kiedy stosowana byla tzw.
technologia drutowa. Sad przyjal, ze mialo to mie¢ miejsce ,,od” lat 80-tych, o czym rzekomo mial zezna¢ $§wiadek, gdy
tymczasem ten zeznal wrecz odwrotnie, Ze bylo to ,do” lat 80-tych. Ten oczywisty blad doprowadzit Sad do konkluzji,
ze skoro tak, to istniejace na linii pierwotnie druty musialy powstaé po roku 1980 r., a wiec nie w dacie sporzadzenia
mapy zasadniczej z 1977 r.. To z kolei doprowadzilo Sad do zdyskwalifikowania tej mapy jako rzetelnego dowodu daty
posadowienia slupa, czy tez pewnego juz istnienia linii. Skoro zatem przyjete zalozenie bylo bledne, to nie moglo tez
ono doprowadzi¢ do niewadliwego wniosku.

To samo bledne zalozenie, co do okresu stosowania technologii drutowej, doprowadzilo tez Sad do innego jeszcze
blednego wniosku, a mianowicie takiego, ze skoro ta linia ma juz w miejsce drutéow kable (czyli technologie nowszg),
a cze$¢ sasiednich linii ma wciaz druty, to mogla ona powstacé jeszcze pdzniej niz linie sasiednie, w domysle te ktore
wybudowano w (...)Tymczasem rozwiazanie tej watpliwoéci wynika wprost z zeznan $wiadka C., ktéry zeznal w istocie,
ze cze$¢ linii jest drutowa, a cze$é kablowa. Zeznal on jednak na ten temat jedna wazna rzecz, ktorej Sad nie zauwazyl, a



mianowicie, ze dwie stosowane technologie moga sie réwnolegle brac stad, ze przedmiotowa linia nie jest fragmentem
(w rozumieniu jednego ciggu) linii, na ktérej pozostaly druty (to rzeczywiscie mogloby by¢ zastanawiajace dlaczego
pewne odcinki w ciggu linii zostaly zmienione a inne nie), ale jej ,,odgalezieniem”, czyli w istocie ciggiem linii na innym
odcinku.

Zeznania $wiadka znalazly zreszta potwierdzenie w mapie zasadniczej z (...)., ktéra zostala tez bezpodstawnie
zdyskwalifikowana przez Sad. Nie wiedziec z jakich powod6w Sad uznal, ze naniesiona na mapie linia nie odpowiada
przebiegowi przedmiotowej linii z (...)., czy tez stanowi tylko jej projekt. To, ze jest to ta sama linia potwierdzil
swiadek C.. To z kolei, Ze jest to linia istniejaca w dacie sporzadzania mapy zasadniczej, a nie jaki$ projekt, wynika
z kolei funkgcji jakg w prawie geodezyjnym pelni mapa zasadnicza. Obecnie jest ona definiowana w art. 2 pkt. 7
ustawy prawo geodezyjne i kartograficzne, ktory stanowi, ze mapa ta jest wielkoskalowe opracowanie kartograficzne,
zawierajace informacje o przestrzennym usytuowaniu: punktéw osnowy geodezyjnej, dzialek ewidencyjnych,
budynkéw, konturéw uzytkdéw gruntowych, konturéw klasyfikacyjnych, sieci uzbrojenia terenu, budowli i urzadzen
budowlanych oraz innych obiektéw topograficznych, a takze wybrane informacje opisowe dotyczace tych obiektow.
Nigdy mapa zasadnicza nie zawierala projektow (do tego moga stuzy¢ inne mapy, chocby sytuacyjna, jak ta z k. 65)
infrastruktury, ale infrastrukture istniejgca. Jest ona i byla swoistg inwentaryzacja sytuacji istniejacej na gruncie. To
wyklucza uznanie oceny tej mapy, jakiej dokonal Sad Rejonowy, za prawidlowa.

To powoduje, ze nie ma najmniejszych watpliwo$ci, ze przedmiotowa linia istniala juz najp6zniej w dacie sporzadzenia
tej mapy, datowanej na (...).. W tym zakresie pozostalo wiec jedynie ustalenie, czy zaznaczona na niej linia nie
zmienila przebiegu do dnia dzisiejszego. I znow potwierdzil to stanowczo $wiadek C., ktory zeznal, ze linia ta, za
wyjatkiem zamiany drutéw na kable nie byla przebudowywana. Potwierdzil tez, ze w linii tej nie byly wymienione
stupy, co wylacznie mogloby spowodowa¢ zmiane jej przebiegu. Co szczegoblnie wazne, w sprawie nie zaprezentowano
zadnego dowodu, ktéry tym zeznaniom, w tym zakresie by przeczyl. Nie byla z pewno$cig takim dowodem informacja
o pozwoleniu na budowe stupa na dzialce wnioskodawcéw w (...)skoro sam Sad I instancji, nie przywigzal do tego
wagi ustalajac, Zze przebudowa z (...) nie objela jednak dziatki wnioskodawcow. Stowom jego nie przeczy, a wrecz je
potwierdza mapa sytuacyjna z (...) dotyczaca realizowanej wowczas inwestycji telekomunikacyjnej, ktora nie objela
przedmiotowej nieruchomosci, o czym jednoznacznie podal, biegly w opinii z 10 lipca 2015 r. (k. 266). Wreszcie stowa
$wiadka o niezmienionym przebiegu linii potwierdzil tez biegly (...)piszac stanowczo, ze ,ukazany na niej przebieg sieci
telekomunikacyjnej jest tozsamy z przebiegiem istniejacej w terenie sieci” (k. 266). Przekonania o prawidlowosci tej
tezy bieglego nie zmienia zawarta przez niego p6zniej informacja, ze blad polozenia szczegbtu sytuacyjnego na badane;j
mapie z k. 49 moze wynosi¢ 0,8 m. Nie oznacza ona bowiem, Ze polozenie slupa zmienilo sie, a jedynie przedstawia
powszechnie znang wiedza geodezyjna, ze kazda mapa geodezyjna, w sytuacji w ktorej nie dysponuje sie zadnymi
danymi liczbowymi pozwalajacymi na umiejscowienie punktu terenu, pozwala na jego ustalenie tylko z okreSlonym
przyblizeniem, bo nawet kreska na mapie, ktéra ma swoja grubo$¢ w terenie oznacza pas szeroko$ci co najmniej
kilkudziesieciu centymetrow. Co wazne, bieglty dodal, ze ten blad jest bledem dopuszczalnym. Co wreszcie tez wazne,
kwestia owej dokladno$ci mapy moglaby mie¢ znaczenie dopiero wowczas, gdyby Sad dysponowal potwierdzona
dowodowo wiedza o przebudowywaniu linii i o zmianie miejsca polozenia stupa w okresie biegu zasiedzenia. Wtedy
bowiem informacja bieglego nie pozwalalaby na ustalenie, ze stup caly czas stoi w tym samym miejscu, a remont
linii nie przesunal go jednak. W niniejszej sprawie wiemy natomiast, ze stup nie byl wymieniany, a zatem informacja
bieglego z jego opinii z (...) wpisuje sie w zweryfikowany przez Sad Okregowy stan faktyczny. Wszelkie watpliwosci w
tej kwestii rozwiane zostaly w kolejnej uzupelniajacej opinii bieglego (...)- z (...)w ktorej napisano, ze ,znajdujaca sie
na karcie akt 49 mapa w zakresie usytuowania i przebiegu przedmiotowej sieci odpowiada stanowi z (...).”. Nie ma
zatem watpliwosci, ze przedmiotowa linia istniala juz w (...).. Jednoczes$nie brak jest najmniejszych choéby dowodow
zmiany jej polozenia i przebiegu.

Nawet jednak gdyby ustalano - cho¢ jak wspomniano dowod6w na to, a nawet takich twierdzen, nie bylo — ze linia
po (...) zostala jednak nieznacznie przesunieta w wyniku jakiej§ modernizacji, to i tak zadanie zasiedzenia byloby
uzasadnione. Woéwczas bowiem nastapilaby wylacznie zmiana sposobu wykonywania stluzebnosSci przesytu, a nie
jej tre$c. Tres$¢ shuzebnos$ci stanowi ogdl uprawnien przystugujacych wiascicielowi nieruchomosci wladnacej albo



obowiazkéw wlasSciciela nieruchomosci obcigzonej (K. Zaradkiewicz (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks Cywilny.
Komentarz, art. 287. Nb 1, Warszawa 2011). Spos6b wykonywania shuzebno$ci czynnej to z kolei konkretny sposob
realizacji uprawnien uprawnionego z tresci stuzebnoéci. Jak wskazuje sie w doktrynie ,,zmiana sposobu wykonywania
stuzebnoS$ci moze polegaé¢ na zmianie miejsca na nieruchomosci obciazonej, w stosunku do ktérego stuzebnosé jest
wykonywana” (K. Zaradkiewicz (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks Cywilny. Komentarz, art. 291. Nb 7, Warszawa
2011). Podobne stanowisko prezentowane jest w orzecznictwie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie, Wydzial I
Cywilny z dnia 19.04.2013 ., sygn.. akt: I Aca 194/13). W konsekwencji, zmiana szlaku sluzebnego w niniejszej sytuacji
nie dotyczylaby tresci zasiedzianej stuzebno$ci, ale wylacznie sposobu jej wykonywania. Pomimo zmiany polozenia
urzadzen przesytowych dotyczy ich wciaz jedna i ta sama shluzebno$é.

Powyzej starano sie wskazac, ze juz dowody ktoérymi dysponowal Sad Rejonowy pozwalaly na ustalenie, ze stuzebno$é
byla zasiadywana co najmniej od (...).. Chodzi tu o0 dowdd z konsekwentnych i wiarygodnych zeznan swiadka C. oraz
znajdujacych sie w aktach map. Dowody te znalazly jeszcze potwierdzenie w opinii bieglego (...) sporzadzonej na
zlecenie Sadu Okregowego. Ta opinia zaslugiwala na ocene sporzadzonej w sposéb fachowy i rzetelny, przez osobe
posiadajaca profesjonalna wiedze i stosowne do§wiadczenie w tym zakresie. Uznac ja nalezalo za wykonana w sposéb
jasny, dokladny i wyczerpujacy. Opinia bieglego byla zupelna, zrozumiala, czytelna, przekonujaca i wystarczajaca na
potrzeby niniejszego postepowania. Sad podzielit te opinie w caloSci i na niej, jako w pelni przydatnej, takze oparl sie
przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy.

Majac na uwadze ustalony w powyzszy sposob stan faktyczny nalezalo raz jeszcze zbadaé zgloszony przez uczestnika
zarzut zasiedzenia stuzebnosci, ktéry w ocenie Sadu Okregowego okazal sie uzasadniony w okoliczno$ciach sprawy.

Rozwazania szczegOlowe na temat zasadnoSci omawianego zarzutu zacza¢ nalezy od tego, ze jeszcze przed
wprowadzeniem do Kodeksu cywilnego szczegblnych uregulowan dotyczacych stluzebnoéci przesylu mozliwe bylo
nabycie sluzebnosci gruntowej, o tre$ci odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu, bylo mozliwe. Podzielajac w pelni
utrwalone w tym zakresie stanowisko judykatury, warto przypomnieé, odwolujac sie w szczegbdlnoSci do tresci
uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2013 roku (II CSK 626/12, nie publ.), ze w
odniesieniu do sluzebno$ci przesylu wyraznie oddzieli¢ nalezy od siebie dwie konstrukcje: stuzebnosci przesylu
oraz stuzebnosci o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, ktora, jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego oraz wspierajacych go pogladéw w doktrynie, mogla zosta¢ nabyta przez zasiedzenie przed dniem 3
sierpnia 2008 r.. Kluczowe znaczenie dla uksztaltowania sie tego pogladu mialy uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia
z 17 stycznia 2003 r. (III CZP 73/02, OSNC 2003/11/142) oraz z dnia 7 pazdziernika 2008 r. (III CZP 89/08,
Biul. SN 2008/10/7). Przyjeto w nich, ze mozliwe jest nabycie przez zasiedzenie shuzebnosci gruntowej o cechach

odpowiadajacych stuzebnosci przesyhu, uregulowanej nastepnie w art. 305'-305% k.c. . Stanowisko to, w ktérym
postuzono sie okresleniem ,stuzebnosé odpowiadajaca treéci stuzebnosci przesytu” byto podzielane w p6zZniejszym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. m.in. uchwale siedmiu sedziéw SN z dnia 9.08.2011 r., III CZP 10/11, OSNC
2011/12/129; wyrok SN z dnia 12.12.2008 r., IT CSK 389/08, nie publ. oraz postanowienia SN: z dnia 26.07.2012 1., IT
CSK752/11, nie publ., z dnia 18.04.2012 r., V CSK 190/11 nie publ. oraz z dnia 6.07.2011r., I CSK 157/11, BSN 2011/11).

Z perspektywy systemu prawa wprowadzenie art. 305'-305% k.c. oznaczalo uszczegdlowienie tresci przepisow i w
zadnym razie nie wigzalo sie z wprowadzeniem nowych norm prawnych, ktoére znaczaco odbiegalyby od norm
obowiazujacych juz wezeéniej, w ramach ogélnej regulacji stuzebnos$ci gruntowych. Potwierdzajg one jednoznacznie,
ze przed wprowadzeniem do kodeksu cywilnego osobnej regulacji stuzebnosci przesylu mozliwe bylo nabycie przez
zasiedzenie stuzebnosci o tresSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.

Nabycie przedmiotowej stuzebno$ci w drodze zasiedzenia nastepowalo i nastepuje na zasadach ogdlnych, tj. w oparciu
o przepisy art. 352 k.c. oraz art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c. . Nalezy zatem przypomnieé, ze zgodnie z art. 352 § 1
k.c., kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnosci, jest posiadaczem
shluzebnosci. Art. 292 k.c. stanowi, ze stuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie, jednak tylko w
wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia; stosuje sie w tym wypadku odpowiednio
przepisy o nabyciu wlasnosSci nieruchomosci przez zasiedzenie. Zgodnie za$ z art. 172 § 1 k.c. posiadacz nieruchomoéci



nie bedacy jej wlascicielem nabywa wtasnos¢, jezeli posiada nieruchomos$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako
posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz
nieruchomosci nabywa jej wlasno$é¢, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze.

W my$l przytoczonych przepisow do nabycia sluzebno$ci przez zasiedzenie konieczne jest laczne spelienie
nastepujacych przeslanek: 1) korzystania z cudzej nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnoéci
(posiadanie stluzebnoSci — art. 352 § 1 k.c. ; co$ zasadniczo innego niz posiadanie samoistne prowadzace do nabycia
wlasno$ci w trybie zasiedzenia), 2) obwarowane dodatkowym wymogiem istnienia trwalego i widocznego urzadzenia
(art. 292 k.c. ) oraz 3) uplywu okreslonego czasu, przy czym dlugo$¢ wymaganego okresu zalezy od dobrej lub zlej
wiary w chwili rozpoczecia korzystania z nieruchomosci. Co do zasady wiec, wbrew apelacji, nie bylo przeszkod, do
nabycia shuzebnosci o tresci odpadajacej stuzebnosci przesyltu takze przed 3 sierpnia 2008 r..

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest takze stanowisko, ze osoba prawna, ktéra przed dniem 1 lutego 1989
r. majac status panstwowej osoby prawnej nie mogla naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasnosci nieruchomosci,
moze do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po dniu (...) doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed
tej daty. Stanowisko to wyrazone zostalo w szczegolnoséci wlasnie w odniesieniu do przedsiebiorstw przesylowych,
ktore do dnia wejécia w zycie ustawy z dnia (...) korzystaly ze stluzebno$ci przesylu w ramach zarzadu mieniem
panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, a wiec w istocie byly dzierzycielami w rozumieniu art. 338 k.c.
oraz ze wzgledu na tre$¢ art. 128 k.c. nie mogly naby¢ na swoja rzecz wlasno$ci ani innych praw rzeczowych (m.in.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 31.05.2006 1., IV CSK 149/05, niepubl., i z dnia 8 .06.2005 ., V CK 680/04, niepubl.,
oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 25.01.2006 r., I CSK 11/05, Biuletyn SN 2006/511 i z dnia 10.04.2008
r., IV CSK 21/08, niepubl.). Wynikaja z tego dwie istotne dla sprawy kwestie. Po pierwsze, to nie przedsiebiorstwo
panstwowe a Skarb Panstwa byt posiadaczem stuzebnosci przed 1989 r., a wiec to na jego rzecz bieglo zasiedzenie, a
po drugie, okres posiadania Skarbu Panstwa do(...)przedsiebiorstwo panstwowe (przesylowe), a p6Zniej jego nastepcy
prawni moze doliczy¢ do swojego okresu posiadania niezbednego do zasiedzenia.

Nie ma wiec zadnych podstaw do przyjecia, ze posiadanie shuzebno$ci przesylowej przez przedsiebiorstwo panstwowe
przed dniem wejécia w zycie ustawy nowelizacyjnej kodeks cywilny z (...) nie bylo posiadaniem w rozumieniu art. 352
§ 1 k.c. i nie moglo prowadzi¢ do zasiedzenia (post. SN z dnia 17.12.2008 r., I CSK 171/08; wyrok SN z dnia 31.05.2006
r., IV CSK 149/05; post. SN z dnia 11.02.2010 r., I CSK 181/09), gdyz bylo to posiadanie wykonywane w imieniu i na
rzecz Skarbu Panstwa i jako takie moglo doprowadzi¢ do zasiedzenia.

Do zasiedzenia stuzebnosci dochodzi wylacznie poprzez wykonywanie przez dany podmiot jedynie faktycznych
czynnodci, jakie wykonywalby podmiot, ktéremu stuzy stluzebno$é gruntowa o treéci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu - o czym wprost méwi art. 352 k.c.. Judykatura bowiem jasno stwierdza, ze ,posiadanie stluzebnosci
jest odrebna postacia posiadania rzeczy. Nie obejmuje ono wladania rzecza, ale faktyczne korzystanie z cudzej
nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnoéci” (post. SN z dnia 18.05.2007 r., I CSK 64/07, nie
publ.). Stanowisku temu najpelniej daje wyraz najnowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego, gdzie podkreéla sie, iz
art. 292 k.c. samodzielnie okresla charakter posiadania stluzebnosSci gruntowej jako przestanki nabycia jej przez
zasiedzenie. Przeslanka t3 jest posiadanie stuzebnosci polegajace na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia
znajdujacego sie na cudzej nieruchomoéci w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej
przystuguje stuzebnos¢. Chodzi tu wiec o korzystanie z nieruchomosci bedace przejawem wladztwa nad nig w zakresie,
w jakim uprawnia do niego stuzebno$é gruntowa. Wladztwo to kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie
zalezne nieruchomosci, jest to jednak posiadanie prowadzace do nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie, gdyz tylko do
nabycia w tym trybie wlasnoSci rzeczy potrzebne jest posiadanie samoistne.

W rozpatrywanej sprawie ustalono, ze urzadzenia przesylowe (linia telekomunikacyjna i stlup) opisane we wniosku
eksploatowane sg najpo6zniej od konca (...)., ktéra to date przyjeto, jako poczatek biegu zasiedzenia. Najpdzniej wtedy
wlaéciciel sieci rozpoczat wykonywanie aktow posiadania odpowiadajacych tresci stuzebnosci przesytu. Opisane linia
i stlup stanowia jednocze$nie, w spos6b niekwestionowany i nie wymagajacy glebszej analizy czy uzasadnienia, trwale



i widoczne urzadzenie powstale z inicjatywy i wysilkiem czlowieka, co pozwala uznaé¢ za spelniona te przestanke
zasiedzenia shuzebnoSci z art. 292 k.c..

W tym miejscu zauwazy¢ jeszcze trzeba, ze po wprowadzeniu do kodeksu cywilnego stuzebnosci przesyhu judykatura
w sposob jednolity traktuje, iz zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej shuzebno$ci przesytu (czy
stuzebnosci przesylu) nie wiaze sie z nieruchomos$cia wladnaca (sasiednia), lecz z samym przedsiebiorstwem w
rozumieniu podmiotowo-funkcjonalnym (post. SN z dnia 5.06.2009 r., I CSK 392/08; uchwata SN z dnia 7.10.2008 .,
III CZP 89/08; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r, I CSK 171/08; wyrok SN z dnia 12.12.2008
r., IT CSK 389/08; postanowienie SN z dnia 11.02.2010 r., I CSK 181/09). Nie ma zatem potrzeby identyfikowania
nieruchomosci wladnace;j.

Z ustaleniem daty poczatkowej biegu terminu zasiedzenia wigze sie $ciSle kwestia kwalifikacji posiadania z
punktu widzenia dobrej lub zlej wiary, ktére determinuja dlugoéé okresu potrzebnego do nabycia prawa w tym
trybie. Co prawda istnieje w polskim prawie domniemanie dobrej wiary (art. 7 k.c. ), ale nie moze to jednak
prowadzi¢ do calkowitej biernoSci strony opierajacej swoje zagdanie na przedmiotowym domniemaniu, polegajacej
w szczeg6lnoSci na pominieciu jakichkolwiek twierdzen co do okolicznosSci zwigzanych z objeciem nieruchomosci
w posiadanie. Takie zachowanie wnioskodawcy (zasiedzenia) samo w sobie podwaza domniemanie dobrej wiary,
pozbawiajac jednocze$nie wlascicieli mozliwosci prowadzenia jakiegokolwiek postepowania dowodowego dla
wykazania okolicznoSci przeciwnej. Jakkolwiek pojecie dobrej wiary nie zostalo przez ustawodawce zdefiniowane, to
przyjac nalezy za orzecznictwem i literatura, iz w dobrej wierze jest taki posiadacz, ktory pozostaje w blednym, ale w
danych okolicznoS$ciach usprawiedliwionym przekonaniu, ze przystuguje mu wykonywane przez niego prawo (poglad
tradycyjny), ewentualnie taki posiadacz, ktéry pozostaje w przekonaniu, opartym na obiektywnych przestankach,
wywodzacych sie ze stosunku bedacego podstawa i przyczyna konkretnego stanu faktycznego, ze wykonujac w swoim
imieniu prawo wlasnosci niczyjego prawa nie narusza (poglad liberalny). Niezaleznie od tego, ktéra z powyzszych
definicji dobrej wiary przyjalby Sad w niniejszej sprawie, stwierdzi¢ nalezy, ze dla ustalenia przestanek jej istnienia
konieczne jest poznanie okolicznosci faktycznych prowadzacych do objecia danej rzeczy (prawa) w posiadanie.
Okolicznos$ci budowy linii i urzadzen w niniejszej sprawie nie zostaly wyjasnione, co wykluczalo uznanie posiadacza
shuzebnosci za pozostajacego w dobrej wierze. Na marginesie odwolaé sie mozna w tym miejscu positkowo do
orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 25 listopada 2008 r. (II CSK 346/08, nie publ.) napisal, ze
»Zajecie cudzej nieruchomosci i umieszczenie na niej urzadzen energetycznych bez uzyskania tytulu prawnego jest
réwnoznaczne ze zlg wiarg”.

Skoro bieg zasiedzenia rozpoczat sie w dniu (...)., to rozpoczal sie on pod rzadami art. 172 k.c. w jego pierwotnym
brzmieniu. Zgodnie z nim, do zasiedzenia w zlej wierze niezbedny by} okres, nie 30 jak jest to obecnie, ale 20 lat.
Zmiana w tym zakresie polegajaca na wydluzeniu okresu niezbednego do zasiedzenia nastapila z dniem 1 pazdziernika
1990 r. na skutek ustawy nowelizujacej kodeks cywilny z dnia 28 lipca 1990 r. (Dz.U. nr 55, poz. 321). Zmiana okresu
potrzebnego do zasiedzenia miala znaczenie dla tych przypadkow, w ktorych do zasiedzenia nie doszlo jeszcze przed
1 pazdziernika 1990 r.. Jezeli termin 20 lat uplynalby wcze$niej, wowczas znowelizowane przepisy nie znajdowaly
do tego stanu faktycznego zastosowania, gdyz zasiedzenie z mocy prawa nastapilo juz wczeéniej, czyli z uptywem 10-
cio lub 20-sto letniego terminu. Taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie, gdyz zasiedzenie w zlej wierze,
ktdrego bieg rozpoczal sie (...)nastapiloby z uptywem lat 20-stu w dniu (...)., a wiec juz pod rzadzami znowelizowanego
art. 172 k.c.. W tym zakresie wiec stosowac¢ nalezalo, jako wladciwe normy prawa materialnego art. 172 k.c. w jego
obecnym brzmieniu i zasiedzenie moglo nastapi¢ i nastapilo z koficem 2007 r..

Zmiana ta ma niezwykle istotne znaczenie z punktu widzenia podmiotu, ktory nabyl stuzebnoé¢ przez zasiedzenie,
gdyz nabycie w tym trybie nastepuje zawsze z uplywem ostatniego dnia terminu z art. 172 k.c. i na rzecz tego, kto w
tej dacie jest posiadaczem (shuzebno$ci, lub samoistnym). To z kolei ma znaczenie dla dalszych wywodow na temat
doliczania czasu posiadania i jego przenoszenia, a zatem czynionych na gruncie art. 176 k.c. oraz ustalenia podmiotu,
ktoéry przedmiotowa stuzebno$é nabyt.



Skoro posiadanie stuzebno$ci przesytu (odpowiadajacych jej tresci) przez poprzednikéw prawnych wnioskodawcy
(przedsiebiorstwo panstwowe) odbywalo sie w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa dzialajacego w ramach dominium,
to nie bylo przeszkdd, dla ktérych to Skarb Panstwa mégt nabyé wnioskowana stluzebnosé, jezeli spelnil wszystkie
ustawowe przestanki jej zasiedzenia — te z art. 292 k.c. i odpowiednio stosowanych art. 172 i nast. k.c.. Jezeli za$
w okresie biegu zasiedzenia przeniost on posiadanie na nastepce, to nastepca mogt doliczy¢ sobie okres posiadania
Skarbu Panstwa, o czym juz wczeéniej wspomniano.

Samo nastepstwo w posiadaniu nie bylo w sprawie kwestionowane, a nawet wnioskodawcy przyznali w piSmie z dnia
20 listopada 2012 r. (k. 54), Ze z dniem 5 grudnia 1990 r. poprzednik prawny (...) stala sie wlascicielem nieruchomosci
wladnacej i zarazem urzadzen przesytowych. Okoliczno$¢ ta, jako bezsporna, nie wymagala wiec dowodu.

W tym miejscu doda¢ jedynie mozna celem uzupelnienia, ze w dniu (...) zostala wydana nowa ustawa o lacznosci
(Dz.U. Nr 86, poz. 504 ze zm.). Artykul (...)tej ustawy stanowil, ze Minister Lacznosci przeksztalci w terminie do
dnia 31 grudnia 1991 r. panstwowa jednostke organizacyjna ,,(...)” w przedsiebiorstwo uzytecznoéci publicznej ,,(...)"
oraz w ,(...)". Tryb przeksztalcenia miala okresli¢ Rada Ministrow. Stosowna uchwala zostala podjeta przez Rade
Ministréw w dniu 18 lutego 1991 r. (M.P. Nr 7, poz. 48). Nastepnie, w dniu 4 grudnia 1991 r. Minister Laczno$ci
wydal na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych, w
zwiazku z art. 76 i 77 ustawy o lacznosci i § 7 wymienionej uchwaly Rady Ministrow, zarzadzenie w sprawie podziatu
panstwowej jednostki organizacyjnej ,,(...)”, skutkiem ktorego powstala funkcjonujaca od 1 stycznia 1992 1. (...), jako
spotka akcyjna Skarbu Panstwa. Na podstawie art. 8 ust. 1 - 3 ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych
taka spotka powolana w wyniku przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego pozostaje jednoosobows spotka
Skarbu Panstwa do chwili udostepnienia akcji osobom trzecim, spdtka taka powstala w wyniku przeksztalcenia
przedsiebiorstwa panstwowego wstepuje we wszystkie prawa i obowiazki przeksztalconego przedsiebiorstwa, a na
spoltke taka przechodza, z mocy ustawy, uprawnienia i obowiazki przeksztalconego przedsiebiorstwa wynikajace z
decyzji administracyjnych. Nastepca (...)jest uczestnik.

Skoro zatem uczestnik, a weze$niej jeszcze jego bezposredni poprzednik prawny sg kontynuatorami Skarbu Panstwa w
posiadaniu przedmiotowej stuzebnoéci i byli w jej posiadaniu w dniu 31 grudnia 2007 . ((...)), to nabyli przedmiotowa
stuzebno$¢ w drodze zasiedzenia. To z kolei pozbawia wnioskodawcow skutecznego wobec uczestnika roszczenia o
ustanowienie wnioskowanej stuzebnosci, gdyz uczestnik dysponuje juz do niej tytulem prawnym powstalym z mocy
prawa. Wniosek zatem podlegal oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w
sentencji postanowienia.

Zmiana orzeczenia co do istoty sprawy musiala pociggnaé za soba zmiane orzeczenia w zakresie kosztow, ktorymi,
stosownie do art. 520 § 2 i 3 k.p.c., nalezalo obciazy¢ wnioskodawcéw. Na koszty postepowania przed Sadem I
instancji, ktérymi obciazono wnioskodawcow, to oprocz kosztow juz przez nich poniesionych, kwota 240 zl tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika uczestnika ustalona na podstawie § 7 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz wydatki na opinie bieglych, o ktorych
orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Zmiana ta spowodowala oczywista bezzasadno$¢ zazalenia, ktére mogloby by¢ uwzglednione tylko w przypadku
obcigzenia kosztami uczestnika. O zazaleniu orzeczono wiec na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c..

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 520 § 2 i 3 kpc. Na koszty te zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika uczestnika ustalone na podstawie § 7 pkt. 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych i oplata od
apelacji oraz wydatki na opinie bieglego(...), o ktorych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.



