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Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze powddka w tej sprawie
dochodzila ustalenia niewazno$ci aktu notarialnego, a zatem domagata sie ustalenia w trybie artykulu 189 nie istnienia
stosunku prawnego. Zgodnie z artykutem 189 kodeksu postepowania cywilnego pow6d moze domagac sie ustalenia
istnienia lub nie istnienia stosunku prawnego lub prawa. Jednak jak podkresla sie w orzecznictwie i nauce prawa
interes prawny w tego typu powddztwie stanowi jego materialno-prawna przestanke. Przy czym interes ten wystepuje
woweczas, kiedy istnieje po pierwsze niepewno$¢ stanu prawnego, badz prawa, przy czym winna by¢ ona obiektywna,
ale takze wowczas zachodzi, jesli istnieje potrzeba ochrony prawnej tego interesu. Przy czym rzecza powoda jest
w procesie opartym na artykule 189 wykazac to, Ze taki interes prawny w rozumieniu tego przepisu zachodzi. Ten
interes prawny to nie jest tylko che¢, czy wola strony ku temu zeby uzyska¢ okreslonej tresci rozstrzygniecie od Sadu,
ale niejako pokazanie Sadowi tego, w jakim celu to powddztwo jest wnoszone. I w niniejszej sprawie powodka po
zatwierdzeniu, ze umowa notarialna jest niewazna nie wskazywala w ogéle w zasadzie na zadne argumenty, z ktérych
wywodzitaby swo6j interes prawny w domaganiu sie stwierdzenia niewazno$ci aktu notarialnego. Zarzucanie, ze akt
notarialny jest niewazny, bo jest sprzeczny z przepisami prawa, z zasadami wspoélzycia spolecznego nie oznacza samo
w sobie, ze istnieje obiektywny interes prawny w rozumieniu artykulu 189, ktéry powodowalby konieczno$¢ ustalenia
niewazno$ci. Jesli za$ chodzi o ochrone prawa wlasnoéci powodki, to stusznie zauwazyl Sad Rejonowy, ze moze ona
dochodzi¢ ochrony tej wlasnosSci w drodze roszczen stuzacych wlascicielowi i nie jest rowniez rzecza Sadu Cywilnego
zastepowanie organéw $cigania w przypadku rozpoznawania sprawy z artykulu 189. Innymi stowy wyrok wydany w
trybie artykulu 189 nie moze zastepowaé decyzji czy odpowiednich aktéw organdéw Scigania. Ta pierwsza okolicznosé
jak trafnie Sad Rejonowy przyjal juz powoduje, ze tego typu roszczenie jest nieuzasadnione. Ponadto Sad Okregowy
podziela ten poglad orzecznictwa, ktéry nawiasem moéwige przytoczyt w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad
Rejonowy, a wskazujacy, ze definicja posiadania samoistnego i zaleznego uprawnia do uznania ich za kwalifikowane
prawnie stany faktyczne, ktore niewatpliwie odgrywaja wazna role w stosunkach cywilno-prawnych i pozostaja pod
ochrong prawa. Podkresla sie przy tym, ze dlatego zmiana posiadacza nastepuje w sferze faktycznej przez odmienne
wladanie i stanowi czynno$é realna, a nie czynnoé¢ prawna. Tutaj nie podziela Sad Okregowy obszernej apelacji,
a takze pism, ktore byly skladane w toku postepowania apelacyjnego, gdzie Pani powodka wskazywala, ze jest to
czynno$¢ prawna. Z samego faktu, ze okre$lone o$wiadczenie przybralo forme aktu notarialnego, niekoniecznie
wynikaé¢ musi to, zZe jest to czynno$¢ prawna, bo o tym, co jest czynno$cia prawna decyduja przede wszystkim
przepisy prawa, a tak jak tutaj wskazano w orzecznictwie przyjmuje sie, ze jednak ten szczeg6lny rodzaj przeniesienia
posiadania nalezy do czynnosci realnych, a nie czynno$ci prawnych i z tego powodu nie mozna takze domagadé sie
stwierdzenia jego niewaznoSci.

Rzecz jasna taka czynnoé¢ realna, wystgpienie takiej czynno$ci realnej nie wyklucza mozliwo$ci sporzadzenia przez
posiadacza ustepujacego i obejmujgcego rzecz we wladanie dokumentu podobnego do umowy i nieraz nazwanego
umowa potwierdzajaca zajScie takiego zdarzenia. O$§wiadczenia dotyczace zmiany posiadania nie wywoluja jednak
bezpoérednich skutkéw prawnych i trafnie Sad Rejonowy odrzucal mozliwo$¢ uznania ich za wazna czynno$¢ prawna,
cho¢ dla unikniecia watpliwo$ci nalezy tutaj jeszcze podkresli¢, ze termin przeniesienie posiadania jest poprawny
gdy nadaje forme pisemng o$wiadczeniu. Trudno réwniez byloby dopatrywac sie niewaznosci tego typu czynnoéci
realnej potwierdzajacej czynno$é przejscia posiadania z tego powodu, ze spoldzielnia, ktora jej dokonata nie byta
wlascicielem nieruchomoéci, badz tez o$wiadczyla, Ze stan nieruchomosci jest uregulowany. Powodka bowiem w
ocenie Sadu Okregowego nie dostrzega tego, ze akt notarialny, ktérego domaga sie stwierdzenia niewaznosci dotyczy
przeniesienia posiadania, nie za$ przeniesienia wlasno$ci. Nawet zatem gdyby teoretycznie zalozy¢, ze o§wiadczenia
osob, ktore przystapily do tego aktu sa niezgodne z prawda co do stanu posiadania, to nie wplywa to na ich wazno$¢
w rozumieniu artykutu 58 kodeksu cywilnego. Rowniez obowiazki notariusza, ktéry dokonuje stwierdzenia tego typu
o$wiadczenia, przez co przybiera ono forme aktu notarialnego nie polegaja na tym, o czym wspomina w swoich
pismach Pani powddka, bo owszem notariusz jest zobowiazany do wykonania tych wszystkich czynnosci, ktére maja
na celu ustalenie prawa wlasnosci, ale w tych wszystkich przypadkach chodzi o fakt przeniesienia wlasno$ci. Natomiast



w tym wypadku takiego przeniesienia wlasnosSci nie moglo by¢, bo tez te osoby, ktore stanely do tego aktu, a w
szczegolnosci osoba, ktoéra przekazywala to posiadanie wlaScicielka tego gruntu nie byla, wiec ona nie mogla przenie$é
tego gruntu w sensie wlasnoSci, rozporzadzi¢ nim w wazny sposob. Mogla co najwyzej przenie$¢ posiadanie, ale
to jest kwestia posiadania, a nie kwestia wlasnosci. Dlatego tutaj odwolywanie sie do przepiséow, ktore reguluja
forme przeniesienia wlasnosci i wynikajgce z tego obowiazki notariusza w ocenie Sadu nie jest uprawnione. Nie ma
roéwniez racji apelacja zarzucajac Sagdowi Rejonowemu konieczno$é zmuszenia pozwanej H. S. do zajecia przez nig
stanowiska w sprawie, czy tez przedstawienia przez nia dowodéw na okoliczno$é tego, ze tre$¢ ztozonego przez nig
o$wiadczenia byla zgodna ze stanem faktycznym. Kodeks postepowania cywilnego nie zna mozliwo$ci nalozenia na
strone grzywny w celu wymuszenia jej stanowiska. W sytuacji, gdy takiego stanowiska strona nie zajela to dochodzi po
prostu do wydania wyroku zaocznego, ale nie oznacza to, ze w kazdym przypadku taki wyrok zaoczny musi by¢ zgodny
ze stanowiskiem powoda, bowiem o zasadnoS$ci zadania pozwu decyduja przepisy prawa materialnego, a rowniez
przeprowadzone postepowanie dowodowe, nie za$§ przekonanie strony o shuszno$ci jej stanowiska. Reasumujac
powyzsze wywody w ocenie Sadu Okregowego wyrok Sadu I Instancji jest prawidlowy. Lezace u jego podstaw
argumenty s3 przekonywujace, mocne i Sad Okregowy je podziela uznajac, iz faktycznie w tej konfiguracji w jakiej
Pani powo6dka wystapila z tym roszczeniem brak jest przestanek do uwzglednienia powodztwa i stwierdzenia, ze 6w
akt notarialny jest niewazny. Jak stusznie wskazal Sad Rejonowy nie wylacza to mozliwosci dochodzenia przez Panig
powddke i powolywania sie na przystugujace jej prawo wlasnosci, ktére nawiasem moéwigc wynika z ksiegi wieczyste;j.

Skutkiem oddalenia apelacji bylo obcigzenie Pani powodki kosztami postepowania apelacyjnego. Jest to
wynagrodzenie pelnomocnika Pani pozwanej A. B.. Jest to kwota 9o zlotych liczona stosownie od wartosci ...
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