Sygn. akt IT Ca 174/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial II Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Waldemar Zurek

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2015 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Spotki Akcyjnej w K.
przeciwko E. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie

z dnia 23 lipca 2014 roku, sygn. akt I C 3748/13/N

oddala apelacje.

Sygn. akt II Ca174/15

UZASADNIENIE wyroku z dnia 23 lutego 2015 roku

Niniejsza sprawa byla rozpoznana przez Sad Rejonowy w postepowaniu uproszczonym. Réwniez Sad Okregowy jako
Sad drugiej instancji rozpoznal sprawe w postepowaniu uproszczonym ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu .

w oparciu o art. 505" pkt 1 k.p.c.. Sad Odwolawczy nie prowadzil postepowania dowodowego, zatem na podstawie

art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku obejmowa¢ bedzie jedynie wyjaénienie podstawy prawnej rozstrzygniecia z
przytoczeniem przepiso6w prawa.

We wniesionym powodztwie strona powodowa domagala sie Zasadzenia od pozwanej naleznoS$ci za przejazd (...)
w'(...) (...) r. bez waznego biletu, wraz z oplata dodatkowa. Sad I instancji uwzglednil powddztwo w caloSci oraz
Zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowej koszty postepowania. We wniesionej apelacji pozwana zaskarzyla
wyrok w caloSci, wskazujac, ze Sad Rejonowy blednie ustalil, iz to ona w dniu (...) r. podrézowala (...) bez waznego
biletu. Wywodzila, ze utracila legitymacje i prawdopodobnie kto$ sie nia postuzyl podczas kontroli. Pracownik strony
powodowej nie potwierdzil za$ nalezycie tozsamo$ci osoby podrozujacej. Zdaniem pozwanej ustalenie, ze to ona byla
osoba wylegitymowana przez kontrolera wyklucza fakt,, ze podal on, iz osoba kontrolowana ma 176 cm wzrostu,
tymczasem, ona ma(...) cm wzrostu.

Zdaniem Sadu Okregowego apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie i nie mogla doprowadzi¢ do zmiany
zaskarzonego wyroku, gdyz Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze strona powodowa dowiod}a zasadno$ci dochodzonego
roszczenia. Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez gad Rejonowy
oraz dokonang przez ten Sad ocene prawna sprawy. W niniejszej sprawie strona powodowa udowodnila, ze pozwana
w dniu (...) roku odbyta podroéz (...) bez waznego biletu. Z analizy akt sprawy wynika, ze dla wykazania tej okolicznoS$ci
strona powodowa zawmioskowala dowdd z wezwania do uiszczenia naleznoSci przewozowej i oplaty dodatkowe;j



wystawione przez kontrolera biletow dzialajacego na jej rzecz, skierowane do pozwanej, a takze zeznania kontrolera
biletow, ktory wystawil to wezwanie. Na wezwaniu brak jest podpisu pozwanej, zamiast tego znajduje sie adnotacja, ze
pozwana odmoéwila podpisu oraz odbioru kopii wezwania. Zawarto w nim takze rysopis pozwanej, z ktérego wynika,
ze ma ona okoto (...) wzrostu, (...) oraz (...), wskazano, ze zdjecie z legitymacji jest zgodne z wyg.adem oraz zwarto
wzmianke o odmowie zlozenia podpisu przez pozwana. Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze wezwanie, zawierajace
opis przebiegu kontroli biletéw przeprowadzonej dnia(...)r. w (...) wraz z zeznaniami pracownika strony powodowej,
ktoéry dokonat kontroli stanowi wystarczajaca podstawe do ustalenia, ze kontrola taka rzeczywiScie miala miejsce
i ujawnila ona fakt podrézy pozwanej srodkami komunikacji (...) bez waznego biletu. Zdaniem Sadu Okregowego
ocena zeznan Swiadka M. M. zostala przez Sad Rejonowy dokonana prawidlowo i przy uwzglednieniu zasad oceny
dowodéw okreélonych w art. 233 §1k.p.c. Swiadek ten przekonywajaco wyjaénil, ze nie ma mozliwoéci zweryfikowania
wzrostu kontrolowanej osoby - zwlaszcza w sytuacji kiedy ona siedzi. W takich okoliczno$ciach wzrost oceniany jest w
przyblizeniu, co moze prowadzi¢ do rozbiezno$ci z rzeczywisto$cia. Pozwana natomiast w zaden sposéb nie wykazala,
ze utracila legitymacje, co mogloby skutkowaé przyznaniem waloru wiarygodnosci jej twierdzeniom, w ktérych
wywodzila, ze to kto$ inny postuzyl sie tg legitymacja. Tymczasem zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Pozwana powinna byla zatem przedlozy¢ chociazby
potwierdzenie, ze zglosila fakt utraty legitymacji odpowiedniemu organowi, czy tez dokument wskazujacy, ze starala
sie o wydanie duplikatu legitymacji - w miejsce utraconej. Czynnosci takich pozwana nie podjela, a tym samym
nie zdolala zakwestionowa¢ ustalen stanu faktycznego, dokonanych przez Sad Rejonowy na podstawie caloksztaltu
materialu dowodowego sprawy, ocenionego logicznie i zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy orzekl jak w sentencji, na zasadzie art. 385 k.p.c.



