Sygn. akt IT Ca 2783/14, II Cz 965/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Bula (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Liliana Kaltenbek
SO Izabella Stawicka

Protokolant: Ewelina Hazior

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2015 r. w Krakowie

na rozprawie sprawy z wniosku Z. J. i I. K.

przy uczestnictwie B. G. (1), I. D., B. G. (2), B. D., K. D.iS. S.
o zniesienie wspolwlasnosci

na skutek apelacji i zazalenia wnioskodawcow i uczestniczki B. G. (2) od postanowienia Sagdu Rejonowego dla Krakowa
— Srédmiesécia w Krakowie

z dnia 7 pazdziernika 2014 r., sygnatura akt I Ns 661/11/S
postanawia:

1. sprostowac oczywistg niedokladno$é w punkecie IV zaskarzonego postanowienia poprzez wyeliminowanie z niego
podpunktu 5 oraz nadanie dotychczasowym podpunktom 6 i77 oznaczenia 51 6;

2. odrzucic zazalenie na punkt IX zaskarzonego postanowienia;
3. oddali¢ apelacje w caloSci;

4. zasadzi¢ od wnioskodawcow Z. J. i I. K. oraz od uczestniczki B. G. (2) solidarnie na rzecz uczestniczki I. D. kwote
900 zt (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwoltawczego;

5. zasadzi¢ od wnioskodaweow Z. J. i I. K. oraz od uczestniczki B. G. (2) solidarnie na rzecz uczestnika S. S. kwote 1
800 zl (jeden tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE
postanowienia z dnia 15 kwietnia 2015 roku

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy dla Krakowa — Srodmiescia w Krakowie
ustalil, ze przedmiotem zniesienia wspotwlasnosci jest nieruchomosé potozona w K. przy ulicy (...). J. B. (1) (...),



zabudowana budynkiem mieszkalnym, stanowigca dzialke nr (...), obreb (...), dla ktoérej prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...) (pkt I); ustanowit w budynku znajdujacym sie na w/w nieruchomos$ci odrebng wlasnosé lokali
mieszkalnych nr (...) — polozonych na parterze, lokalu mieszkalnego nr (...) — poloZonego na pierwszym pietrze,
lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego na drugim pietrze oraz lokali o przeznaczeniu innym niz mieszkalne tj. lokali
uzytkowych nr (...) polozonych na drugim pietrze, zgodnie wariantem VIII opinii bieglego sadowego mgr inz. arch.
P. Z. z dnia (...)., stanowigcej integralna cze$¢ postanowienia, okreélajac jednoczes$nie udzial w cze$ciach wspolnych
nieruchomoésci zwigzany z wlasnoécia kazdego z lokali (pkt II); ustalil, co wchodzi w sklad nieruchomosci wspdlnej
pozostalej po wydzieleniu lokali (pkt III); zniost wspdtwlasno$¢ opisanej wyzej nieruchomosci w ten sposob, ze lokal
mieszkalny numer (...) przyznal na wlasno$¢é uczestnika S. S. s. A. i E., lokale mieszkalne numer (...) oraz lokale o
innym przeznaczeniu nr(...) i(...) przyznal na wspolwlasno$¢ uczestniczce B. G. (2) c¢. T. i D. w 4/6 czeSciach oraz
wnioskodawcom I. K. ¢. T.1 U.iZ. J. s. T. i U. w udzialach po 1/6 czeéci; lokal mieszkalny numer (...) przyznal na
wspotwlasnoéé uczestnikom I. D. c. Z. i Z. w 1963/10000 czeéciach, B. G. (1) ¢. Z. i Z. w 3708/10000 czesciach, K.
D.s. A. il w 872/10000 czeéciach oraz B. D. s. A. i I. w 3457/10000 czeSciach (pkt IV); zasadzit tytulem doplat od
uczestnika B. D. na rzecz: uczestnika S. S. 6.244,66 zlotych, uczestniczki B. G. (2) kwote 4.163,08; wnioskodawczyni
I. K. kwote 1.040,77 zlotych, wnioskodawcy Z. J.

kwote 1.040,77 zlotych, przy czym wszystkie kwoty mialy by¢ platne w terminie dwoch lat od uprawomocnienia sie
postanowienia wraz z odsetkami ustawowymi od tej daty na wypadek op6znienia (pkt V-VIII); umorzyl postepowanie
w zakresie roszczen zwigzanych z nakladami poniesionymi na nieruchomo$é¢ (pkt IX); oraz orzekl o kosztach
postepowania (pkt X-XVI).

Postanowienie to zostalo wydane przy uwzglednieniu nastepujacego stanu faktycznego ustalonego przez Sad
Rejonowy, a czeSciowo bezspornego.

W chwili zlozenia wniosku o zniesienie wspotwlasnosci, w ksiedze wieczystej, jako wspotwlasciciele nieruchomosci
stanowiacej dz. nr (...) o pow. 7a, przy ul. (...). J. B. (...), byli ujawnieni: A. S. w 1/6 czeSci, E. S. w 1/6 czedci, B. G. (1)
w 1/12 czedci, I. G. w 1/12 czeSci, Z. G. (1) 1/6 czeSci, A. J. w 1/24 czedci, T. J. w 1/18 czesci i 1/24 czesci, B. J. w 1/18
czeScii1/24 czescei, D. S. w 1/18 czedcii 1/24 czeSci. Spadkobierca E. S., zmarlej (...), byli po polowie jej maz A. S. oraz
syn S. S., za$ spadek po A. S. zmarlym (...) roku nabyl S. S. w calo$ci. Spadek po Z. G. (1), zmarlej (...) roku nabyli jej
maz Z. G. (2) oraz corki B. G. (1) i I. D. po 1/3 czesci. Z. G. (2) zmarl w dniu (...), a spadek po nim nabyly jego zona
A. G. oraz corki B. G. (1) i I. D. po 1/3 czesci. A. G. zmarla (...), za$ spadek po niej nabyl w calo$ci jej brat M. W.. A.
J. zmarla (...), a jej spadkobiercami byli D. S., B. J.iT. J. po 1/3 czeSci. T. J. zmarl (...)roku, a spadek po nim nabyli
jego zona U. J. oraz dzieci Z. J. i I. K. po 1/3 czeéci. U. J. zmarla w dniu(...), za$ spadek po niej nabyli corka I. K. i syn
Z.J. po 1/2 czedci. Nadto w dniu 3 czerwca 2008 roku B. J. darowal swojej siostrze D. S. udzialy w lacznej wysokosci
64/576 czeSci. W dniu 30 grudnia 2009 roku D. S. darowala swojej corce B. G. (2) udzialy w lacznej wysokosci 96/576
cze$ci. W dniu 26 kwietnia 2013 roku D. S. darowala swojej corce B. G. (2) udzialy w wysokoéci 32/576 czeSci. M. W.
zbyl swoje udzialy na rzecz B. D.i K. D..

W dacie wydania postanowienia z dnia 7 pazdziernika 2014 r. wspotwlascicielami nieruchomo$ci byli: S. S. w udziale
36/108 czesci, B. G. (2) w udziale 24/108 czesci, I. K. w udziale 6/108 czesci, Z. J. w udziale 6/108 czeéci, B. G. (1) w
udziale 17/108 czeéci, I. D. w udziale 9/108 czesci, B. D. w udziale 6/108 czeéci oraz K. D. w udziale 4/108 czesci.

Na przedmiotowej nieruchomo$ci posadowiony jest dwukondygnacyjny calkowicie podpiwniczony budynek
mieszkalny. Uklad funkcjonalny lokali, przebieg komunikacji poziomej i pionowej oraz ukltad i rodzaj trwalych $cian
w obrebie budynku pozwalaja na dokonanie podzialu budynku mieszkalnego nr (...) przy ul. (...). J. B. w K. poprzez
ustanowienie odrebnej wlasnosci lokali w réznych wariantach. Projektowane lokale sa samodzielne i moga stanowic
przedmiot odrebnej wlasnos$ci. Zgodnie z wariantem VIII opinii bieglego P. Z. mozliwie jest ustanowienie odrebnej
wlasno$ci: a) lokalu mieszkalnego nr (...), znajdujacego sie na parterze o powierzchni 66,40 m2, skladajacego sie
z przedpokoju, kuchni, 3 pokoi i tazienki — z pomieszczeniem przynaleznym — pomieszczeniem gospodarczym w
podpiwniczeniu oznaczonym w projekcie numerem 0.9, b) lokalu mieszkalnego numer (...) na parterze o powierzchni
38,70 m2, skladajacego sie z przedpokoju, kuchni, pokoju, spizarki, tazienki —z pomieszczeniem przynaleznym —
pomieszczeniem gospodarczym w podpiwniczeniu oznaczonym w projekcie numerem 0.7, ¢) lokalu mieszkalnego



numer (...) na pierwszym pietrze o powierzchni 105,30 m2, sktadajacego sie z przedpokoju, kuchni, 5 pokoi,
lazienki, korytarza, lazienki, ubikacji-wc - z pomieszczeniami przynaleznymi — pomieszczeniami gospodarczymi w
podpiwniczeniu oznaczonymi w projekcie numerami 0.5 i 0.8, d) lokalu mieszkalnego numer (...) na drugim pietrze
o powierzchni 28,60 m2, skladajacego sie z przedpokoju, pokoju, ubikacji-wc - z pomieszczeniem przynaleznym
— pomieszczeniem gospodarczym w podpiwniczeniu oznaczonym w projekcie numerem 0.6, €) lokalu o innym
przeznaczeniu — lokalu uzytkowego numer (...) na drugim pietrze stanowigcym poddasze budynku o powierzchni
34,50 m2, f) lokalu o innym przeznaczeniu — lokalu uzytkowego numer (...) na drugim pietrze stanowiagcym poddasze
budynku o powierzchni 12,10 m2.

Z poszczeg6lnymi lokalami zwigzane sg udzialy w niewydzielonych cze$ciach wspolnych nieruchomosci wynoszace
odpowiednio w przypadku: lokalu mieszkalnego nr (...) czeSci, lokalu mieszkalnego nr (...) czeSci, lokalu mieszkalnego
nr (...) czesci, lokalu mieszkalnego nr (...) czesci, lokalu uzytkowego nr (...) czesci, lokalu uzytkowego nr (...) czesci.

Wszystkie opisane wyzej lokale w chwili zamkniecia rozprawy mialy charakter lokali samodzielnych, wobec wykonania
koniecznych prac adaptacyjnych. .

Wartoé¢ wyodrebnianych lokali w budynku przy ul. (...). J. B.(...) w K. byla nastepujaca: lokalu mieszkalnego nr (...)
— 457.935 zl, lokalu mieszkalnego nr (...) — 277.713 zl, lokalu mieszkalnego nr (...) — 742.285 zl, lokalu mieszkalnego
nr (...) — 202.059 zl, lokalu uzytkowego nr (...) — 49.769 zl, lokalu uzytkowego nr (...) — 18.626 zl, a ich lgczna wartosé
wynosila 1.748.387 zl.

Warto$¢ udzialow poszcezegolnych wspolwlascicieli we wspotwlasnosci nieruchomosci wynosila w przypadku: S. S.
582.795,64 zt, B. G. (2) 388.530,43 z}, 1. K. 97.132,61 z1, Z. J. 97.132,61 z1, B. G. (1) 275.209,05 z}, I. D. 145.698,61 zl,
B. D. 97.132,61 zl, K. D. 64.755,07 zl.

Uczestniczka B. G. (2) obecnie mieszka wraz z mezem we Francji. Zamierza wroci¢ do Polski i zamieszka¢ w budynku
przy ul. (...). J. B. (...).

Jej corka rowniez zamierza wroécié z Francji do Polski i zamieszka¢ kamienicy. Wnioskodawcey Z. J.i1. K. mieszkaja w
P.inie zamierzaja osiedli¢ sie w K.. Uczestnik S. S. zajmuje lokal nr (...) i wykorzystuje go na wlasne cele mieszkaniowe.
Uczestniczka I. D. wraz z mezem i synami K. D. i B. D. zajmuja lokal nr (...). Obecnie K. D. przeprowadzil sie do
K.. Docelowo planuje zamieszkaé w K.. I. D. wykorzystuje tez pomieszczenia gospodarcze w piwnicy. Uczestniczka 1.
D. miesiecznie otrzymuje wynagrodzenie w wysokosci okolo 2.000 zlotych. Uczestniczka B. G. (1) mieszka w USA.
B. D. prowadzi gospodarstwo domowe wspdlnie z rodzicami. Jest zatrudniony na podstawie umowy o prace na
czas okre$lony i otrzymuje wynagrodzenie netto w wysokoSci 2400 zl miesiecznie. Uczestnik nie posiada innych
nieruchomos$ci, samochodu ani innych warto$ciowych rzeczy ruchomych. Posiada akcje spétek z indeksu (...) 20 o
wartosci ok. 3 tysiecy zb. Uczestnik jest zadluzony u rodziny na kwote ok. 10 tysiecy zl. Zadluzenie w bankach to
120 tysiecy zl. Miesiecznie splaca rate 4200 zi. W splacie kredytu uczestniczy matka I. D.. K. D. mieszka w K., gdzie
wynajmuje mieszkanie, gospodarstwo domowe prowadzi wspélnie ze swoja narzeczona.

W ocenie Sadu Rejonowego w ustalonym stanie faktycznym zachodzily przeslanki do dokonania zniesienia
wspolwlasnoSci poprzez ustanowienie odrebnej wlasno$ci lokali. Sad pierwszej instancji wskazal, ze wnioskodawcy
i uczestnicy wyrazili zgodna wole co do podzialu nieruchomosci, a Sad orzekl uwzgledniajac powyzsze stanowisko
wspoétwlascicieli. Jak wskazal Sad Rejonowy, rozstrzygajac kwestie zniesienia wspotwlasnosci, nie mozna pomingé
aktualnego sposobu korzystania z nieruchomosci przez dotychczasowych wspotwlaseicieli i Sad powinien dokonaé
zniesienia wspodlwlasno$ci w miare mozliwoéci uwzgledniajac sposob korzystania z poszczegblnych lokali przez
wspoltwlascicieli nieruchomoéci. Sad Rejonowy stwierdzil takze, iz biegly sadowy dokonal wyceny strychow z
uwzglednieniem ich aktualnego /w dacie ogledzin/ stanu i standardu oraz jako projektowanych lokali o innym
przeznaczeniu niz mieszkalne, choé w toku postepowania zostaly sporzadzone projekty zniesienia wspotwlasnosci, w
ktoérych powierzchnie strychu pozostaja we wspotwlasnoéci. Strony postepowania zazadaly jednak zaprojektowania
strychow gospodarczych jako odrebnych lokali o innym przeznaczeniu niz mieszkalne oraz wyceny tych lokali.
Sporzadzona przez bieglego wycena postuzyta stronom do sformulowania zgodnych wnioskéw co do wartosci



poszczeg6lnych doplat. Wobec braku sporu, Sad Rejonowy uwzglednil zgodne stanowisko stron, zwlaszcza, ze
(jak wskazal), przed wydaniem postanowienia konczacego postepowanie strony podjely czynnoS$ci zmierzajace do
spelienia zobowigzan wynikajacych z majacego zapa$é rozstrzygniecia i doszlo do zaplaty czeSci tych zobowigzan.
Jako podstawe prawng wydanego postanowienia Sad Rejonowy podat art. 211 k.c., 212 k.c., art. 2i art. 7 ustawy z dnia
24 czerwca 1994 roku o wlasnosci lokali, a takze art. 622 §1 k.p.c. i art. 623 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniesli wnioskodawcy Z. J. i I. K. oraz uczestniczka B. G. (2), zaskarzajac
je w zakresie punktow: V, VI, VII, VIII, IX. Skarzacy zarzucili, ze zaskarzone postanowienie nie uwzglednia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w wyniku czego lokal mieszkalny nr (...) oraz lokale uzytkowe
nr (...) — wszystkie znajdujace sie na strychu — nie moga ulec przebudowie na lokale pelnowartosciowe, zgodnie z ich
planem. W ocenie skarzacych powyzsze skutkuje blednym ustaleniem przez Sad Rejonowy wartoéci tych lokali, ktora
ich zdaniem jest zdecydowanie nizsza, anizeli wynika to z opinii bieglego rzeczoznawcy.

W oparciu o powyzsze apelujacy wniesli o zmiane wskazanych punktéw postanowienia poprzez zasadzenie tytutem
doplat:

1. narzecz B. G. (2) od B. D. kwote 55.073 zlotych platna w terminie do 31 pazdziernika 2015 roku, wraz z odsetkami
ustawowymi w przypadku op6znienia w platnosci;

2. narzecz I. K. od B. D. kwote 13.768,30 zlotych platng w terminie do 31 pazdziernika 2015 roku, wraz z odsetkami
ustawowymi w przypadku opdznienia w platnosci;

3. narzecz Z. J. od B. D. kwote 13.768,30 zlotych platna w terminie do 31 pazdziernika 2015 roku, wraz z odsetkami
ustawowymi w przypadku op6znienia w platnosci;

Nadto apelujacy wniesli o dopuszczenie dowodu z:

1. uchwaly nr (...) Rady Miasta K. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Osiedle (...)” z dnia 5.12.2012 roku;

2. opinii bieglego do spraw szacunku nieruchomosci w celu ustalenia aktualnej wartos$ci lokali nr (...) z uwagi na to,
Ze nie posiadajg one cech lokali, kt6re moga ulec adaptacji.

W piSmie procesowym z dnia 12 lutego 2015 roku pelnomocnik uczestniczki B. G. (2), precyzujac jej stanowisko,
stwierdzil iz zarzuca ona:

a) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania orzeczenia koniczacego postepowanie, polegajacy
na ustaleniu nieprawidlowej wartoSci lokali oznaczonych nr (...), ktérych warto§¢ zostala zawyzona wskutek
nieuwzglednienia przez bieglego zmiany obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, na
plan ktéry wyklucza mozliwo$é adaptacji lokali uzytkowych na lokalu mieszkalne;

b) naruszenie przepisoOw prawa procesowego tj. art. 233 §1 k.p.c. w zwiazku z art. 278 k.p.c., a takze art. 278 §1
k.p.c. w zwigzku z art. 286 k.p.c. i art. 232 zd.2 k.p.c. poprzez wadliwa oceng dowodéw w postaci opinii bieglego
sadowego P. P. oraz opinii bieglego sadowego P. Z., ktore to opinie nie uwzglednily aktualnie obowiazujacego planu
zagospodarowania przestrzennego, w zwigzku z czym Sad Rejonowy winien dopusci¢ dowdd z uzupeliajacej opinii
bieglych na okoliczno$é warto$ci poszczegblnych lokali;

¢) naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 622 §2 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia w tej sprawie na
zgodnym wniosku stron, pomimo, ze razaco naruszal on interesy uczestniczki B. G. (2).

Nadto pelnomocnik w/w uczestniczki wni6st o dopuszczenie dowodu z pisma architekta K. B. na okoliczno$é braku
mozliwo$ci adaptacji lokali (...), za$§ podtrzymujac wniosek o dopuszczenie dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego



rzeczoznawcy wskazal na tre$¢ art. 156 ust.3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, podnoszac, ze operat bieglego
P. P. stanowiacy podstawe ustalenn Sadu pierwszej instancji utracil swoja aktualnos¢.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcow i uczestniczki B. G. (2), uczestniczka I. D. wniosla o oddalenie w/w apelacji,
przy jednoczesnym zasgdzeniu od kazdego z apelujgcych na swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego. Nadto
uczestniczka wniosla o oddalenie wnioskéw dowodowych zawartych w apelacji.

Uczestnik S. S. wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od apelujgcych na swoja rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Uczestnik B. D. wnibsl o oddalenie w/w apelacji, oddalenie wnioskéw dowodowych zawartych w apelacji oraz o
zasadzenie od strony apelujgcej na swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy przyjal za wlasne ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji, a
takze okoliczno$ci uznane przez ten Sad za niesporne. Ustalenia te sa prawidlowe i oparte na prawidlowej ocenie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przy uwzglednieniu réwniez zgodnego wniosku uczestnikéw co
do sposobu zniesienia wspdlwlasnosci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie byla zasadna, a zazalenie podlegalo odrzuceniu.

Przedstawiajac stanowisko Sadu Okregowego co do wniesionego $rodka odwolawczego w pierwszej kolejnos$ci
nalezy odnie$¢ sie do zazalenia dotyczacego punktu IX zaskarzonego postanowienia. Jakkolwiek wnioskodawcy i
uczestniczka B. G. (2) wnoszac swoj §rodek odwolawczy, w ktorym zaskarzyli postanowienie Sadu Rejonowego
w zakresie punktow V-IX, nazwali go apelacja, to jednak przedmiotowy $rodek odwolawczy w czeSci obejmujacej
punkt IX w istocie jest zazaleniem. W punkcie IX postanowienia z dnia 7 pazdziernika 2014 roku Sad pierwszej
instancji orzekl bowiem o umorzeniu postepowania w zakresie zgloszonych w toku postepowania roszczen z tytutu
nakladéw na nieruchomo$é¢ stanowiaca przedmiot wspolwlasnoSci. Powyzsze postanowienie stanowi orzeczenie
konczace postepowanie co do tych roszczen, jednak ma ono charakter formalny, a nie merytoryczny. Nie przystuguje
wiec od niego, zgodnie z art. 518 k.p.c., apelacja, lecz jedynie zazalenie na podstawie art. 394 §1 k.p.c. w zwigzku z
art. 13 §2 k.p.c. Z kolei termin do wniesienia zazalenia wynosi jeden tydzieni od dnia doreczenia postanowienia, a
gdy strona nie zazadala w terminie przepisanym doreczenia postanowienia wydanego na rozprawie — od ogloszenia
postanowienia (art. 394 §2 k.p.c.). W niniejszej sprawie postanowienie niewatpliwie zostalo wydane na rozprawie, a
w zasadzie bezposrednio po zamknieciu rozprawy, a skarzacy nie zadali jego doreczenia zgodnie z art. 357 §1 k.p.c. w
zwigzku z art. 13 §2 k.p.c. Swoje zazalenie na punkt IX postanowienia wniesli w dniu 28 paZdziernika 2014 roku, a
ustawowy termin do jego zaskarzenia tym $rodkiem odwolawczym uplynal z dniem 14 pazdziernika 2014 roku. W tej
sytuacji konieczne stalo sie odrzucenie powyzszego zazalenia, gdyz taki rygor przewiduje w tym przypadku art. 370
k.p.c. w zwiazku z art. 373 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c. i art. 13 §2 k.p.c.

Przechodzac do rozwazan w przedmiocie apelacji wnioskodawcow i uczestniczki B. G. (2) nalezy stwierdzic, ze zarzuty
w niej podniesione nie mogly doprowadzi¢ do zmiany badz uchylenia zaskarzonego postanowienia.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy orzekl w zaskarzonym postanowieniu zgodnie z wnioskiem zlozonym przez
wszystkich wspolwlascicieli nieruchomodci i jednoczeénie przez wszystkich uczestnikéw tego postepowania. Jest to
okoliczno$é, ktéra, w ocenie Sad Okregowego, na istotne znaczenie dla rozstrzygniecia tej sprawy. Zgodnie z art.
622 k.p.c. w toku postepowania o zniesienie wspolwlasnos$ci sad powinien naklania¢ wspoétwlascicieli do zgodnego
przeprowadzenia podzialu, wskazujac im sposoby mogace do tego doprowadzic¢ (§1), za$ gdy wszyscy wspotwlasciciele
zloza zgodny wniosek co do sposobu zniesienia wspdlwlasnoéci, sad wyda postanowienie odpowiadajace tresci
wniosku, jezeli spelnione zostang wymagania, o ktérych mowa w dwoch artykutach poprzedzajacych (obecnie
tylko art. 621 k.p.c. wymagajgcy oznaczenia nieruchomosci w sposéb odpowiadajgcy wymogom wpisu w ksiedze
wieczystej — przyp.), a projekt podzialu nie sprzeciwia sie prawu ani zasadom wsp6lzycia spotecznego, ani tez nie



narusza w spos6b razacy interesu osob uprawnionych. W orzecznictwie nie budzi watpliwoéci, iz jesli nie istnieja
przeciwwskazania okreslone w art. 622 §2 k.p.c., to sad orzekajacy jest zwiazany zgodnym wnioskiem wspotwtascicieli
co do sposobu zniesienia wspotwlasnoéci (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24.06.2014r. 1 CSK 479/13,
LEX 1532774, z dnia 6.02.2002r. V CKN 803/00, LEX 54351). Zdaniem Sadu Okregowego skuteczne podniesienie
w toku postepowania odwolawczego zarzutu naruszenia art. 622 §2 k.p.c. wymagaloby wykazania, ze zaakceptowany
przez Sad pierwszej instancji zgodny wniosek w przedmiocie zniesienia wspotwlasnosci, byl sprzeczny z bezwzglednie
obowiazujacymi przepisami prawa, zasadami wspotzycia spolecznego, czy tez razaco (co nalezy podkresli¢) naruszal
interesy osob uprawnionych. Zdaniem Sadu Okregowego skarzacy takich okoliczno$ci nawet nie uprawdopodobnili.
Bez watpienia bowiem przyjety sposéb zniesienia wspolwlasno$ci poprzez ustanowienie odrebnej wlasnosci lokali
nie sprzeciwia sie prawu i odpowiada jednemu ze sposob6w wyjécia ze wspotwlasnoSci przewidzianych przez kodeks
cywilny (art. 211 k.c.) w zwiazku z regulacja zawarta w art. 1 i art. 7 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o
wlasno$ci lokali (tj. Dz.U. nr 80 z 2000r. poz. 903 z pdzn. zm. — dalej u.w.l.). Nie sposob tez dostrzec, aby samo
ustanowienie odrebnej wlasnosci lokali w oparciu o zgodny wniosek wspdtwlascicieli, nastapilo z naruszeniem
przepisow ustawy z dnia 24 czerwca 1994r., gdyz poprzedzilo je ustalenie co do samodzielno$ci wydzielanych lokali,
a takze sporzadzenie wlasciwej dokumentacji architektonicznej (art. 2 ust.5 u.w.l.), pozostawiono czesci wspodlne
nieruchomoéci konieczne do korzystania przez wszystkich wlascicieli poszczegdlnych lokali oraz okreslono udzialy
w czeSciach wspolnych zwigzane z wlasno$cia wydzielanych lokali zgodnie z art. 3 ust.3 u.w.l. W ocenie Sadu
Okregowego wniosek wspotwlascicieli w przedmiocie sposobu zniesienia wspolwlasno$ci nie byl tez sprzeczny z
zasadami wspoélzycia spolecznego oraz nie naruszal, a tym bardzie w spos6b razacy, uprawnien poszczeg6lnych
wspotwlascicieli. Apelujacy w swoim Srodku odwolawczym nawet nie wskazuja zasady wspoétzycia spolecznego, ktora
przedmiotowy sposéb zniesienia wspolwlasnoSci mialby naruszaé, a dodaé nalezy, ze w tym wniosku uwzglednione
zostaly zar6wno uprawnienia wszystkich wspotwtascicieli, wynikajace z przystugujacych im praw, jak i dotychczasowy
sposéb wladania i korzystania z nieruchomosci. Kazdy ze wspotwlascicieli otrzymat na wlasno$¢, badz wspétwlasnosé
okreSlong fizyczna cze$¢ dotychczas wspolnej nieruchomosci, a cze$c¢ z nich otrzymala takze doplaty pieniezne.
Zdaniem Sadu Okregowego, nie jest razacym naruszeniem intereséw poszczegblnych uprawnionych otrzymanie
przez nich w drodze zgodnego zniesienia wspolwlasnos$ci niepelnej ekwiwalentnosci przystugujacych im dotychczas
udzialow we wspolwlasnos$ci. Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, ze jakkolwiek zasadzone przez Sad Rejonowy doplaty od
uczestnika B. D. na rzecz wnioskodawcow i uczestnikow S. S. i B. G. (2), nie odpowiadaly rzeczywistej réznicy pomiedzy
warto$cig posiadanych przez nich udzialéw, a warto$cia otrzymanych w naturze czeSci nieruchomosci wspoélnej, to
jednak uwzglednialy fakt, iz osoby te jeszcze przed zakonczeniem tego postepowania otrzymaty pewne kwoty od tego
uczestnika, jak nalezy rozumie¢, na poczet przyszlych doplat, gdyz nie mogly to by¢ jeszcze doplaty w rozumieniu art.
623 zd. 2 k.p.c. i art. 212 81 k.c., wobec istnienia wcigz wspdlwlasno$ci nieruchomosci. Zlozenie przez uczestnikéw
tego postepowania zgodnego wniosku w sprawie zniesienia wspotwlasno$ci polaczone byto takze z odstapieniem do
domagania sie przez niektérych z nich roszczen objetych art. 618 k.p.c., co skutkowalo umorzeniem postepowania w
tym zakresie. Jak nalezy wiec przypuszcza¢ zlozony przez uczestnikéw zgodny wniosek o zniesienie wspotwlasnosSci
uwzglednial r6znorakie interesy kazdego ze wspotwlascicieli, choé¢ niekoniecznie w pelni oddawat zakres wszystkich
przystugujacych im roszczen w stosunku do pozostalych wspoétwlascicieli. Podniesé nalezy, iz kwoty zasadzone przez
Sad Rejonowy z tytutu doplat na rzecz wnioskodawcédw i uczestnikow, w tym skarzacej uczestniczki B. G. (2) wraz z
kwotami otrzymanymi przez nich od uczestnika B. D. jeszcze przed zakoniczeniem postepowania, nie byly symboliczne,
lecz mialy istotng ekonomiczng warto$c¢ i efektywnie rekompensowaly brak otrzymania w naturze wiekszej czeSci
nieruchomosci. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze niejednokrotnie w praktyce sadowej spotyka sie zgodne wnioski o zniesienie
wspoltwlasnosci, gdzie jeden, badz niektorzy ze wspotwlascicieli nie tylko nie otrzymujg jakiejkolwiek fizycznej czeSci
wspolnej nieruchomosci, ale nawet splaty, a mimo to wniosek taki nie pozostaje w sprzecznosci z art. 622 §2 k.p.c.
Zawsze decydowac¢ o tym muszg konkretne okolicznoéci sprawy. Z tych przyczyn nie mozna uznac, aby Sad Rejonowy
wydajac zaskarzone postanowienie naruszyt zarzucany art. 622 §2 k.p.c.

Zdaniem Sadu Okregowego, zarzuty wnioskodawcow i uczestniczki B. G. (2), w istocie sprowadzaja sie do zarzutow
zgloszonych wobec opinii biegltych sadowych P. Z. i P. P., a w szczegblnosci zarzutow do opinii biegltego z zakresu
szacowania nieruchomo$ci, podwazajac warto$é poszczegdlnych lokali przyjeta przez bieglego, przy czym zarzuty te
oparte sa na okoliczno$ciach, ktore istnialy juz na etapie postepowania przed Sadem Rejonowym. Takie zarzuty nalezy



uznac za spéznione, a w zwigzku z tym nie moga one odnie$¢ skutku w postaci uwzglednienia apelacji. Nalezy zwrocié
uwage, ze wskazywany w apelacji miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla terenu, na ktérym polozona
jest przedmiotowa nieruchomo$¢ (co nie jest kwestionowane przez nikogo z uczestnikoéw) zostal uchwalony przez Rade
Miasta K. w dniu (...), opublikowany w oficjalnym publikatorze (Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa (...)) w dniu
(...), za$ obowiazuje od dnia (...)roku. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest zgodnie z art. 14 ust. 8
ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu przestrzennym (tj. Dz.U. z 2015r. poz. 199) aktem prawa miejscowego,
a w zwiazku z tym stanowi na obszarze obowigzywania zrédlo prawa w rozumieniu art. 87 ust.2 Konstytucji RP (por.
tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.02.2001r. III RN 203/00, OSNC 2001/20/606). Nie mozna sie wiec zaslaniaé
jego nieznajomos$cia przy formulowaniu zgodnego wniosku w przedmiocie zniesienia wspolwlasnoSci, zwlaszcza
iz akt ten obowiazywal przez okres ok. 18 miesiecy przed wydaniem zaskarzonego postanowienia, a obowigzywal
takze w momencie zlozenia zgodnego wniosku, jak i sporzadzania opinii przez bieglego rzeczoznawce, a ponadto
bezposrednio dotyczyl nieruchomosci objetej postepowaniem. Nie bylo wiec jakichkolwiek obiektywnych przeszkod,
aby w przypadku kwestionowania podanej przez bieglego wartoSci poszczegélnych lokali zlozy¢ stosowne zarzuty.
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze wiedza o obowigzywaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie jest
zwigzana z posiadaniem jakichkolwiek wiadomo$ci specjalnych w rozumieniu art. 278 §1 k.p.c., wiec powolanie
sie w zarzutach na powyzsza okolicznoé¢ nie przekraczalo samodzielnych mozliwo$ci ani wnioskodawcéw, ani
uczestniczki B. G. (2), ani tym bardziej reprezentujacego ich przed Sadem Rejonowym profesjonalnego pelnomocnika.
Podobnie brak w apelacji jakichkolwiek twierdzen i dowodoéw, ze dopiero po wydaniu zaskarzonego postanowienia
nieruchomo$c objeta wnioskiem zostala wpisana do gminnej ewidencji zabytkow Miasta K.. Tej okoliczno$é zaprzecza
zreszta sama tre$¢ planu zagospodarowania przestrzennego Osiedla (...) w K., gdyz juz w tym planie przedmiotowa
nieruchomo$é zaliczona zostala do nieruchomosci objetych ta ewidencjg, co rowniez winno by¢ wiadomym jej
wspotwlascicielom. Okolicznos$ci wskazywane przez skarzacych nie moga wiec zosta¢ uznane za nowe w rozumieniu
art. 368 §4 k.p.c., a zglaszane na ich potwierdzenie wnioski dowodowe musza zosta¢ uznane za sp6znione zgodnie z
art. 381 k.p.c., co skutkuje ich pominieciem w toku postepowania odwolawczego.

Zdaniem Sgdu Okregowego, w niniejszej sprawie nie zachodzi potrzeba dopuszczania dowodu z uzupehiajacej opinii
bieglego z zakresu szacowania nieruchomo$ci dla dokonania aktualizacji wartoSci nieruchomosci, zgodnie z art.
156 ust.3 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Takie stanowisko wynika z faktu, iz podstawa do zasadzenia
doplat od uczestnika B. D. na rzecz wnioskodawcéw i uczestnikow, nie byla wylacznie opinia bieglego sadowego,
lecz rozstrzygniecie to zwiazane bylo ze zgodnym wnioskiem wspotwlascicieli, ktorzy samodzielnie okreslili Zadana
wysoko$¢ doplat od tego uczestnika. W tej sytuacji, wobec uznania przez Sad Okregowy, iz w tej sprawie nie doszlo do
naruszenia art. 622 §2 k.p.c., zbedne jest aktualizowanie operatu szacunkowego, w celu odstapienia przy zasadzaniu
doplat od tresci zgodnego wniosku, ktérym Sad Rejonowy byl zwiazany.

W kontek$cie podniesionych zarzutéw apelacyjnych stwierdzié nalezy, ze nie bylo przedmiotem opinii bieglego z
zakresu architektury - P. Z., okres$lanie warto$ci poszczegblnych lokali przeznaczonych do wydzielenia. Biegly ten
nie wypowiadatl sie rowniez w swojej jedynej opinii sporzadzonej po dniu 14 stycznia 2013 roku (k. 1525-1552),
co do mozliwo$ci adaptacji lokali oznaczonych numerami (...), jak réwniez co do mozliwoéci utworzenia z nich
jednego lokalu. Biegly natomiast przedstawial swoja opinie w zakresie mozliwoéci wydzielenia tych pomieszczen,
w stanie istniejacym w dacie sporzadzania opinii, jako lokali stanowigcych odrebne nieruchomoéci. To, ze taka
mozliwo$¢ istnieje skarzacy nawet nie kwestionuja w apelacji. Podobne uwagi podnie$é nalezy w stosunku do zarzutow
dotyczacych opinii biegltego z zakresu szacowania nieruchomosci P. P.. Biegly ten w swojej opinii z dnia 8 listopada
2013 roku dokonat aktualizacji swoich poprzednich opinii, a nadto dokonal oszacowania dodatkowych lokali objetych
VIII wariantem opinii bieglego P. Z.. Wszystkie lokale szacowane byly przez bieglego wedlug aktualnego stanu
faktycznego i aktualnego sposobu zagospodarowania. Dotyczy to w szczegdlnoéci lokalu mieszkalnego nr (...) i lokali
o innym przeznaczeniu (...) i (...). Podnie$¢ trzeba, ze lokale (...) nie zostaly oszacowane jako lokale mieszkalne, lecz
jako pomieszczenia, ktére moga zosta¢ wydzielone jako odrebne nieruchomosci lokalowe o przeznaczeniu innym
niz mieszkalne (k. 1440). Takiego wykorzystania tych lokali nie uniemozliwia obowiazujacy plan zagospodarowania
przestrzennego. Zatem nie sg zrozumiale zarzuty skarzacych, ktorzy kwestionuja podang przez bieglego wartoéé
tych lokali w powigzaniu z wlasnymi planami zrealizowania z nich jednego lokalu mieszkalnego. Nie taki jednak



byl cel wydzielenia tych lokali wedlug zgodnego wniosku wspodtwlascicieli, i nie w taki sposdéb byly one szacowane
przez bieglego. Okoliczno$¢, ze skarzacy po zniesieniu wspotwlasnosei cheieli w spos6b odmienny uksztaltowaé
konfiguracje i przeznaczenie wydzielanych lokali (...), nie ma jakiegokolwiek wplywu na ocene prawidlowosci
zaskarzonego postanowienia. Takie zarzuty moglyby uzasadnia¢ twierdzenie skarzacych, ze powyzsze lokale nie
osiggna po planowanej przez nich adaptacji wartoSci jakiej oczekiwali, a nie ze ich warto$¢ w chwili znoszenia
wspotwlasnoéci byla zawyzona. Na marginesie podnie$é trzeba, ze w zarzutach skarzgcych zachodzi brak spdjnosci,

gdyz akceptujac warto$é lokali nr (...) wedlug ceny 862,04z} za 1 m'? ich powierzchni, nie dostrzegaja, iz takze ta

cena byla wskazana przez bieglego cena transakcyjna pomieszczen strychowych przeznaczonych do adaptacji, z tym
ze minimalng.

Nie mozna sie zgodzié ze stanowiskiem skarzacych, ze obowiazkiem Sadu Rejonowego w tej sprawie bylo dopuszczenie
z urzedu dowodu z opinii uzupehiajacej bieglego rzeczoznawcy. W postepowaniu o zniesienie wspdlwlasnoéci nie
obowiazuje art. 684 k.p.c., ktéry w postepowaniu w sprawie dzialu spadku naklada na sad orzekajacy obowiazek
ustalenia skladu i wartoéci majatku spadkowego. Natomiast w sprawach o zniesienie wspolwlasnos$ci podobna
regulacje znaleZ¢ mozna poérednio w art. 623 k.p.c., ktéry nakazuje sadowi dokonanie podzialu nieruchomoéci
objetej wspotwlasnoécia na cze$ci odpowiadajgce wartoScig udzialom wspotwlascicieli z uwzglednieniem wszelkich
okoliczno$ci zgodnie z interesem spoleczno-gospodarczym, za$ réznice wartosci wyréwnuje sie przez doplaty
pieniezne. Jednak stwierdzi¢ trzeba, ze powyzszy przepis znajduje zastosowanie jedynie wtedy, gdy nie zachodzi
podstawa do zniesienia wspotwlasnoS$ci na zgodny wniosek stron, a w tej sprawie to wlagnie taki wniosek byl podstawa
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego. Jesli wiec w ramach tego postepowania Sad Rejonowy mial obowiazek prowadzenia
postepowania dowodowego to tylko w zakresie w jakim mialo ono na celu zbadanie, czy zgodny wniosek nie jest
sprzeczny z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego, jak rowniez czy razaco nie narusza interes6w uprawnionych,
i takie postepowanie bez watpienia zostalo przez Sad Rejonowy przeprowadzone. Z tych przyczyn nie moga zostaé
uznane za skuteczne zarzuty dotyczace naruszenie art. 233 §1 k.p.c. w zwiazku z art. 278 §1 k.p.c. wzw. z art. 286 k.p.c.
iart. 232 zd. 2 k.p.c. (w ocenie Sadu to naruszenie tego wlaénie przepisu bylo przedmiotem zarzutu, a nie art. 323 zd.2
k.p.c., jak na stronie 12 pisma z dnia 12.02.2015r. — przyp.).

Na koniec, jedynie na marginesie, wskaza¢ nalezy, ze abstrahujac od braku podstaw do uwzglednienia zarzutow
co do zasady, nie trafne sa rowniez wnioski apelujacych odnoszace sie do skutkéw uwzglednienia podnoszonego
przez nich zawyzenia wartoSci lokali (...). Jesli bowiem warto$¢ tych bylaby rzeczywiScie zawyzona, to zmniejszeniu
ulec by musiala warto$c¢ calej nieruchomosci (gdyz stanowila ja suma warto$ci poszczegblnych lokali), a tym samym
zmniejszeniu musialaby ulec warto$¢ udzialow poszczegdlnych wspoélwlascicieli, w tym takze warto$é udzialow
skarzacych. W tej sytuacji niewatpliwie niezasadne bylo domaganie sie zasadzenia od uczestnika B. D. kwot
wskazanych w apelacji.

Z przedstawionych wyzej powodéw apelacja wnioskodawcow i uczestniczki nie zaslugiwala na uwzglednienie, co
skutkowalo jej oddaleniem przez Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 §2 k.p.c., o czym
orzeczono w punkcie 3 sentencji.

O sprostowaniu oczywistej omylki w sentencji zaskarzonego postanowienia Sad Okregowy orzekl na podstawie art.
350 §3 k.p.c. wzwiagzku z art. 13 §2 k.p.c. Omytka ta polegata na dwukrotnym wymienieniu w punkcie IV postanowienia
sposobu zniesienia wspolwlasnos$ci lokalu mieszkalnego nr (...). Poniewaz punkty 4 i 5, ktérym to nastapito nie roznia
sie treScig, oczywisto$¢ tej omylki nie budzi jakichkolwiek watpliwoéci.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl w punktach 4 i 5, a podstawa tego rozstrzygniecia byt
art. 520 §3 k.p.c. Zdaniem Sadu Okregowego interesy skarzacych oraz uczestnikow L. D. i S. S. niewatpliwie byly
sprzeczne, a wnioski apelujacych zostaly oddalone. Zasadzone na rzecz uczestnikow kwoty stanowia wynagrodzenie
profesjonalnych pelnomocnikéw reprezentujgcych ich przed Sadem drugiej instancji. Wysoko$é¢ tego wynagrodzenia
zostala okreSlona na podstawie §2, §6 pkt 6, §8 pkt 6 i §13 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz.U. z 2013r. poz. 461) — w przypadku uczestniczki I. D., oraz



§2, §6 pkt 7, §7 pkt 6i §12 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r. poz. 490) - przypadku uczestnika S. S.. R6znica w
zasgdzonych kwotach wynika z faktu, iz inng warto$§¢ mialy udzialy tych uczestnikéw w przedmiocie wspotwlasnosci.

Sad nie zasadzil natomiast kosztéw postepowania odwolawczego na rzecz uczestnika B. D., gdyz nie poniost on w
ramach tego postepowania jakichkolwiek kosztow podlegajacych zwrotowi na podstawie art. 98 §2 k.p.c. w zwigzku
z art. 13 §2 k.p.c. i art. 520 §3 k.p.c.



