Sygn. akt IT Ca 2379/14

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Nowak (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Magdalena Meron-Pomaranska
SR (del.) Joanna Czernecka
Protokolant: Malgorzata Lojewska

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2015 r. w Krakowie

na rozprawie sprawy z wniosku M. M. (1)

przy uczestnictwie D. I., K. D., B. W., T. S.

o dzial spadku i zniesienie wspolwlasnos$ci

na skutek apelacji uczestniczki D. 1.

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srodmiescia w Krakowie
z dnia 25 lipca 2014 r., sygnatura akt VI Ns 921/11/S

postanawia:

1) zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

- punktowi II nadaé brzmienie: ,, II. dokonaé¢ dziatu spadku po J. S. (1) i J. S. (2) i zniesienia wspolwlasnoéci w ten
sposéb, ze:

- nieruchomo$¢ opisana w pkt I a oraz czeé¢ nieruchomosci opisanej w punkcie I b skladajaca sie z dziatki numer (...)
przyznac¢ na wylaczna wlasno$¢ M. M. (1), corki J. i M.

- cze$¢ nieruchomosci opisanej w punkcie I b skladajaca sie z dzialki numer (...) przyzna¢ na wylaczng wlasno$é D.
I., corkid.iM.;”;

- w punkcie III kwote ,,14.610 z} (czternascie tysiecy szeS$cset dziesie¢ zlotych)” zastapic¢ kwota ,,1779,72 (jeden tysiac
siedemset siedemdziesiat dziewiec¢ zlotych siedemdziesigt dwa grosze)”

2) oddali¢ apelacje w pozostalej czeSci;



3) stwierdzié, ze kazdy z uczestnikdw ponosi koszty postepowania odwolawczego zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie.

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 5 marca 2015 roku.

Wnioskodawczyni M. M. (1) wniosta o dokonanie dzialu spadku po J. S. (1), J. S. (2) i M. S. wskazujac postulowany
przez nia sposob podziatu.

Uczestnicy K. D. i T. S. oéwiadczyli, ze zrzekaja sie majatku na rzecz wnioskodawczyni.
Uczestniczka B. W. domagala sie wydzielenia z zabudowanej dzialki, dzialki do jej dyspozycji.
Uczestniczka D. I. domagala sie przyznania na jej rzecz dzialek o numerach (...) objetych ksiega wieczysta nr (...).

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy stwierdzil, ze przedmiotem dzialu spadku i zniesienia wspotwlasnosci
po J. S. (1), J.S. (2) i M. S. sa nieruchomosci: a) polozona w L. gmina I. skladajaca sie z dzialek nr (...), dla ktorej
Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych w S. prowadzi ksiege
wieczysta (...); b) polozona w S. skladajaca sie z dzialek nr (...) dla ktérej Sad Rejonowy dla Krakowa — Srodmiescia w
Krakowie Z. W. K. W. w. S.prowadzi ksiege wieczysta (...) o lacznej wartos$ci 173.157 zt (punkt I); dokonat dzialu spadku
izniesienia wspolwlasnosci przyznajac nieruchomosci opisane w punktach Ia i Ib na wylaczna wlasno$¢ M. M. (1) corki
J. i M. (punkt II); zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki D. 1. kwote 14.610 z} tytulem splaty, platng w
terminie tygodniowym od daty uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia
platnoéci (punkt ITI); zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki B. W. kwote 1.623 z} tytulem splaty, platng w
terminie tygodniowym od daty uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia
w platnosci (punkt IV) oraz stwierdzil, Zze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze
swym udzialem w sprawie (punkt V).

Postanowienie to zapadlo w nastepujgcym stanie faktycznym.

Spadek po J. S. (1) zmarlym dnia (...)nabyla jego zona M. S. w 10/40 czeSciach oraz dzieci: D. 1., J. S. (2), A. S., M.
M. (1) po 6/40 czesci oraz wnukowie: T. S. i K. S. po 3/40 czeéci. W tych samych czeSciach odziedziczyli oni réwniez
gospodarstwo rolne wchodzace w sklad spadku po J. S. (1). Spadek po J. S. (2) zmarlym dnia(...)nabyli matka M. S. w
3/8 czesci oraz rodzenstwo spadkodawcy M. M. (1), A. S., D. I, B. W. kazde po 1/8 czeéci oraz bratankowie T. S. i K.
S. po 1/16 czeSci. Spadek po M. S. zmarlej dnia (...)nabyl jej syn A. S. w calo$ci w wprost. Dnia 21 czerwca 2010 roku
A. S. darowal swej siostrze M. M. (1) caly swoj udzial wynoszacy 472/640 czeSci w nieruchomosci polozonej w L. —
dzialki o numerach (...) i w S. — dzialki o numerach (...), a obdarowana darowizne te przyjela. Z kolei dnia 28 lutego
2012 roku T. S. i K. D. darowali stryjence M. M. (1) cale swoje udzialy we wspdtwlasno$ci wynoszace lacznie 54/640
czeSci w powyzszej nieruchomosci, a obdarowana nieruchomosé te przyjela. Wspotwlascicielami nieruchomoéci w
L. o powierzchni 2,4950 ha obejmujacej dzialki jak wyzej bedace gruntami ornymi, a w wypadku dzialki nr (...)
gruntem rolnym zabudowanym, sa M. M. (1) majaca udzial wynoszacy 580/640 czeSci, D. 1. 54/640 cze$cii B. W.
6/640 czeSci. Wspodlwlascicielami nieruchomoéci w S. o powierzchni 1,0280 ha obejmujacej dziatki jak wyzej bedace
gruntami ornymi sg te same osoby w takich samych udzialach. M. M. (1) posiada upowaznienie do konta bankowego
swojego syna M. M. (3) w (...) Banku Spoéldzielczym Oddzial G., na ktérym na dzien 29 pazdziernika 2013 roku
zgromadzone zostaly §rodku w kwocie 34.149,08 zl. Na wlasnym koncie bankowym w Banku Spéldzielczym S. Oddzial
I. M. M. (1) na dzien 23 stycznia 2014 roku posiada kwote 38.022,73 zl. M. M. (1) mieszka w G. na nieruchomos$ci
jej syna, gdzie uzytkuje rolniczo jego grunty. D. S. w (...)roku ukonczyla szkole przysposobienia rolniczego. Wartoéé
rynkowa nieruchomosci rolnej zabudowanej budynkiem mieszkalnym i gospodarczym, ktéra sklada sie z gruntow
rolnych polozonych w L. (dziatki o numerach (...)) i S. (dziatki o numerach (...)) obreb I. wynosi 173.157 z}. Mozliwe jest
odlaczenie dzialek polozonych w S. o numerach (...) i (...) od pozostalych dzialek bedacych gospodarstwem rolnym,
gdyz dzialki pod wzgledem rolniczym wykorzystywana sa wzglednie — zostaly obsiane w wiekszo$ci mieszanka traw,



a gospodarstwo rolne nie jest nastawione na hodowle natomiast dzialki nr (...) przedzielone sg od siebie droga wiec
ze soba nie granicza; posiana trawa na przedmiotowych dzialkach wskazuje, ze produkcja rolna na nich jest wzgledna
bowiem dzialki posiadajg klase bonitacyjng II i ITla i nie sa3 w pelni wykorzystywane rolniczo. A. S. mieszka w domu
znajdujacym sie na przedmiotowej nieruchomoéci. Okna zaméwila wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni placi podatki
od tej nieruchomosci. M. M. (1) pracuje w przedmiotowym gospodarstwie od wielu lat. To ona prowadzi je po $mierci
rodzicéw, decyduje o tym co sia¢ i zbiera plony. M. M. (1) najmuje sgsiada do prac, ktére wymagaja uzycia konia.
Czasami przyjezdzala B. W. i pomagala w wakacje. Poza tym gospodarstwem (...) nie ma innego. Zadna nieruchomo$é
wchodzaca w sklad spadku nie jest w dzierzawie. Syn M. M. (1) pracuje za granica, poza tym kontraktuja buraki.
Odleglo$¢ miedzy gospodarstwem w G. a przedmiotowym wynosi 10 km. K. D.iT. S. nie interesuja sie przedmiotowym
gospodarstwem rolnym, nie jezdza tam. Blacha na dach domu znajdujacego sie na przedmiotowej nieruchomosci
zostala nabyta okoto 1990 roku. Nie byl to drogi material. Za blache zaplacila mama wnioskodawczyni M. S..

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy wskazal, ze poniewaz w niniejszej sprawie spadki po J. S. (1) i J. S. (2)
przypadly wiecej niz jednemu spadkobiercy, do ich dzialu odpowiednie zastosowanie mialy przepisy o podziale
gospodarstw rolnych przy zniesieniu wspolwlasnosci. Podniosl, ze brak bylo jednolitego stanowiska pomiedzy
stronami, co do sposobu dzialu spadku i zniesienia wspotwlasnoéci oraz, ze wprawdzie wedlug opinii bieglego,
wydzielenie dla D. I. zadanych przez nia dzialek bylo mozliwe, jednak nie znajdowalo to usprawiedliwienia w Swietle
posiadanych przez strony udzialow we wspolwlasnosci przedmiotowych nieruchomoéci. Najwiekszy z nich nalezy do
M. M. (1), natomiast w poréwnaniu z nim, udziaty D. I. i B. W. sa bardzo nieznaczne. Dlatego Sad Rejonowy nakazal
wyjécie z niepodzielno$ci zgodnie z wnioskiem bowiem takie rozwigzanie zastugiwalo na akceptacje rowniez z tego
powodu, ze wnioskodawczyni, w przeciwienstwie do uczestnikow, interesowala sie stanem gospodarstwa rolnego i
nie pozwolila na to, aby bylo ono zaniedbane. Sad Rejonowy dokonal zatem dzial spadku w oparciu o art. 214 § 2
k.c. w zw. z art. 1070 k.c. oraz zniesienia wspotwlasnoéci w oparciu o art. 214 § 2 k.c. Podniosl, ze odestanie zawarte
w art. 1070 k.c. dotyczy rowniez art. 216 § 1, 2 i 3 k.c. regulujacego splaty z gospodarstwa rolnego. Obowiazek ich
dokonania spoczywal na wnioskodawczyni wobec D. 1. i B. W. w wysoko$ci odpowiadajacej wartos$ci udzialow kazdej
z uczestniczek. O kosztach postepowania orzekt Sad Rejonowy na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje wniosla uczestniczka D. I. zaskarzajac postanowienie w calo$ci i zarzucila mu blad w ustaleniach faktycznych,
naruszenie przepiséw postepowania dotyczacych oceny materialu dowodowego, nieprzeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego oraz brak rozwazenia czy wnioskodawezyni jest w stanie splaci¢ uczestniczke.

Podnoszac powyzsze zarzuty domagala sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez przyznanie na jej rzecz dziatki
nr (...) ze stosowang doplatg od wnioskodawczyni lub przyznanie dzialki nr (...) ze splata na rzecz wnioskodawczyni
w wysokoSci 380 zl.

Whnioskodawczyni wniosla o oddalenie apelacji i zasgdzenie od uczestniczki kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja skutkowala zmiang zaskarzonego postanowienia.

Na wstepie Sad Okregowy wskazuje, ze akceptuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i przyjmuje
je za podstawe rozstrzygniecia apelacyjnego. Odnoszgc sie do sformutowanego w apelacji zarzutu blednych ustalen
faktycznych stwierdzi¢ trzeba, ze stan faktyczny ustalony przez Sad Rejonowy nie byl w istocie kwestionowany przez
uczestniczke. Analiza tego zarzutu prowadzi do wniosku, Ze apelacja podwaza nie kwestie faktow, lecz skutkow
prawnych, jakie Sad Rejonowy wyprowadzil z ustalonych okolicznosci faktycznych. Uczestniczka nie przedstawila
zadnych argumentow jurydycznych, ktére wskazywac miatby na ewentualnie uchybienia Sagdu Rejonowego logice lub
do$wiadczeniu zyciowemu na etapie oceny materialu dowodowego i wywodzenia z niego faktéw. Zgodzi¢ natomiast
nalezy sie z uczestniczka, ze Sad Rejonowy dokonal nieprawidlowego podzialu gospodarstwa rolnego wskazujac, ze
znajduje on uzasadnienie w posiadanych przez strony udzialach we wspotwlasnoéci przedmiotowych nieruchomosci.
Jakkolwiek racje nalezy przyzna¢ Sadowi pierwszej instancji, ze powstale w wyniku podzialu czeSci powinny w
zasadzie odpowiada¢ co do swej warto$ci udzialom uczestnikdéw, to w niniejszej sprawie nalezy réwniez mie¢ na



wzgledzie, ze przedmiotem dzialu spadku i zniesienia wspdlwlasnoéci jest gospodarstwo rolne. Stosownie do tresci
art. 213 k.c. jezeli zniesienie wspolwlasnosSci gospodarstwa rolnego przez podzial miedzy wspoélwlascicieli byloby
sprzeczne z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej, sad przyzna to gospodarstwo temu wspolwladcicielowi, na
ktorego zgode wyraza wszyscy wspotwlasciciele. W mys$l natomiast art. 214 § 1 k.c. w razie braku zgody wszystkich
wspoltwlasceicieli, sad przyzna gospodarstwo rolne temu z nich, ktéry je prowadzi lub stale w nim pracuje, chyba
ze interes spoleczno-gospodarczy przemawia za wyborem innego wspétwlasciciela. Przepisy normujace sposéb
zniesienia wspotwlasnoSci, w tym sposo6b zniesienia wspotwlasno$ci gospodarstwa rolnego, jako podstawowy sposéb
wyjécia z niepodzielno$ci, ustanawiaja podzial fizyczny rzeczy, réznicujac jedynie przestanki, ktore przemawiajg
przeciwko takiemu sposobowi zniesienia wspolwlasnosci (art. 211 i 213 k.c.). W odniesieniu do gospodarstwa
rolnego, dopiero jesli podzial miedzy wspotwlascicieli bylby sprzeczny z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej,
sad winien odstgpi¢ od podzialu i przyznac to gospodarstwo temu wspétwlascicielowi, na ktérego wyraza zgode
wszyscy wspolwlasciciele (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2008 roku, sygn. akt IT CSK 467/07,
niepubl. SIP LEX nr 523605). Podzial fizyczny gospodarstwa rolnego w tej sprawie jest mozliwy bez uszczerbku dla
jego funkcjonowania, a okoliczno$¢ ta wynika z opinii bieglego sadowego R. M. (k. 255 — 270). Zauwazy¢ nalezy, ze
przedmiotowe gospodarstwo rolne jest stosunkowo duze gdyz jego powierzchnia wynosi 3,5 ha. Natomiast dziatki nr
(...) polozone sa w tej samej miejscowosci, sasiaduja ze soba i sg wykorzystywane jako lgki. Pozostale dzialki, tj. nr (...)
znajduja sie natomiast w miejscowosci L.. Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci zgodzi¢ nalezy sie z uczestniczka
D. 1., ze podzial gospodarstwa rolnego nie jest sprzeczny z zasadami prawidlowej gospodarki. Odno$nie zarzutu
apelacji dotyczacego nieprawidlowego ustalenia wielkoSci udzialéw uczestniczki w nieruchomoéciach wspoélnych
wskazaé nalezy, ze zarzut ten nie byl zasadny. Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze odnoénie przedmiotowego
gospodarstwa rolnego zostaly wydane dwa akty wlasnosci ziemi. Jeden z nich zostal wydany w dniu 8 sierpnia 1973
roku i stwierdzal, ze wlasno$é¢ nieruchomosci rolnej stanowiacej dzialki nr (...) nabyli J. S. (1) i M. S., drugi natomiast
zostal wydany w dniu 16 grudnia 1973 roku i stwierdzal, ze J. S. (1) nabyt wlasno$¢ nieruchomosci rolnej skladajacej
sie z dzialek nr (...). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego kazda nieruchomo$¢ rolna nabyta na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U.
Nr 27, poz. 250 ze zm.) powinna by¢ zaliczona do majatku wspoélnego malzonkoéw, gdy w dniu 4 listopada 1971 roku
istniala miedzy nimi wsp6lnos¢ ustawowa (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 1989 roku, III CZP 114/88
(Przeg. Sad. 1992, nr 10, s. 76), z dnia 24 stycznia 1991 roku, IIT CZP 61/90 (OSNCP 1991, nr 77, poz. 87) i z dnia 14
kwietnia 1994 roku, III CZP 45/94 (Radca Prawny 1994, nr 4, s. 66) i wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia
1999 roku, IT CKN 458/98, (niepublikowany), z dnia 9 listopada 2000 roku, IT CKN 327/00, (niepublikowany). Zatem
pomimo tego, ze akt wlasnoSci ziemi z dnia (...)zostal wydany tylko na rzecz J. S. (1) to nieruchomo$ci w tym akcie
wskazane weszly w sktad majatku wspblnego malzonkéw skoro w tym czasie pozostawal on w zwigzku malzenskim
z M. S.. Odnoénie kwestii dziedziczenia to po M. S. spadek nabyl w caloSci syn A. S. natomiast po J. S. (1) spadek
nabyla zona, dzieci, w tym J. S. (2) oraz wnuki. Po J. S. (2) spadek nabyli matka M. S., rodzenstwo oraz bratankowie.
Po dokonaniu stosownych obliczen udzial uczestniczki D. I. we wspotwlasnos$ci nieruchomosci polozonych w S. i L.
wynosi 54/640. Taki tez udzial uczestniczki w powyzszych nieruchomosciach zostal ujawniony w ksiedze wieczystej
jak réwniez ustalony przez Sad Rejonowy. Stwierdzajac, ze udzial uczestniczki w przedmiotowym gospodarstwie
rolnym zostal prawidtowo ustalony przez Sad Rejonowy oraz, ze dopuszczalny jest podzial fizyczny tego gospodarstwa
Sad Okregowy dokonal zmiany zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze dzialki oznaczone numerami (...)
przyznal na wlasno$¢ wnioskodawezyni natomiast dzialke oznaczona numerem (...) na wlasno§é uczestniczce D. I..
Rozstrzygniecie to podyktowane bylo faktem, ze udzial uczestniczki D. I. w tych nieruchomosciach wynosil 54/640 a
zatem byl zdecydowanie nizszy niz udzial M. M. (1), ktéry wynosit 526/640. Stad tez nie bylo podstaw do przyznania
uczestniczce na wlasno$¢ dziatek nr (...) albowiem wiazaloby sie to z przyznaniem jej skladnikéw majatkowych
znacznie przekraczajacych jej udzial we wspotwlasnos$ci nieruchomosci a w konsekwencji z konieczno$cia uiszczenia
przez nig na rzecz wnioskodawczyni wysokiej splaty. Odnoénie zgloszonego przez uczestniczke w apelacji zadania
rozliczenia korzy$ci wynikajacych z korzystania wnioskodawczyni z gospodarstwa rolnego ponad przystugujacy jej
udzial wskaza¢é trzeba, ze zadanie takie nie zostalo zgloszone w toku postepowania pierwszoinstancyjnego. Stosownie
do tresci art. 383 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania
pozwu ani wystepowaé z nowymi roszczeniami. Zgloszenie powyzszego zadania w postepowaniu odwolawczym uznaé
nalezy zatem za sp6znione. Rowniez zarzut braku wyceny maszyn rolniczych, ktére wedlug twierdzen apelacji mialy



zosta¢ sprzedane przez wnioskodawczynie, nie mogt zosta¢ uznany za trafny. W oparciu o material dowodowy
sprawy, w tym takze bardzo og6lne zeznania uczestniczki, nie mozna ustali¢ czy w ogole a jesli tak to jakie maszyny
rolnicze mialyby wchodzi¢ w sklad spadku. W zwigzku ze zmiang sposobu podzialu nieruchomosci, Sad Okregowy
zobligowany byl do zmiany rozstrzygniecia w zakresie zasadzonej od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki splaty.
Uczestniczce przystlugiwal udzial w przedmiotowym gospodarstwie rolnym w wysokoSci 54/640. Warto$¢ calego
gospodarstwa rolnego wynosila 173.157 zl, a zatem uczestniczka powinna otrzymacé sktadniki majatkowe o wartosci
14.610,12 zk. Tymczasem otrzymala nieruchomo$¢ skladajaca sie z dziatki nr (...), ktérej warto§é wynosila 12.830,40

zt (4950 m(? x 2,88 zt/ m(? x 0,9). Wobec tego celem wyréwnania wartoSci przystlugujacego jej udzialu nalezalo
na jej rzecz od wnioskodawczyni zasadzié kwote stanowiacg rbéznice pomiedzy warto$cia naleznego udzialu we
wspotwlasnosSci nieruchomosci a wartoécia skladnikow majatkowych przyznanych uczestniczce, co stanowi kwote
1.779,72 z} (14.610,12 — 12.830,40). Z uwagi na wysoko$§¢ kwoty splaty, ktéra na rzecz uczestniczki winna uiscié
wnioskodawezyni zarzut apelacji odno$nie braku rozwazenia sytuacji majatkowej wnioskodawczyni przez pryzmat
mozliwo$ci poniesienia kwoty splaty utracil na aktualno$ci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie
1 sentencji postanowienia.

Na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. dalej idaca apelacje oddalil — punkt 2 sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzekl Sad Okregowy na podstawie art. 520 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art.
13 § 2 k.p.c. albowiem, z uwagi na czeSciowa jedynie zasadnos¢ apelacji, nie bylo podstaw do odstepowania od og6lnej
zasady rozstrzygania o kosztach w postepowaniu nieprocesowym.



