Sygn. akt IT Ca 2318/14

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Nowak (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Waldemar Zurek
SR (del.) Joanna Czernecka

Protokolant: Agnieszka Zapalska

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2015 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z wniosku K. S.

przy uczestnictwie A. K., Z. K., D. K., L. M., A. B. (1), T. S., B. C., K. F., B.R. (1), D. S. (1), M. S., A. S, 1. F., B. P., C.
0.,J.B.,A.J., W.J. (1), W.J. (2), T.F.

iS.F.

o zmiane postanowienia w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po S. M. wydanego w sprawie o sygn. akt I Ns
389/07

na skutek apelacji uczestnika L. M.

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Wadowicach
z dnia 5 czerwca 2014 r., sygnatura akt I Ns 1346/13
postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od uczestnika L. M. na rzecz wnioskodawcy kwote 180 z} (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 19 marca 2015r.

Whnioskodawca K. S. domagat sie zmiany postanowienia spadkowego tutejszego Sadu z dnia 21.05.2007r wydanego
pod sygn. I Ns 389/07poprzez stwierdzenie, ze spadek po S. M. zmarlej 17.08.2001r w W. nabyli na podstawie
testamentu notarialnego z dnia 31.03.1993r rep. A nr 380/93 sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej w K. przed



notariuszem I. P.: siostra spadkodawczyni D. S. (2) i jej maz K. S. na prawach wspoélnoSci ustawowej malzenskiej.
Whnidst zarazem o otwarcie i ogloszenie rzeczonego testamentu. Na uzasadnienie wniosku wnioskodawca podal, ze we
wezedniejszej sprawie spadkowej o sygn. I Ns 389/07, zainicjowanej z wniosku meza spadkodawcezyni J. M., pominieto
fakt, ze spadkodawczyni miala jeszcze jedna siostre D. S. (2), ktéra zmarla 4.03.1996r, pozostawiajac dwie corki D. S.
(1) i M. S.. Spadkodawczyni sporzadzila testament notarialny, ktorym caly spadek zapisala swojej siostrze D. S. (2) i
jej mezowi K. S. (wnioskodawcy), dokonujac jednocze$nie zapisu na rzecz swego meza. Wyjasnil, iz nie uczestniczyl w
poprzednim postepowaniu, zachodzi wiec konieczno$¢ przeprowadzenia ponownego postepowania spadkowego po S.
M. zudzialem spadkobiercow jej siostry D. S. (2), przy uwzglednieniu tresci testamentu notarialnego spadkodawczyni,
po jego otwarciu i ogloszeniu. Uczestnicy postepowania: B. S., W. J. (2), A. P. (zmarla w toku postepowania), J. B., M.
S., B. R. (1), D. S. (1) przychylili sie do Zzadania wnioskodawcy K. S..

Uczestniczka B. C. pozostawila wniosek do uznania Sadu.

Uczestnik L. M. domagal sie oddalenia wniosku o zmiane postanowienia spadkowego wydanego w sprawie o sygn.
akt I Ns 389/07. Podni6st m.in. zarzut niewaznosci testamentu notarialnego z dnia 31.03.1993 r. rep. A nr 380/93,
podajac w uzasadnieniu, spadkodawczyni S. M. byla osoba gluichoniemg. Tymczasem w treéci aktu notarialnego
zawierajacego testament spadkodawczyni notariusz I. P., wbrew wymogowi z art. 92 § 3 w zw. z art. 87 § 1 pkt
2 ustawy z dnia 14.02.1991r —Prawo o notariacie, nie uczynita wzmianki, ze dopehlila obowiazku przekonania
sie, iz tre$¢ dokonanej czynno$ci jest dokladnie znana i zrozumiana dla testatora. To za$ czyni ten testament
niewaznym. Ponadto z tredci tego testamentu nie da sie w zaden sposéb wytlumaczyé woli spadkodawczyni, albowiem
podane w nim informacje o objetych rozrzadzeniem ostatniej woli nieruchomo$ciach nie jest zgodna z rzeczywistym
stanem prawnym wynikajacym z ksiagg wieczystych i rejestru gruntéw, w chwili §mierci spadkodawczyni nie bylo tez
samochodu wartburg oraz kont bankowych dewizowych w Banku (...) w K..

Pozostali uczestnicy nie ustosunkowali sie merytorycznie do zadania wniosku.

Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy zmienil prawomocne postanowienie Sadu Rejonowego w
Wadowicach z dnia 21 maja 2007 r., wydane w sprawie o sygn. akt I Ns 389/07 w ten sposob, ze stwierdzil, ze spadek
po S. M., zmarlej dnia 17 sierpnia 2001r w W. na podstawie testamentu notarialnego spadkodawczyni sporzadzonego
w dniu 31 marca 1993r w Kancelarii Notarialnej w K. przy ulicy (...) przed notariuszem I. P. rep. Anr 380/93, otwartego
i ogloszonego w Sadzie Rejonowym w Wadowicach w dniu 13 stycznia 2009 r. pod sygn. akt I Ns 1050/08 nabyt w
calosci wprost K. S., syn S. i S. (pkt 1) oraz oddalil wniosek wnioskodawcy o zasadzenie od uczestnika L. M. kosztow
postepowania (pkt 2).

Sad Rejonowy ustalil, ze spadkodawczyni S. M., nazwisko rodowe K., cérka S. i F., zmarla w dniu 17.08.2001r w W.,
ostatnio przed Smiercig stale zamieszkiwala w R.. W chwili §mierci byla zamezna z J. M., nie posiadala zadnych dzieci,
ani wlasnych ani przysposobionych. W chwili §mierci spadkodawczyni nie zyli juz jej rodzice, natomiast posiadata ona
siedmioro rodzenstwa: 1) siostre M. J., zmarla w dniu 25.04.2008r jako wdowa, ktbéra pozostawila 5 dzieci: K. F., W.
J. (2), B.R. (2), A. J.i W. J. (1); 2) siostre Z. P., zmarlg w dniu 9.09.2008r jako wdowa, ktéra pozostawila 2 dzieci:
A. B. (1) i B. S., ktéra zmarla 24.11.2013r pozostawiajac meza T. S. i corke A. S.; siostre A. P., nazwisko rodowe K.,
zmarla w dniu 23.01.2013r jako wdowa. Siostra spadkodawczyni A. P. pozostawila 2 dzieci: B. P.iC. O.; 3) siostre A.
B. (2), zmarla w dniu 28.07.2004r jako wdowa, ktora pozostawila 2 dzieci: J. B. i B. C.; 4) siostre D. S. (2), zmarla w
dniu 4.03.1996r jako zamezna, ktora pozostawila pozostawila meza K. S. i 2 dzieci: D. S. (1) i M. S.; 5) brata W. K,,
zmarlego w dniu 28.06.1987r jako osoba zonata, ktéry pozostawil 2 dzieci: A. K. i Z. K.; 6) brata S. K., zmarlego w
dniu 28.04.1997r jako osoba zonata, ktéry pozostawil 2 dzieci: D. K. i H. F., ktéra zmarla 16.03.2010r pozostawiajac
meza S. F.idwoch synow T. F.i L. F..

Spadkodawczyni podczas II wojny Swiatowej na skutek pobliskiej eksplozji ladunku wybuchowego podczas
wysadzania mostu kolejowego w styczniu 1945r, doznata urazu akustycznego skutkujacego ubytkiem stuchu, ktéry w
poczatkowym stadium przejawial sie szumami usznymi, a nastepnie postepujacym niedostuchem. W zwiazku z tym
od 1946t pozostawala ona w leczeniu ambulatoryjnym Kliniki (...), Nosa i Krtani Akademii Medycznej w K. z powodu



obustronnego znacznego uposledzenia sluchu o typie ucha wewnetrznego, z postepujaca utrata stuchu. W czasach
powojennych spadkodawczyni pracowala jako polozna w placowkach medycznych, takze po otrzymaniu inwalidzkiej
renty wypadkowej. Od lat 80. pracowala jeszcze jako rejestratorka. Na potrzeby sprawy sadowej, ktora toczyla sie
w Sadzie Okregowym w Krakowie Wydziale Ubezpieczen Spolecznych pod sygn. IR 136/66 o rente, sporzadzone
zostaly odwiadczenia wspdlpracownikow i przelozonych spadkodawczyni oraz za§wiadczenia lekarskie o stanie stuchu
spadkodawczyni w latach 1945-1966 i zewnetrznych przyczynach jego ubytku w lewym uchu catkowitego, w prawym
uchu czesciowego. W 1972 r. szwagier spadkodawczyni — wnioskodawca K. S. zakupil dla niej w Niemczech aparat
shuchowy. Poniewaz byt on do$¢ duzych rozmiardéw, a S. M. slyszac na prawe ucho w miare normalnie porozumiewatla
sie wowczas z otoczeniem, to aparatu tego nie nosila na co dzien. Dopiero w p6zniejszych latach spadkodawczyni
nabyla aparat w wersji zminiaturyzowanej i poslugiwala sie nim na co dzien.

W okresie, gdy spadkodawczyni pracowata w S. i mieszkala tam wraz z mezem J. M., po godzinach pracy przyjezdzala
do R. do pomocy teSciom w pracy na gospodarstwie rolnym. Natomiast juz po zakonczeniu pracy zawodowej w
placowce medycznej w S., poczatkiem lat go-tych spadkodawczyni przeprowadzila sie wraz z mezem do R., gdzie
wspolnie zamieszkali w budynku mieszkalnym wraz z rodzina S.. Wielu z jej rozméwcow w ogdle nie zdawalo sobie
sprawy, ze rozmawia z osoba z upo$ledzeniem shuchu, postugujaca sie aparatem sluchowym. Do poczatku lat go-
tych spadkodawczyni normalnie rozmawiala nawet przez telefon. W dniach 14.12.1982ri 24.11.1986r spadkodawczyni
uczestniczyta w czynno$ciach notarialnych— w umowie darowizny i o§wiadczeniu co do tej umowy darowizny. Umowa
darowizny z dnia 14.12.1982 r. J. M. i S. M. darowali na rzecz siostry S. D. S. i jej corki M. S. - po polowie —
cala dzialke gruntowg nr (...) o powierzchni 12 a, polozona w R., objeta ksiega wieczysta nr KW (...).383 wraz z
czedcia skladowa, tj. niewykoniczonym i niezamieszkalym budynkiem mieszkalnym oznaczonym nr porzadkowym
76. Z kolei o$wiadczeniem z dnia 24.11.1986r strony umowy darowizny sprostowaly zaistniala w umowie tej
pomylke w oznaczeniu darowanej dzialki stwierdzajac zgodnie, ze dzialtka nr (...) o powierzchni 12 a stanowi jest
niezabudowana i stanowi sad, natomiast przedmiotem darowizny miala by¢ dzialka zabudowana niewykonczonym
domem mieszkalnym o nr porzadkowym 76, ktéra nosi w istocie nr (...) i ma powierzchnie 17 a 54 m2. Celem
sprostowania tej pomylki i bedacego jej wynikiem stanu wieczystoksiegowego J. M. i S. M. przeniesli na D. S. (2) i M.
S. po polowie wlasnoé¢ dzialki nr (...) o powierzchni 17 a 54 m2, za§ D. S. (2) i M. S. przeniosly naJ. M. i S. M. wlasno$c
dzialki nr (...) o powierzchni 12 a. W zadnym z tych aktdéw notarialnych nie ma wzmianki, by S. M. byla osoba gluchg i
ze notariusz przekonal sie, ze tre$¢ czynnosci jest jej dokladnie znana i zrozumiala. Dnia 8.08.1990r S. M. sporzadzila
pismem maszynowym o$wiadczenie oznaczone (...) w jego treéci podajac, ze oSwiadcza samodzielnie, §wiadomie i
przy zdrowym rozumie, ze: 1) w latach 80. jej siostra D. i jej corka M. S. zamknely ze S. M. i jej mezem J. M. przewdd
rejentalny i mocg prawa nabyly w R. nr 76 posesje i dom murowany w stanie surowym; 2) wewnetrzng umowa rodziny
uzgodnily: wsp6lnym nakladem doprowadzi¢ dom i otoczenie do stanu uzytkowego, w czym S. i J. M., dozywotnio,
korzystaé beda w polowie budynku i poses;ji. Jest to aktualnie praktykowane do dnia dzisiejszego; 3) majac na uwadze
podeszly wiek, a takze zazegnanie sprzeczno$ci zwigzanych z wkladem w celu doprowadzenia posesji i domu do stanu
obecnego, daruje rodzinie S. te czeS¢ wkladu, ktéry prawem na mnie przypada; 4) daruje takze siostrze D. S. (2) i jej
mezowi K. S. jej cze$é ziemi, ktora posiada wspdlnie z mezem J. M., a ktora to ziemia bezposrednio przylega do posesji
S. od strony wschodniej, to jest cze$¢ pozostalej starej zagrody. Swojego meza prosi o zaakceptowanie jej woli, ktora
uwierzytelnia wlasnym podpisem i $wiadkéw. Pod os§wiadczeniem tym podpisy zlozyli: S. M., B. R. (3) 88 i M. R. 8o.

S. M. sporzadzila jeszcze jedno pismo, réwniez maszynowo, bez daty, skierowane do meza J., podpisujac je
wlasnorecznym podpisem. W piSmie tym zawarla m.in. stwierdzenie ,, (...) Powolaj spadkobiercéw na to co bedziesz
posiadal w dniu swojej $mierci MySle ze w sytuacji jakiej sie znajdziesz, musisz zosta¢ przy S.. (...) Nie zostawiaj
ich w tarapatach podzialéow sadowych. tego bym nie zniosla nawet w grobie, zeby nasza prace rozdzierano w
sadzie(...)”Zostawila takze inne pismo zatytulowane , Do rodziny S.”, zawierajace powolanie ich na spadkobiercéw
majatku, obejmujacego dom i ziemie przy posesji nr (...) w R..

Dnia 31.03.1993r spadkodawczyni stawila sie w Kancelarii Notarialnej w K. przy ul. (...), przed notariuszem I. P.
celem sporzadzenia testamentu. W testamencie tym spadkodawczyni o$§wiadczyla: ze wraz z mezem J. M. sa na
prawach wspolno$ci ustawowej wlascicielami lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy ul. (...) w S. — nabytego



od Skarbu Panistwa, a ponadto wlascicielami wzglednie wspotwlascicielami dzialek gruntu potozonych w R. gmina
S., oznaczonych numerami: (...) o pow. 207 m2, (...) o pow. 12 a — zabudowanych starym domem mieszkalnym
oraz potowy dzialki nr (...) tamze polozonej o pow. 18 a 76 m2 — zabudowanej nowym domem mieszkalnym; ze jest
wlascicielem samochodu osobowego marki ,wartburg” oraz posiadaczem konta dewizowego otwartego na jej imie i
nazwisko w Banku (...) w K.; ze do caloSci spadku powotuje na prawach wspolnoSci ustawowej siostre i jej meza, czyli
D. S. (2) oraz K. S.. W testamencie tym spadkodawczyni uczynila takze zapis na rzecz swojego meza J. M., tytulem
zapisu przeznaczajac dla niego pieniadze zlozone w wyszczegdlnionym koncie dewizowym w Banku (...) w K., opisany
samochdd osobowy marki W., udzial spadkodawczyni w opisanym mieszkaniu nr (...) w budynku przy ul. (...) w S,
wszystkie rzeczy znajdujace sie w mieszkaniu malzonkoéw oraz cale inne wyposazenie tego mieszkania, zobowiazujac
wymienionych spadkobiercow tj. D. i K. malzonkéw S. do wypeklienia przedmiotowego zapisu w terminie jednego
roku liczac od dnia otwarcia spadku i w tymze terminie do przeniesienia na rzecz jej meza J. M. jej udzialu w opisanym
lokalu mieszkalnym nr w S.. W akcie notarialnym nie ma wzmianki, by spadkodawczyni byta osobg glucha i ze
notariusz przekonal sie, Ze tre$¢ czynnosci jest spadkodawczyni dokladnie znana i zrozumiala.

S. M. zdawala sobie sprawe z postepujacej utraty stuchu i chciala odzyskac go w pelnym zakresie. W Klinice (...),
Nosa i Krtani Akademii Medycznej w K. w dniach 20.10.1986r i 21.02.1994r przeszla badania shuchu. Z uwagi na
przeciwskazania kardiologiczne operacje odroczono. W grudniu 1994r S. M. przebywala w szpitalu (...) naul. (...) w
zwiazku z planowanym zabiegiem otolaryngologicznym — wszczepieniem implantu stuchowego do ucha §rodkowego;
operacja nie doszla do skutku. Od 12.08.1997r przez okres okolo miesiaca spadkodawczyni przebywala w Szpitalu w
W. na Oddziale Wewnetrznym w zwigzku z doznanym wylewem skutkujacym paralizem, cze$ciowym niedowladem
konczyn lewych. W zaswiadczeniu szpitalnym odnotowano, ze kontakt z pacjentka jest utrudniony ze wzgledu na
gluchote. Po wylewie stuch spadkodawczyni pogorszyt sie.

Dnia 18.04.2007r J. M. — maz spadkodawczyni wystapil z wnioskiem do tutejszego Sadu o stwierdzenie nabycia
spadku po S. M., sygn. akt I Ns 389/07. Sad Rejonowy w Wadowicach w punkcie I. stwierdzil, ze spadek po S. M.
na podstawie ustawy wprost nabyli maz spadkodawczyni J. M. w 4/8 czeéciach oraz siostry spadkodawczyni Z. P.,
M. J., A. B. (2) i A. P. — kazda z nich po 1/8 czesci. Postanowienie to uprawomocnilo sie z dniem 12.06.2007r W
postepowaniu tym nie uczestniczyt K. S., ani zstepni pozostalego niezyjacego rodzenstwa spadkodawczyni: siostry D.
S.(2), braci S. K. i W. K.. W dniu 22.08.2008r zmarl maz spadkodawczyni J. M., a spadek po nim naby} na podstawie
testamentu notarialnego z dnia 25.08.2008r rep. A nr 3545/2008 - jego syn L. M. w calosci.

Zadna z 0s6b z kregu spadkobiercow ustawowych badz testamentowych nie zawierala ze spadkodawczynia umowy o
zrzeczeniu sie dziedziczenia po niej, nikt nie zlozyl o§wiadczenia o przyjeciu badz odrzuceniu spadku po niej.

Przed tutejszym Sadem toczyla sie pod sygn. akt I C 190/09 sprawa z powodztwa L. M. przeciwko K. S. o uznanie go
za niegodnego dziedziczenia po S. M., ktére zostalo oddalone, jak i apelacja L. M. od tego wyroku zostala oddalona
wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 23.07.2013r sygn. akt II Ca 179/13. Sprawa ta jest prawomocnie
zakonczona.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw, kopii dokumentéw i kopii
odpiséw dokumentbéw, zeznan Swiadkow, zapewnien spadkowych oraz zeznan wnioskodawcy i uczestnikow, ktorym
Sad datl wiare. Drobne niecistosci w zeznaniach swiadkéw, w szczegblnosci co do umiejscowienia w czasie pewnych
zdarzen i zaszloéci, nie wplywaly na wiarygodnos$é tych zeznan, gdyz byly w pekli usprawiedliwione znacznym
odstepem czasu od relacjonowanych okoliczno$ci do dnia rozprawy. Natomiast Sad odmoéwil wiarygodnosci tylko tym
fragmentom zeznan uczestnika L. M., w jakim relacjonowal on okolicznoéci rzekomego zamiaru zgtadzenia go przez
spadkodawczynie w 1957r.

W rozwazaniach dotyczacych zastosowania prawa procesowego Sad Rejonowy zwazyl, iz wnioskodawca nie byl
uczestnikiem postepowania w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po S. M. prowadzonego pod sygn. akt I
Ns 389/07, byl zatem legitymowanym do zlozenia wniosku o zmiane tego postanowienia w kazdym czasie jako
zainteresowany. Zwazywszy na tre$¢ art. 87 § 1 pkt 2 i 3 ustawy Prawa o notariacie Sad uznal, iz spadkodawczyni,



wbrew twierdzeniom uczestnika L. M., nie byla osoba gluchoniema. Niewatpliwie byta natomiast osoba dotknieta
postepujacym uszkodzeniem samego shuchu, jednak nie byla osoba gluicha w tym znaczeniu, ze jej stan zdrowia
uniemozliwial jej kontakty z otoczeniem za poSrednictwem jej narzadu stuchu. Wrecz przeciwnie, spadkodawezyni od
lat osiemdziesiatych nosila aparat stuchowy, ktéry — w przypadku catkowitej gluchoty — bylby dla niej urzadzeniem
zupehie nieprzydatnym. Nawet w szczatkowej dokumentacji medycznej jest zaznaczone, ze spadkodawczyni nie
slyszy na lewe ucho, natomiast w prawym uchu shuch byl, tylko ograniczony. Mimo swego upo$ledzenia narzadu
shluchu, pracowala jako polozna, a po6zniej jako rejestratorka, czyli na stanowiskach wymagajacych czestego i
precyzyjnego kontaktu stownego z pacjentami, z do§wiadczenia zyciowego trudno wrecz wyobrazié sobie wykonywanie
takiego zawodu przez osobe calkowicie glucha. Sad zwazyl, iz w latach 80 - 9o-tych ubieglego wieku z udzialem
spadkodawczyni zostalo sporzadzonych kilka aktow notarialnych przed réznymi notariuszami, i w zadnym akcie nie
ma wzmianki, o ktérej mowa w art. 87 § 2 Prawa o notariacie, a to oznacza, ze nawet r6zni notariusze — osoby
zaufania publicznego i wyczulone na punkcie oceny zdolnosci danej osoby do dokonania czynno$ci notarialnej — nie
zorientowali sie, ze spadkodawczyni cierpi na niedostuch.

Sad I instancji wskazal, ze przedlozone kopie szczatkowej dokumentacji medycznej, zaswiadczen czy o§wiadczen
pracownikdéw stuzby zdrowia czy lekarzy, nie stanowia wystarczajacego dowodu przesadzajacego o tym, ze
spadkodawczyni byla osoba calkowicie ghicha, gdyz przedstawione zostaly wylgcznie nieuwierzytelnione kopie
(kserokopie) tej dokumentacji. Dopiero ostatnie zaswiadczenie medyczne, pochodzace z dnia 3.09.1997r, wystawione
przez lek. med. K. J., moze by¢ uznane za bardziej obiektywne I miarodajne w zakresie oceny stopnia niedostuchu
spadkodawczyni. W zas§wiadczeniu tym jest zawarte stwierdzenie, ze kontakt z pacjentka jest utrudniony ze wzgledu na
ghuchote, niemniej to wla$nie po tym wylewie, ktory mial miejsce w 1997r i skutkowat hospitalizacja, spadkodawczyni
pogorszyt sie znacznie sluch, o czym zeznali §wiadkowie M. M., M. K., S. C.. Tymczasem testament notarialny
spadkodawczyni zostal sporzadzony duzo wczesniej, bo w dniu 31.03.1993r.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowody, w tym m.in. zeznania §wiadkéw — 0s6b obcych w stosunku do
wnioskodawcy i uczestnikow, Sad stwierdzil, ze w dniu 31.03.1993r spadkodawczyni nie byla osoba catkowicie glucha,
a jej niedostuch — bezspornie wystepujacy — byl tego stopnia, Ze nie uniemozliwial jej w miare normalnego kontaktu
z otoczeniem za pomoca jej narzadu sluchu wspomaganego aparatem stuchowym. Sad uznal, Ze skoro w oparciu o
dostepny material dowodowy nie mozna w sposob jednoznaczny stwierdzi¢, ze spadkodawczyni byla osobg ghucha,
to testament notarialny spadkodawczyni sporzadzony w dniu 31.03.1993r przed notariuszem I. P. jest wazny, gdyz
wymogi art. 87 § 1 pkt 2 31 § 2 Prawa o notariacie dotycza wylacznie osoby glhuchej badz gluchoniemej, a nie osoby
z niedosluchem umozliwiajacym kontakt z otoczeniem za pomocg narzadu sluchu, nawet wspomaganego aparatem
sluchowym. Sad zwazyl zarazem, ze w testamencie notarialnym z dnia 31.03.1993r do calo$ci spadku powotani zostali
na prawach wspolno$ci ustawowej siostra spadkodawczyni D. S. (2), zdomu K., cérka S. i F. oraz jej mgz K. S., syn S.
iS.. Tymczasem siostra spadkodawczyni D. S. (2) zmarla w dniu 4.03.1996r, czyli nie dozyla otwarcia spadku i tym
samym nie mogla by¢ spadkobierczynia po S. M.. W zwigzku z tym Sad zastosowal instytucje przyrostu z art. 965 k.c.,
ktory jako norma szczegdélowa ma pierwszenstwo przed przepisem art. 926 § 3 k.c.

Sad uznal zarazem, ze wola spadkodawczyni ujawniona w testamencie jest jasna, klarowna i nie budzi zadnych
zastrzezen interpretacyjnych. Spadkodawczyni wyraznie o§wiadezyla, ze D. S. (2) i K. S. powoluje do calosci spadku,
ze narzecz meza J. M. czyni zapis oraz ze na powolanych w testamencie spadkobiercow naklada obowiazek wykonania
tego zapisu — spelnienia okreSlonego $wiadczenia majgtkowego na rzecz J. M.. Pomylki w numeracji dzialek
wymienionych w testamencie nie maja Zadnego znaczenia wobec o$wiadczenia spadkodawczyni co do powolania
konkretnych oséb do caloéci spadku, tym bardziej, ze spadkodawca moze wymienié¢ w testamencie nawet skladniki
majatkowe, ktdrych nie jest wlascicielem, i nie wplywa to na waznos$é testamentu.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiddl uczestnik L. M., zaskarzajgc je w caloSci i podnoszac zarzut
naruszenia:



1) art. 58 § 1 k.c, w zw. z art. 87 § 1 pkt 2 i art. 87 § 2, a nadto art. 92 § 3 zdanie 2 ustawy Prawo o notariacie,
przez niestwierdzenie na tej podstawie prawnej niewaznoSci aktu notarialnego nr rep A.380/93 sporzadzonego przez
spadkodawczynie S. M. w dniu 31 marca 1993r w Kancelarii Notarialnej w K. notariusza mgr I. P., a to wobec
faktu, ze jak bezspornie wynika z zawnioskowanych jako dowod w sprawie akt sprawy IR. 136/66 Sadu Okregowego
Wydzial Ubezpieczen Spolecznych w K. oraz z akt tej sprawy przedlozonych przez skarzacego uczestnika dwoch opinii
powolanych w tej sprawie bieglych, a to bieglego lekarza sadowego mgr J. S., tj. gléwnej i uzupeliajacej z 8 czerwca
1966r, u spadkodawczyni S. M. stwierdzono calkowita gluchote, ktorej przyczyna byla praca jako pielegniarki w czasie
dzialahh wojennych w 1945 r i doznanym woweczas urazem akustycznym, a co powoduje, ze bylo niedopuszczalnym
prawnie stosowanie do powolanych przepiséw prawa o notariacie sporzadzenie przedmiotowego aktu notarialnego,
a w kazdym razie sporzadzenie go bez uczynienia stosowanych wzmianek w nim przewidzianych w powolanych
przepisach prawnych Prawa o notariacie;

2) art. 224 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez zamkniecie rozprawy i wydanie zaskarzonego postanowienia, mimo
braku dostatecznego wyjasnienia sprawy, polegajgcego na nieprzestuchaniu w charakterze §wiadka zawnioskowanej w
pkt 4 odpowiedzi na wniosek uczestnika L. M. notariusza I. P., nieprzeprowadzenie w sprawie dowodu z opinii wydanej
w trybie art. 290 §1 k.p.c. przez Klinike Laryngologii (...) w K., na okoliczno$¢ czy w $wietle schorzen stwierdzonych u
spadkodawczyni S. M., a wynikajacych z akt sprawy IR.136/66 Sadu Okregowego Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
w K. oraz dwoch opinii wydanych w tej sprawie przez bieglego lekarza sadowego mgr J. S., w ktérych stwierdza ona
calkowita gluchote spadkodawczyni, mogla ona skutecznie prawnie sporzadzi¢ przedmiotowy akt notarialny nr rep.
A. 380/93 w dniu 31 marca 1993r w Kancelarii Notarialnej w K. notariusza mgr I. P., a nadto w zw. z art. 299 §1 k.p.c.,
przez nieprzeprowadzenie w sprawie dowodu z przestuchania uczestnika L. M.;

3) art. 316 §1 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. przez wydanie zaskarzonego postanowienia wbhrew
stanowi rzeczy istniejacego w chwili jego wydania, a z ktérego wynika ze przedmiotowy testament spadkodawczyni
z 31 marca 1993r jest niewazny stosowanie do art. 58 §1 k.c., wobec jego sporzadzenia sprzecznie z przepisami z art.
87 & 1 pkt 211 art. 87 § 2 a nadto art. 92 § 3 zdanie 2 ustawy Prawo o notariacie, pomimo iz jak bezspornie wynika z
zawnioskowanych jako dowod w sprawie akt sprawy IR. 136/66 Sadu Okregowego Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
w K. oraz z akt tej sprawy przedlozonych przez skarzgcego uczestnika dwbch opinii powolanych w tej sprawie
bieglych, a to bieglego lekarza sadowego mgr J. S., tj. gléwnej i uzupekiajacej z 8 czerwca 1966r, u spadkodawczyni
S. M. stwierdzono calkowita gluchote, ktérej przyczyna byla praca jako pielegniarki w czasie dzialan wojennych w
1945 r i doznanym wowczas urazem akustycznym, a co powoduje, ze bylo niedopuszczalnym prawnie stosowanie
do powolanych przepiséw Prawa o notariacie sporzadzenie przedmiotowego aktu notarialnego, a w kazdym razie
sporzadzenie go bez uczynienia stosowanych wzmianek w nim przewidzianych w powolanych przepisach prawnych
prawa o notariacie;

4) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez dokonanie oceny wiarygodnos$ci mocy dowodéw bez rozwazenia
wszechstronnego zebranego w sprawie materialu, z ktérego bezspornie wynika, ze spadkodawczyni S. M. miala
calkowita gluchote, co stwierdzono w sprawie IR. 136/66 Sadu Okregowego Wydzial Ubezpieczen Spolecznych w K.
oraz z akt tej sprawy przedlozonych przez skarzacego uczestnika dwdch opinii powolanych w tej sprawie bieglych,
a to bieglego lekarza sadowego mgr J. S., tj. gléwnej i uzupekniajacej z 8 czerwca 1966r, u spadkodawczyni S. M.
stwierdzono catkowita gluchote, ktorej przyczyna byla praca jako pielegniarki w czasie dzialan wojennych w 1945
r i doznanym wdéwczas urazem akustycznym, a co powoduje, ze bylo niedopuszczalnym stosowanie do powolanych
przepisow Prawa o notariacie sporzadzenie przedmiotowego aktu notarialnego, a w kazdym razie sporzadzenie go bez
uczynienia stosowanych wzmianek w nim przewidzianych w powolanych przepisach prawnych prawa o notariacie.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw skarzacy wnidst o stwierdzenie nierozpoznania istoty sprawy, uchylenie
zaskarzonego postanowienia w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, w tym
orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Whnioskodawca w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od skarzacego na rzecz
wnioskodawcy zwrotu kosztow postepowania w II instancji wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego. W dalszym



piSmie ztozyl wniosek o dopuszczenie dowodu z odpowiedzi udzielonej przez Izbe Notarialna w K., z ktdrej wynika, ze
notariusz I. P. zmarta w 1999 r., dla wykazania, ze nie bylo mozliwo$ci przestuchania tego $wiadka w postepowaniu
przed Sagdem Rejonowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Na wstepie Sad Okregowy wskazuje, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy akceptuje i przyjmuje za
wlasne za wyjatkiem kwestii dotyczacej ubytku stuchu wskutek zdarzen z 1945 roku. Tu Sad ustala, ze punktu widzenia
medycznego u spadkodawczyni nastapilo uszkodzenie utrata shuchu, w jednym uchu catkowita a w drugim cze$ciowa.
Jest to logiczny wniosek z przedstawionych przez uczestnika oryginaléow dokumentéw w postaci zaswiadczenia z
dnia 8 czerwca 1966 roku (k.56, oryginal w kopercie k.630), za§wiadczenia o utracie stuchu z 1962r. (k.114, oryginal
w kopercie k.630), za§wiadczenia z 1963 roku (k.115), dokumentacji lekarskiej k.94 oraz faktu, ze spadkodawczyni
uzywala aparatu sluchowego.

Odnoénie za$ czynieniu ustalen faktycznych z innej dokumentacji medycznej z postepowania sagdowego prowadzonego
przez Sad Okregowy w Krakowie Wydzial Ubezpieczen Spolecznych pod sygn. akt IR.136/66 stwierdzi¢ trzeba, ze
zalegajace w tych aktach opinie bieglych sgdowych majace stwierdzaé catkowita gluchote spadkodawczyni S. M. musza
by¢ kwalifikowane jako dokumenty prywatne albowiem zostaly one sporzadzone na potrzebe innego postepowania
sadowego w zwigzku z czym moga one stanowi¢ dowdd jedynie tego, ze osoba, ktora je podpisala ztozyla o§wiadczenie
woli o treSci wskazanej w tych dokumentach (art. 245 k.p.c.). Nie moga one natomiast stanowié, jak tego chce
apelacja, dowodu na okoliczno$é, ze spadkodawczyni byla osoba glucha w takim stopniu, ze nie mogla sporzadzic¢
testamentu notarialnego, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia tyczacej sie kwestii obrazy art. 87 § 1 pkt
2, art. 87 § 211 art. 92 § 3 zd. 2 ustawy Prawo o notariacie. Sad Okregowy zgadza sie, ze na podstawie dokumentacji
medycznej mozna ustali¢, ze z punktu widzenia medycznego u spadkodawezyni nastapilo uszkodzenie zmyshu shuchu.
Jednakze z punktu funkcjonalnego, tzn. oceny funkcjonowania spadkodawczyni w §rodowisku stwierdzi¢ trzeba, ze
technika spowodowala, ze nie mozna ja uwaza¢é za osobe ghuchg. Majac bowiem uszkodzone naturalne narzady stuzace
czlowiekowi do odbierania dzwiekéw zastgpila je urzadzeniami technicznymi, ktore pozwalaly jej na funkcjonowanie
w codziennym Zyciu: rozmowy, §piewanie, recytowanie wierszy, spotkania towarzyskie, zakupy itp.

Zgltoszone przez uczestnika w postepowaniu apelacyjnym wnioski dowodowe Sad Okregowy pominatl a to wobec faktu,
ze zostaly one zlozone juz po terminie do sktadania wnioskéw dowodowych a ponadto nie mialy one znaczenia z punktu
widzenia rozstrzygniecia. Za bezzasadny uznac¢ nalezalo zarzut naruszenia art. 224 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
poprzez zaniechanie przestuchania w charakterze §wiadka notariusza I. P.. Przeprowadzenie tego dowodu ostatecznie
okazalo sie niemozliwe albowiem §wiadek ten zmarl w 1999 roku. Prowadzenie natomiast dowoddéw z opinii bieglych
sadowych na okoliczno$¢ ustalenia czy spadkodawczyni mogla skutecznie sporzadzi¢ testament notarialny w dniu 31
marca 1993 roku bylo bezprzedmiotowe skoro z materialu dowodowego sprawy wynikato, ze mimo ubytku stuchu
prawidlowo funkcjonowala w spoleczenstwie i nie miala Zzadnych probleméw z porozumiewaniem sie z innymi
osobami.

Odnoénie dokumentacji z leczenia szpitalnego w latach 9o-tych to nalezy stwierdzi¢, ze po chorobie w 1997
roku bezsprzecznie mozna przyja¢ zar6wno na podstawie tej dokumentacji jak i Zrédel osobowych, ze kontakt ze
spadkodawczynig byl w stopniu znacznym utrudniony. Natomiast zdarzeniai choroba w 1997 roku w zaden sposob nie
moze wplywaé na ustalenie, ze w dacie sporzadzenia testamentu nie mogla ona porozumiewac sie w sposéb swobodny
z otoczeniem.

Takze karta informacyjna z pazdziernika 1994 roku nie jest dokumentem, ktoéry stwierdza, czy uzywanie aparatu
stuchowego umozliwialo czy uniemozliwialo normalne funkcjonowanie i porozumiewanie sie spadkodawczyni.
Stwierdza to, co Sad Okregowy ustalil, a mianowicie gluchote a nie niemozliwo§¢ kontaktu ze wzgledu na ghuchote
jak w zaswiadczeniu z 1997 roku.



Niezasadnie ponadto twierdzi apelacja, ze Sad Rejonowy zaniechal przestuchania uczestnika L. M.. Zauwazy¢ nalezy,
ze uczestnik ten byt stuchany dwukrotnie, a mianowicie pierwszy raz wraz z odebraniem od niego zapewnienia
spadkowego (k.138-139) natomiast po raz drugi na rozprawie w dniu 19 listopada 2010 roku (k.336). Niezaleznie od
powyzszego stwierdzi¢ trzeba, ze uczestnik, jak sam twierdzil, nie znal osobiscie S. M. i nie wiedzial w jaki sposéb
porozumiewala sie z otoczeniem, a o fakcie, ze spadkodawczyni byla osoba ghuchg wiedze czerpal od mieszkancow R.
(k. 139). W oparciu o zlozone przez niego zeznania, ktére charakteryzuja sie bardzo wysokim stopniem ogdlnosci, nie
ma mozliwo$ci stanowczego ustalenia, ze spadkodawczyni byta osoba ghucha i to w takim stopniu, ze wykluczone bylo
sporzadzenie przez nig testamentu notarialnego.

Za bezzasadny uznaé nalezalo rowniez zarzut obrazy przepiséw prawa materialnego. Zgodnie z art. 87 § 1 pkt 2
ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo o notariacie (t. j. Dz. U. z 2014r., poz. 164 ze zm.) jezeli osoba bioraca
udzial w czynno$ciach jest glucha lub gluchoniema, notariusz jest obowiazany przekonac sie, ze tres¢ czynnosci jest jej
dokladnie znana i zrozumiala, z tym Ze notariusz moze przywotaé¢ do czynnosci biegtego. Zgodnie natomiast z art. 87 §
2 tego przepisu, o zachowaniu warunkow przewidzianych w § 1 pkt 21 3, a takze o sposobie stwierdzenia okolicznoéci, o
ktorych mowa w § 1, badz o niemoznosci ztoZenia podpisu lub tuszowego odcisku - notariusz czyni stosowna wzmianke
w treSci sporzadzonego dokumentu. Nie ulega watpliwoéci, ze na ztozonym do sprawy testamencie brak jest powyzszej
wzmianki jednakze okoliczno$¢ ta nie przesadza automatycznie o niewaznoSci sporzadzonego testamentu. Kluczowe
znaczenie dla przesadzenia tej kwestii mialo natomiast ustalenie czy spadkodawczyni S. M. byla osoba glucha w
rozumieniu przytoczonej powyzej regulacji. R. jednak w tym, ze brak jest definicji ustawowej pojecia osoby ghuchej jak
rowniez stanowiska judykatury w jaki spos6b nalezy interpretowac to pojecie na gruncie ustawy Prawo o notariacie.
Niemniej jednak positkowo odwolaé¢ nalezy sie do wyroku z dnia 18 stycznia 2013 roku, IV CSK 269/12, niepubl.
(...) LEX nr 1293818, w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,w rozumieniu art. 87 § 1 pkt 3 ustawy z 1991 r. -
Prawo o notariacie niewidomym jest osoba dotknieta utratg wzroku lub znacznym zaburzeniem widzenia, niezaleznie
od czasu i przyczyny powstania tego uposledzenia. Uwzgledniajac funkcje przytoczonej regulacji ustawowej, o jej
zastosowaniu powinien decydowac taki stopien zaburzenia widzenia u danej osoby, w przypadku ktérego udzial
tej osoby w czynnosci bez podjecia wskazanych wyzej Srodkow moglby wywolywaé uzasadnione watpliwos$ci co do
prawdziwosci ujetych w dokumencie zdarzen. Tylko zatem zaburzenie widzenia o wskazanym stopniu mozna uznac za
uzasadniajace uznanie danej osoby za niewidoma w rozumieniu art. 87 § 1 pkt 3 ustawy z 1991 r. - Prawo o notariacie”.
Z dowodow zgromadzonych w sprawie wynika, ze spadkodawczyni nosita aparat stuchowy ale nie miala zadnych
problemoéw w porozumiewaniem sie z otoczeniem (zeznania Swiadka M. M., k. 263, S. N., k. 263, M. K., k. 263, S. C,, k.
263V - 264). Niewatpliwie byta osoba glucha z medycznego punktu widzenia bowiem ubytek shuchu w jednym uchu byt
catkowity a w drugim znaczny jednakze z pomoca aparatu stuchowego funkcjonowala normalnie w spoleczenistwie i nie
miala zadnych probleméw z porozumiewaniem sie, wrecz z zeznan $wiadkdw wynika, ze byta osoba bardzo rozmowna
a rozmoéwcy nawet nie zdawali sobie sprawy, ze spadkodawczyni miala jakikolwiek problem ze stuchem. Powyzsze
ustalenia nie dawaly zatem podstaw do uznania spadkodawczyni w chwili sporzadzenia testamentu za osobe ghicha
w przedstawionym wyzej miarodajnym w $wietle art. 87 § 1 pkt 3 ustawy Prawo o notariacie znaczeniu. Stad tez nie
mozna uznac, ze sporzadzony przez nig testament notarialny z dnia 31 marca 1993 roku byl niewazny.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania odwolawczego orzekl Sad Okregowy na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.
iart. 13 § 2 k.p.c. zasgdzajac od uczestnika L. M., ktérego apelacja zostala oddalona na rzecz wnioskodawcy kwote 180
z}. Na kwote te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika wnioskodawcy bedacego adwokatem ustalone zgodnie z § 9
pkt 2 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t. j. Dz. U. z 2013r., poz. 461).



