Sygn. akt IT Ca 2284/14
POSTANOWIENIE
Dnia 18 lutego 2015 roku
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Lucyna Rajchel
Sedziowie: SO Krzysztof Wasik
SO Jarostaw Tyrpa (sprawozdawca)
Protokolant sadowy: Izabela Slazak
po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2015 roku w Krakowie
na rozprawie
sprawy z wniosku R. B. (1)
przy uczestnictwie (...) Spotki Akeyjnej w K.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie
z dnia 27 czerwca 2014 roku, sygnatura akt I Ns 741/12/K
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Postanowienia z dnia 18 lutego 2015 1.

Whnioskodawca R. B. (1) domagal sie ustanowienia na rzecz uczestnika (...) S.A. z siedzibg w K. sluzebnosci
przesyhu, obciazajacej nieruchomosci bedace jego wlasno$cia, polozone w Z. (powiat (...)), stanowigce dzialki
ewidencyjne nr (...). TreScia tej stuzebno$ci mialo by¢ prawo do korzystania z nieruchomosci obcigzonej w zakresie
niezbednym do eksploatacji i funkcjonowania napowietrznej linii elektroenergetycznej $redniego napiecia SN 15
kV, napowietrznej stacji transformatorowej, linii kablowej niskiego napiecia, dwutorowej linii 110 kV oraz slupa
nr 137 w celu dokonywania konserwacji, remontéw, modernizacji oraz usuwania awarii urzadzen i instalacji
elektroenergetycznych wraz z prawem wejécia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem przez pracownikow
przedsiebiorstwa energetycznego; obowigzek przywrdcenia terenu nieruchomo$ci do stanu poprzedniego, gdy
na skutek wejécia lub wjazdu na teren nieruchomos$ci pracownikéw (...) S.A. lub innych podmiotéw i oséb,
ktorymi przedsiebiorstwo postuguje sie w zwigzku z prowadzona dzialalnoScia, powstania szkoda w nieruchomosci



wnioskodawcy, a w przypadku szkody nieodwracalnej wyplacenie kazdorazowo stosownego odszkodowania;
obowiazek znoszenia przez wlasciciela nieruchomosci wyzej wskazanych urzadzen elektroenergetycznych oraz
istnienia ograniczen w korzystaniu z nieruchomoéci w pasie technologicznym linii, polegajacych na korzystaniu z
nieruchomo$ci obciazonej w sposdb zgodny z obowigzujacymi przepisami dotyczacymi linii elektroenergetycznych,
ochrony zdrowia i §rodowiska oraz ochrony zycia ludzkiego. Wnioskodawca wniost takze o zasadzenie na swoja rzecz
wynagrodzenia tytulem ustanowienia sluzebno$ci przesytu.

(...) S.A. wniost o oddalenie wniosku oraz zasadzenie kosztéw postepowania.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 27 czerwca 2014 r., sygn. akt I Ns 741/12/K, Sad Rejonowy dla Krakowa-
Krowodrzy w Krakowie oddalil wniosek i zasadzit od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 257 z} tytutem zwrotu
kosztow postepowania, stwierdzajac, ze koszty postepowania w zakresie wydatkdéw na opinie biegtego ponosi Skarb
Panstwa.

Powyzsze postanowienie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Prawo wlasnoSci nieruchomoéci polozonych w Z., skladajacych sie z dziatki nr (...) o powierzchni 0,46 ha, objetej
ksiega wieczysta nr (...) oraz dzialki nr (...) o powierzchni 0,48 ha, objetej ksiega wieczysta nr (...), przystluguje
wnioskodawey R. B. (1). Nad nieruchomoscia stanowiaca dzialke nr (...) przebiega dwutorowa linia 110 kV oraz
posadowiony jest na niej shup nr 137 tej linii, ktére stanowia czeé¢ sktadowa przedsiebiorstwa uczestnika - (...) S.A. w
K.. Linia ta zostala wybudowana w latach 50-tych XX wieku i nigdy nie zmienila swojego polozenia, jak tez nie bylo
przerw w jej eksploatacji. Przedmiotowa linia byla konserwowana przez pracownikéw zakladu energetycznego, ktorzy
przeprowadzali coroczne ogledziny linii, a takze przeglady wykonywane co 5 lat. Nikt nie utrudnial pracownikom
przedsiebiorstwa przesylowego wykonywania czynnosci z zakresu eksploatacji i konserwacji linii. W dniu 16 stycznia
1971 r. wyrazono zgode na przekazanie przedmiotowej linii do majatku i eksploatacji Zaktadowi (...).

Linia napowietrzna $redniego napiecia SN 15 kV wraz z napowietrzna linia transformatorowa zostata wybudowana
na dzialce nr (...) na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe nr (...) z dnia 12 lipca 1996 r. i odebrana w dniu
23 pazdziernika 1996 r. W dniu 27 grudnia 1995 r. R. B. (2) — ojciec wnioskodawcy zezwolil firmie (...) na budowe
przedmiotowej linii oraz wykonywanie czynnoSci przez Zaklad (...) S.A. zwigzanych z eksploatacja i konserwacja
wybudowanych urzadzen energetycznych, tj. kazdorazowego wstepu na przedmiotowg dzialke oraz dostepu do tych
urzadzen — zgodnie z art. 70 ust. 2 ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci. Linia kablowa
niskiego napiecia na dzialce nr (...) zostala wybudowana na podstawie decyzji z dnia 31 grudnia 2001 r. i odebrana w
dniu 6 sierpnia 2002 r. w dniu 27 stycznia 2001 1. R. B. (2) wyrazil zgode na budowe przedmiotowej linii zgodnie z art.
70 u.g.g. oraz wykonanie czynno$ci przez Zaklad (...) S.A. zwiazanych z eksploatacja i konserwacja wybudowanych
urzadzen energetycznych, tj. uzgodnionego z wlascicielem wstepu na przedmiotowa dzialke oraz dostepu do tych
urzadzen — zgodnie z art. 70 ust. 2 u.g.g. Rdbwnoczesnie os§wiadczyl, ze w trasie tych urzadzen nie zostang posadzone
krzewy lub drzewa uniemozliwiajace ich prawidlowa eksploatacje.

W 1975 r. Zaklad (...) polaczyl sie z zakladem (...) (oba dzialajace jako zaklady przedsiebiorstwa panstwowego pod
nazwa Poludniowy O. Energetyczny w K.) tworzac Zaktad (...), ktory przejal obstuge wszystkich linii energetycznych na
terenie wojewoddztwa (...). Linia elektroenergetyczna ,,S.-P.-L.” pozostawala w majatku i eksploatacji przedsiebiorstwa
panstwowego — Zakladow (...) — Zakladu (...). Zarzadzeniem nr 77/ORG/89 Ministra Przemystu z dnia 16
stycznia 1989 r. w sprawie utworzenia przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w K., wydanym
na podstawie ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych, z dniem 1 stycznia 1989 r.
utworzono przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...) w K.. Przedsiebiorstwo to powstalo w wyniku podziatu
przedsiebiorstwa panstwowego (...) ma bazie zakladow: Zaklad (...). Przedsiebiorstwo temu przydzielono skladniki
mienia powstalego z podzialu przedsiebiorstwa (...). Zarzadzeniem nr 190/0./93 Ministra Przemystu i Handlu z dnia
20 lipca 1993 r. dokonano podzialu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w K. w celu wniesienia
przez Skarb Pafistwa zorganizowanej czeSci mienia przedsiebiorstwa do spoltki akeyjnej (...) S.A. w W. oraz dokonano
przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwg Zaklad (...) w K. w jednoosobowg spo6tke Skarbu Panstwa



pod nazwg Zaklad (...) Spbtka Akcyjna w K.. W 2004 r. doszlo do kolejnego przeksztalcenia spoétki Zaklad (...) S.A.,
ktoéry jako spodtka przejmujaca przejat (...) S.A., (...) S.A., Zakltad (...) S.A.i Zaklad (...) S.A.izostala dokonana zmiana
firmy spoétki na (...) S.A. W dniu 1 wrze$nia 2011 r. nastapilo polaczenie spoiki (...) S.A. w K. ze spdlka (...) S.A. we
W. poprzez przejecie majatku (...) S.A. przez spolke (...) we W. w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. Od tej daty polaczony
podmiot dziata pod firmg (...) S.A. Oddzial w K..

W $wietle powyzszych ustalen Sad Rejonowy uznal, ze wniosek o ustanowienie shuzebno$ci jest niezasadny.

Odno$nie linii wysokiego napiecia 110 kV, usytuowanej nad dziatka nr (...), Sad Rejonowy, podzielajac poglad
wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 roku (III CZP 18/13), wskazal, ze przed wejSciem w
zycie ustawy z 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny i niektorych ustaw (Dz.U. nr 116, poz. 731) bylo
dopuszczalne nabycie w drodze zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy stuzebnoSci odpowiadajacej trescia stuzebnosci
przesytu. W ocenie tego Sadu spelnione zostaly przestanki z art. 1721 art. 292 k.c., tj. posiadanie stuzebno$ci polegajace
na korzystaniu w trwalego widocznego urzadzenia w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebno$ci i uplyw oznaczonego
w ustawie czasu. Poniewaz wyniki postepowania dowodowego wskazywaly na to, ze linia 110 kV i stup nr 137 zostaly
posadowione na dzialce nr (...) bez podstawy prawnej (a wiec posiadanie bylo w zlej wierze), Sad uznal, ze do
zasiedzenia tej stuzebnosci konieczny byt uplyw 30 lat. Dokladna data wybudowania tych urzadzen nie byta mozliwa
do ustalenia, jednak z pewno$cig przedmiotowa linia i stup byly juz w eksploatacji w dniu 16 stycznia 1971 r. Od tej
daty linia ta byla nieprzerwanie wykorzystywana przez Skarb Panstwa i jego nastepcoéw prawnych, a obecnie (...) S.A.
Oddziat w K.. W zwiazku z tym Sad Rejonowy uznal, ze do zasiedzenia stuzebnosci przesytu - linii 110 kV - doszlo
w dniu 17 stycznia 2001 r. na rzecz Zakladu (...) S.A. przy doliczeniu okresu posiadania sluzebnosci przez Skarb
Panstwa. Sad I instancji zaznaczyl, ze w sprawie zostalo wykazane nastepstwo prawne miedzy Skarbem Panstwa,
przedsiebiorstwem panstwowym i jednoosobowa spotka Skarbu Panistwa, ktora ulegala dalszym przeksztalceniom
a uczestnikiem. Ten jako kolejny sukcesor byt uprawniony do wykonywania stluzebnosci polegajacej na korzystaniu
z nieruchomosci wnioskodawcy stanowiacej dziatke nr (...) urzadzen stanowiacych cze$é¢ sktadowa sieci wysokiego
napiecia, wchodzacej w sklad jego przedsiebiorstwa. Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Rejonowy uznal, ze zadanie
wnioskodawey oparte o art. 305> § 2 k.c. nie zashuguje na uwzglednienie, gdyz przedsiebiorca legitymuje sie prawnie
skutecznym tytulem do korzystania z nieruchomos$ci w postaci ,zasiedzianej” przez jego poprzednika prawnego
stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej w swej tresci stuzebnosci przesytu.

Co za$ sie tyczy zadania ustanowienia sluzebno$ci przesylu na dzialce nr (...) Sad Rejonowy uznal, Ze uczestnik
posiada aktualnie tytul prawny do posiadania linii, a to z uwagi na tres¢ oSwiadczen zlozonych przez poprzednika
prawnego wnioskodawcy — R. B. (2) z dnia 27 grudnia 1995 roku i 27 stycznia 2001 roku. Sad Rejonowy zwrocil
uwage, ze zgoda wyrazona przez R. B. (2) obejmowala nie tylko budowe na dzialce nr (...) linii napowietrznej §redniego
napiecia SN 15kV z napowietrzna linig transformatorowa oraz linii kablowej niskiego napiecia, ale takze ich pdzniejsza
eksploatacje i konserwacje, jak rowniez prawo wejécia na nieruchomo$¢ w tym celu. W ocenie tego Sadu w ten
sposéb nawigzany zostal stosunek o trwalym i ciaglym charakterze, nierozwiazywalny do momentu konieczno$ci
utrzymywania urzadzen przesylowych. Przedsiebiorstwo energetyczne uzyskalo w ten sposoéb prawo do korzystania z
nieruchomoéci o charakterze zobowigzaniowym (obligacji realnej), zatem Sad Rejonowy stwierdzil, ze uczestnik jako
jego nastepca prawny posiadal skuteczny tytul do dysponowania dzialka nr (...) nalezaca obecnie do wnioskodawcy,

stad zadanie oparte na art. 305> § 2 k.c. bylo nieuzasadnione.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl w oparciu o art. 520 § 3 k.p.c. Natomiast co do wydatkéw na opinie
bieglego, Sad stwierdzil, ze ponosi je Skarb Panhstwa, gdyz dowod ten zostal dopuszczony, a zbedne bylto czynienie na
jego podstawie ustalen faktycznych.

Apelacje od powyzszego postanowienia wnidst wnioskodawca, zaskarzajac je w cze$ci odnosnie punktu I i III
(dotyczacych oddalenia wniosku i obcigzenia wnioskodawcy kosztami postepowania), wnoszac o jego zmiane poprzez
ustanowienie odplatnej stuzebnosci przesylu obcigzajacej nieruchomosé skladajaca sie z dzialki ewidencyjnej nr (...)
oraz dzialki ewidencyjnej nr (...) na rzecz przedsiebiorcy (...) S.A., zasadzenie od uczestnika kosztéw postepowania



za 111l instancje. Wzglednie wniost o uchylenie przedmiotowego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania z uwzglednieniem kosztéw postepowania.

Whnioskodawca zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie przepis6w postepowania oraz prawa materialnego.
W ramach zarzutu naruszenia prawa materialnego wnioskodawca zarzucil naruszenie:

- art. 172 k.c. w zw. z art. 292 k.c. w oparciu o przepisy Konstytucji RP w postaci art. 21, 31 ust. 3 oraz art. 64, poprzez
uznanie zarzutu zasiedzenia przez uczestnika shuzebnosci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu (w
zakresie infrastruktury przesylowej usytuowanej na dzialce nr (...)), ktére to zasiedzenie mialo nastgpi¢ z dniem 17
stycznia 2001 r. na rzecz Zakladu (...) S.A;

- art. 305° § 2 k.c. poprzez uznanie, ze ustanowienie shuzebnoéci przesyhu na nieruchomoséci wnioskodawey nie jest
konieczne do korzystania z urzadzen uczestnika;

- art. 172 k.c. w zw. z art. 285 § 11 2 k.c. w zw. z art. 292 k.c. poprzez uznanie zgloszonego przez uczestnika zarzutu
zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej bez ustalenia oznaczenia i miejsca polozenia nieruchomosci wladnace;j.

Naruszenie przepisow postepowania dotyczylo art. 233 k.p.c., co doprowadzilo do sprzecznoéci ustalen Sadu I
instancji z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze uczestnik postepowania posiada
aktualny tytul prawny do posiadania infrastruktury przesylowej usytuowanej na dzialce nr (...) z uwagi na tre$c
o$wiadczen zlozonych przez ojca wnioskodawcy — R. B. (2) z 27 grudnia 1995 r. i 27 stycznia 2001 r., podczas gdy tre$¢
rzeczonych o$wiadczen nie przesadza o szczegblowym zakresie uprawnien uczestnika wzgledem przedmiotowych
nieruchomoéci.

Whnioskodawca zakwestionowal stanowisko Sadu I instancji dopuszczajace mozliwo$¢ zasiedzenia stluzebnoSci
gruntowej odpowiadajacej swa trescia stuzebnoéci przesytu przed wprowadzeniem do Kodeksu cywilnego przepisow

art. 305' — 305* Podkreslil przy tym, ze podstawowa zasada prawa rzeczowego jest zasada zamknietego katalogu
ograniczonych praw rzeczowych, ktéra zabezpiecza pewno$é obrotu i prawa osob trzecich. Ponadto, wskazal, ze
korzystanie przez przedsiebiorstwo jako osobe prawng z cudzych gruntéw nie jest rodzajem posiadania stuzebnoSci
gruntowej, ktorej rodzajem nie sg tez shuzebnosci infrastrukturalne. Wedle skarzacego te ,braki ustawowe” zostaly
uzupelione dopiero przez wprowadzenie w 2008 r. odpowiednich zmian regulujacych kwestie stuzebnosci przesytu.
Ich dokonanie nie byloby potrzebne, gdyby mozna bylo wnioskowaé per analogiam co do stluzebnosci przesylu.
Ponadto, zarzucajac Sadowi I instancji bledng interpretacje orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r. (I1I
CZP 18/13), podniosl, ze sklad orzekajacy wypowiedzial sie w nim jednoznacznie, ze bieg terminu zasiedzenia nie
moze sie rozpocza¢ wezedniej niz z dniem wejScia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny, tj. 3 sierpnia 2008
r. W ocenie skarzacego inna interpretacja stanowilaby naruszenie konstytucyjnej ochrony wlasnosSci oraz zaufania
obywateli do panstwa.

Skarzacy zarzucil Sadowi Rejonowemu, ze dokonujac oceny mozliwosci zasiedzenia przez uczestnika stluzebnos$ci
gruntowej, nie poczynil zadnych ustalen co do nieruchomos$ci wladnacej. Ponadto, wskazal na ,konieczno$¢”
ustanowienia stuzebno$ci przesylu, podnoszac, ze istnieje ona zawsze, gdy urzadzenia przesylowe zostaja wybudowane
na cudzym gruncie. W innym przypadku wlascicielowi nieruchomosci przystugiwaloby roszczenie negatoryjne o
przywrocenie stanu zgodnego z prawem.

Odnoszac sie do o$wiadczen skladanych przez ojca wnioskodawcy, w apelacji zarzucono, ze swoim zakresem nie
odpowiadaly one prawom i obowigzkom charakterystycznym dla stuzebnoéci przesylu. W zwigzku z tym art. 70 u.g.g.
nie jest wystarczajaca podstawa do nabycia przez przedsiebiorstwo przesylowe uprawnien odpowiadajacych swoim
zakresem mozliwo$ci przesytu i nie wyklucza prawa wilasciciela do uzyskania wynagrodzenia z tytulu korzystania przez
przedsiebiorstwo z jego gruntu.



W odpowiedzi na apelacje uczestnik wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od wnioskodawcy kosztéw postepowania.
Argumentujac swoje stanowisko, wskazal, ze wnioskodawca kwestionujac mozliwoé¢ zasiedzenia stuzebnoSci
odpowiadajacej swa trescig shuzebnoéci przesyhu, pomija istnienie art. 285 i art. 292 k.c., ktore znajduja zastosowanie
w wielu aspektach zycia gospodarczego. Uczestnik powolal sie przy tym na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie
z ktorym siegniecie do analogii z art. 145 k.c. przy konstruowaniu stuzebnosci jest dopuszczalne w zakresie, w
jakim istnieje luka w prawie, tzn. kiedy potrzeby majace uzasadniaé¢ tg analogie nie sa zaspokajane na podstawie
unormowan szczegdlnych. W odpowiedzi na apelacje podkreslono takze réznice pomiedzy stuzebnoscia przesylu
a shuzebnos$cia gruntowa odpowiadajgca stluzebnos$ci przesytu, ktorych nie mozna ze sobg utozsamiaé. Uczestnik
zaprzeczyl, aby w sprawie moglo do$¢ do naruszenia art. 292 w zw. z art. 172 k.c., gdyz fakt istnienia trwalego i
widocznego urzadzenia oraz odpowiednio dlugi okres czasu byly bezsporne. W ocenie uczestnika bezzasadny jest
rowniez zarzut naruszenia art. 285 § 1 i 2 k.c., gdyz wykladnia celowo$ciowa tego przepisu prowadzi do wniosku,
ze w treSci orzeczenia stwierdzajacego zasiedzenie stuzebno$ci odpowiadajacej w swej tresci stuzebnosci przesylu
wystarczajace jest odniesienie sie do statusu przedsiebiorstwa przesylowego, a wprowadzenie zapisu dotyczacego
nieruchomoé$ci wladnacej, ktorej jest on wladcicielem byloby zbedne. Ponadto, uczestnik wskazal, ze wnioskodawca
nie wykazal, aby o§wiadczenie jego ojca roznito sie od tresci stuzebnosci, ktérej ustanowienia ten sie domaga. Zwrocil
tez uwage na bezzasadnoé¢ zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktéry moze by¢ skutecznie podnoszony tylko przy
wykazaniu uchybienia konkretnych zasad logicznego rozumowania lub do$§wiadczenia zyciowego, czemu Skarzacy nie
sprostal.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy nie zaslugiwala na uwzglednienie, bowiem podniesione w niej zarzuty dotyczace naruszenia
przez Sad pierwszej instancji zarébwno prawa materialnego, jak i przepiséw postepowania nie byly zasadne.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$é sie do ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego, gdyz jego poprawnosé
determinuje przyjeta ocene prawna. W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne w oparciu o zebrany material dowodowy, ktory ocenil z poszanowaniem zasad okres§lonych w art. 233 § 1
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Z ustalen tych wyciagnal tez wlasciwe wnioski, a sporzadzone uzasadnienie zawiera,
zgodnie z art. 328 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., wskazanie podstawy prawnej rozstrzygniecia (ustalenie faktow,
ktoére Sad uznat za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie opart i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmowit
wiarygodno$ci i mocy dowodowej) oraz wyjadnienie podstawy prawnej wraz z przytoczeniem przepisOw prawa.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem apelacji dotyczacym sprzecznoSci ustalenn Sadu I instancji z tre$cia zebranego
w sprawie materialu dowodowego. Przyjecie, Ze uczestnik postepowania posiada tytul prawny do posiadania
infrastruktury przesylowej na dzialce nr (...), opierajgce sie na treéci o§wiadczen ojca wnioskodawcy zlozonych w dniu
27 grudnia 1995 1. i 27 stycznia 2001 r., ktére nie byly kwestionowane, nie uchybia w zadnym razie zasadom logicznego
rozumowania Sadu I instancji. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze wnioskodawca nie podat w tym zakresie zadnego
jurydycznego argumentu, wykazujacego na btedny sposéb rozumowania Sadu. Okolicznos¢, ze rzeczone o§wiadczenia
nie okreslaja szczegblowo uprawnien uczestnika wzgledem przedmiotowych nieruchomosci, nie oznacza, ze ich
zlozenie nie ma donioslto$ci prawnej i nie stanowi formy uregulowania stosunkéw prawnych pomiedzy wlascicielem
nieruchomoéci a przedsiebiorstwem przesylowym.

W zwiazku z powyzszym, poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne Sad Okregowy przyjal za wlasne, nie
znajdujac jednocze$nie powodéw do podzielenia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz sprzecznosci istotnych
ustalen z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji dotyczacych naruszenia prawa materialnego, podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu
Rejonowego, iz wyrazenie przez poprzednika prawnego wnioskodawcy — w trybie art. 70 ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 roku o gospodarce gruntami i wywlaszezaniu nieruchomosci (tekst jednolity — Dz. U. z 1991, Nr 30, poz. 127
ze zm.) - zgody na posadowienie urzadzen, jak réwniez wykonywanie czynnoSci zwigzanych z ich eksploatacjg i
konserwacja (k. 41 i 43), skutkuje oddaleniem wniosku o ustanowienie sluzebnoéci przesylu. Dotyczy to urzadzen



posadowionych na dzialce nr (...). W orzecznictwie nie budzi bowiem watpliwosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 czerwca 2005 roku, I CK 14/05, Lex nr 311349 oraz z dnia 18 stycznia 2007 roku, I CSK 223/06, Lex nr 319619),
ze zezwolenie przez wlaSciciela nieruchomo$ci na zalozenie instalacji przesylowych i ich eksploatacje ksztaltuje
nowy stan prawny, powodujac nawigzanie miedzy przedsiebiorstwem i wiascicielem nieruchomosci stosunku
cywilnoprawnego charakteryzujacego sie trwaloScia i ciggloScia. Powstaly w ten spos6b stosunek prawny ma charakter
obligacji realnej, a zatem prawo przedsiebiorcy eksploatujacego urzadzenia przesylowe bedzie skuteczne takze w
stosunku do nabywcoéw nieruchomosci. Jakkolwiek przepisy prawa nie daja wprost podstaw do przyjecia konstrukeji
obligacji realnej, to jednak skuteczno$¢ omawianego uprawnienia wobec nabywcoéw nieruchomos$ci wywodzi sie z
treéci art. 140 k.c. W $wietle przyjetego w nim uregulowania prawo wlasno$ci nie ma charakteru absolutnego, skoro
jego wykonywanie podlega ograniczeniom wynikajacym z ustaw, z zasad wspodlzycia spolecznego oraz ze spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia prawa. Nabywca wstepuje w sytuacje prawna zbywcy objeta ograniczeniami z tego
przepisu wynikajgcymi. Trwalo$¢ i ciaglo$c tego stosunku wynika z jego natury i jedynie w wyjatkowych wypadkach
wlasciciel gruntu bedzie moégl spowodowacé zniesienie tego stosunku przez zadanie likwidacji zalozonych urzadzen.

Skoro uczestnik posiada tytul prawny do posadowienia urzadzen, ich eksploatacji i konserwacji, to brak podstaw do

ustanowienia w tym zakresie kolejnego prawa. Z tych przyczyn zarzut naruszenia art. 305> k.c. przez Sad Rejonowy
poprzez uznanie braku koniecznos$ci ustanowienia shuzebnosci przesytu dla korzystania z urzadzen przesytowych przez
uczestnika nalezalo uznaé za bezzasadny. Zgodnie z tym przepisem zadanie ustanowienia stuzebnosci za odpowiednim
wynagrodzeniem jest uzaleznione nie tylko od odmowy zawarcia takiej umowy przez wlasciciela nieruchomosci czy
przedsiebiorcy, ale rowniez od tego aby stuzebnos$é przesytu byla konieczna do wlasciwego korzystania z urzadzen. Tu
za$ taka konieczno$¢ nie zachodzi, bowiem korzystanie z urzadzen reguluje laczaca strony umowa, w wyniku ktorej
przedsiebiorca uzyskal uprawnienie nie tylko do wybudowania urzadzen i posadowienia ich na dzialce ale réwniez
podejmowaniu w stosunku do tych urzadzen dzialan koniecznych dla zapewnienia im sprawnosci techniczne;j.

Obowiazujacy w dacie przygotowania inwestycji dotyczacej budowy linii SN 15 kV w 1995 r. oraz linii kablowej
w 2001 r. art. 70 ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci przewidywal, ze zakladanie i
przeprowadzanie na nieruchomosciach zgodnie z decyzja o lokalizacji inwestycji, ciagdw drenazowych, przewodéw i
urzadzen stuzacych do przesylania plynéw, pary, gazéw i energii elektrycznej oraz urzadzen technicznych lacznosci
i sygnalizacji, a takze innych podziemnych lub nadziemnych urzadzen technicznych niezbednych do korzystania
z tych przewodow i urzadzen wymaga zezwolenia rejonowego organu rzadowej administracji ogélnej. Wydanie
zezwolenia powinno by¢ poprzedzone negocjacjami z wlaScicielem nieruchomosci o uzyskanie zgody na wykonanie
wymienionych prac. JednoczeSnie wedlug powyzszych zalozen art. 73 tej ustawy przewidywal, ze zezwolenia na
zakladanie i przeprowadzanie tych urzadzen moga by¢ wydawane tylko wowczas, gdy wlasciciel nie wyraza zgody na
dzialanie okres$lone w tych przepisach. Zatem obowiazujace przepisy przewidywaly dwutorowy sposob regulowania
czynnosci zakladania na nieruchomosciach urzadzen przesylowych. Pierwszenstwo przyznano jednak polubownemu
zgodnemu sposobowi uregulowania do tego stopnia, ze zezwolenie rejonowego organu rzagdowej administracji ogolnej
moglo zosta¢ wydane dopiero, gdy wlasciciel nie wyrazal zgody na te czynnoSci.

W tym zakresie zachodzi sytuacja analogiczna do tej, w ktorej przedsiebiorca bedacy wlascicielem urzadzen
wymienionych w art. 49 § 1 k.c. wykonuje uprawnienia wynikajgce ze stosownej decyzji wydanej na rzecz jego
poprzednika prawnego na podstawie art. 35 ust. 11 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomoéci (tekst jednolity - Dz. U. z 1974 r. Nt 10, poz. 64 ze zm.), art. 72 ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.
o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (tekst jednolity - Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 126 z p6Zn. zm.),
czy art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami (tekst jednolity - Dz. U. z 2010
r. Nr 102, poz. 651 z pézn. zm.). W orzecznictwie za$ nie budzi watpliwoéci to, ze w przypadku, gdy przedsiebiorca
bedacy wlascicielem urzadzeh wymienionych w art. 49 § 1 k.c. wykonuje uprawnienia wynikajace z decyzji wydanej
na rzecz jego poprzednika prawnego na podstawie art. 35 ust. 11 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomoscei (jedn. tekst: Dz.U. z 1974 r. Nt 10, poz. 64 ze zm.), wlasciciel nieruchomosci nie moze
zadaé ustanowienia stuzebnoéci przesytu (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014 roku, ITI CZP 107/13,



Biul. SN. 2014/6/7). Co za$ sie tyczy zadanie wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosci, jest ono $cisle zwigzane z
ustanowieniem stuzebno$ci, co oznacza, ze rowniez takie roszczenie wnioskodawcy nie przystuguje.

Zarzuty apelacji nie byly rowniez uzasadnione co do oddalenia wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu na dziatce
(...). Przyjecie przez Sad Rejonowy, iz w tym przypadku doszlo do nabycia przez poprzednika prawnego uczestnika
stuzebnosci gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego bylo w pelni uprawnione i o jakimkolwiek naruszeniu przepiséw prawa nie moze by¢ mowy.

Odno$nie urzadzen na dzialce numer (...) nalezy przypomnieé, ze w okresie poprzedzajacym ustawowe uregulowanie
shuzebnosci przesylu w orzecznictwie oraz w czeéci pi$miennictwa wyrazano zgodny poglad, dopuszczajacy nabycie
przez zasiedzenie, na podstawie stosowanego w drodze analogii art. 292 k.c., shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej
shluzebnosci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2008 1., III CZP 89/08, (...) 2008/10/8). Wyrazone w tej uchwale stanowisko znalazlo oparcie w wielu orzeczeniach
tworzacych uksztattowana juz linie orzecznicza (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2008 r., II CSK 73/08, (...)
2008/7-8/22; zdnia 31 maja 2006 1., IV CSK 149/05, niepubl.; zdnia 12 grudnia 2008 r., Il CSK 389/08, niepubl. oraz
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2006 r., IT CSK 112/06, niepubl.; z dnia 26 lipca 2012 r., II CSK
752/11, (...) 2013, nr 1; z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CSK 190/11, niepubl.; z dnia 6 lipca 2011 r., I CSK 157/11, OSNC-
ZD 2012, nr B, poz. 45). Jej podsumowaniem jest uchwala z dnia 18 maja 2013 r., III CZP 18/13 (OSNC 2013/12/139),
gdzie Sad Najwyzszy wyrazil réwniez poglad, iz przed wej$ciem w zycie art. 305'-305% k.c. bylo dopuszczalne nabycie
w drodze zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy stuzebnosci odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesytu. Beneficjentem
tej stuzebnosci - podobnie jak w obecnym stanie prawnym - mogl by¢ jedynie przedsiebiorca, a prawo to wchodzito w
sklad prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym. Poglad ten Sad Okregowy w catosci
podziela, jak rowniez szeroka argumentacje przedstawiona na jej uzasadnienie, uznajac jej powtarzanie w tym miejscu
za zbedne. Sad Okregowy nie podziela tym samym zarzutdéw apelacji, w ktorych bezzasadno$é zarzutu zasiedzenia
wywodzona jest z faktu uregulowania stuzebnosci przesylu dopiero ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy
Kodeks cywilny i niektérych ustaw. W istocie bowiem chodzi o faktyczny stan wystepowania na nieruchomosci
shluzebnosci, ktora swoja treécig odpowiada stuzebnosci przesytu, jaka w 2008 roku zostata wprowadzona do Kodeksu

cywilnego.

Za dominujacy przy tym nalezy uznaé poglad, ze osoba prawna, ktéra przed dniem 1 lutego 1989 r., majac status
panstwowej osoby prawnej, nie mogla nabyc¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasno$ci nieruchomosci ani ograniczonych
praw rzeczowych, moze do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po dniu 1 lutego 1989 r. doliczy¢ okres
posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty. Stanowisko to wyrazone zostalo w szczeg6lnoéci wlaénie w odniesieniu do
przedsiebiorstw energetycznych i innych przedsiebiorstw przesylowych, ktore do dnia 1 lutego 1989 r. korzystaly ze
shuzebnosci przesytu w ramach zarzadu mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panistwa, a wiec w istocie
byly dzierzycielami w rozumieniu art. 338 k.c., co uniemozliwialo im, podobnie jak art. 128 k.c., nabycie na swoja rzecz
wlasno$ci ani innych praw rzeczowych (por. m.in. postanowienia Sadu najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006 r., I CSK
11/05, Biuletyn SN 2005/5/11; z dnia 10 kwietnia 2008 r., IV CSK 21/08; z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 171/08,
OSNC 2010/1/15, z dnia 10 grudnia 2010 r., III CZP 108/10; z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10, niepubl.
Oraz wyroki z dnia 8 czerwca 2005 r., V CSK 680/04; z dnia 31 maja 2006 r., IV CSK 149/05 oraz 14 pazdziernika
2011 r., III CSK 251/10). Stosownie do art. 176 § 1 k.c. doliczenie okresu posiadania poprzednika dopuszczalne
jest, jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania. Przepis ten ma brzmienie uniwersalne i
dotyczy doliczenia okresu posiadania poprzednika w odniesieniu do wszystkich przypadkéw. Jesli zatem aktualnie
sluzebnoé¢ przesytu posiada przedsiebiorca energetyczny, ktory powstal w wyniku przeksztalcenia przedsiebiorstwa,
to nie musi dolicza¢ czasu posiadania w zakresie odpowiadajacym tresci tej stuzebnoéci przez przedsiebiorstwo
panstwowe po 1 lutym 1989 r., poniewaz zgodnie z zasada kontynuacji rzadzaca przeksztalceniem os6b prawnych,
przedsiebiorca energetyczny i przedsiebiorstwo panstwowe to ten sam podmiot prawa de iure. Natomiast jego
poprzednikiem prawnym byl Skarb Panstwa, a zgodnie z zasada jednolitego funduszu wlasnosci panstwowej (art.
128 k.c.) do 1 lutego 1989 r. przedsiebiorstwa panstwowe, cho¢ mialy samodzielno$¢ prawna wzgledem Skarbu
Panstwa (byly osobami prawnymi), to zarzadzaly mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu panstwa. Teoria



ta obejmowala takze posiadanie, co w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze to Skarb Panstwa nalezalo uzna¢ za
posiadacza nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnoSci przesylu, podczas gdy przedsiebiorstwo
panstwowe bylo tylko dzierzycielem. Zgodnie zatem z art. 176 § 1 k.c. przedsiebiorca energetyczny moze doliczy¢ do
swojego okresu posiadania (i swoich poprzednikéw prawnych) okres posiadania Skarbu Panistwa (jako poprzednika
w posiadaniu. Zgodnie z prawidlowo poczynionymi ustaleniami stanu faktycznego, okres posiadania przez Skarb
Panstwa stuzebno$ci nieruchomosci wnioskodawcy, stanowiacej dzialke nr (...), jest niewatpliwy od dnia 17 stycznia
1971 r. Natomiast od dnia 2 lutego 1989 r. nastgpilo przeniesienie posiadania na Zaklad (...), a w dniu 2 lipca 1993
r. na Zaklad (...) S.A. w K., na rzecz ktorego z mocy prawa w dniu 17 stycznia 2001 r. nastgpilo zasiedzenie tej
shuzebnosci. Sad Okregowy podziela przy tym stanowisko Sadu Rejonowego, ze takie przeniesienie posiadania zostalo
w niniejszym postepowaniu wykazane. Niewatpliwie uczestnik jest nastepca prawnym Zakladu (...) S.A. w K., na co
wskazuja przywolane przez Sad Rejonowy dokumenty.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu apelacji dotyczacego uznania zgloszonego przez uczestnika zarzutu zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej bez ustalenia oznaczenia o miejsca polozenia nieruchomosci wtadnacej, Sad Okregowy podziela
stanowisko uczestnika wyrazone w odpowiedzi na apelacje. Wykladnia celowo$ciowa przepisu art. 285 § 11 2
k.c. prowadzi bowiem do wniosku, ze w treSci orzeczenia stwierdzajacego zasiedzenie sluzebnosci odpowiadajacej
w swej treéci stuzebnos$ci przesylu wystarczajace jest odniesienie sie do statusu przedsiebiorstwa przesylowego,
a wprowadzenie zapisu dotyczacego nieruchomoéci wladnacej, ktorej jest on wilascicielem byloby zbedne. W tym
wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze poczatkowo w orzecznictwie przyjmowano, ze dla zasiedzenia tego typu stluzebnosci
konieczne jest wskazywanie, zgodnie z art. 285 § 2 k.c. nieruchomo$ci wladnacej, od czego jednak ostatecznie
odstapiono, uznajac, ze uprawnienie takie przysluguje przedsiebiorcy. W orzecznictwie przy wykladni art. 285
k.c. podnosi sie bowiem konieczno$¢ uwzglednienia charakteru tej stuzebnoSci oraz spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia nieruchomog$ci wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa energetycznego, ktéremu shuzebno$¢ ma shuzy¢,
celu sluzebno$ci polegajacego na zwiekszeniu uzytecznoSci przedsiebiorstwa i specyfiki sieci przesytowych (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2006 r., I CSK 112/06; uchwala z dnia 7 pazdziernika 2008 r.,
III CZP 89/08, uchwala z dnia 22 maja 2013 r., III CZP 18/13; wyrok z dnia 12 grudnia 2008 r., IT CSK 389/08;
postanowienie z dnia 5 czerwca 2009 r., I CSK 392/08, postanowienie z dnia 22 lipca 2010 r., I CSK 606/009;
postanowienie z dnians lipca 2012 r., IV CSK 606/11; postanowienie z dnia 19 grudnia 2012 r., II CSK 218/12; zdnia 16
stycznia 2013 r., II CSK 289/12; z dnia 6 lutego 2013 r., V CSK 129/12 i z dnia 30 pazdziernika 2013 r., V CSK 497/12).

W $wietle powyzszego, wobec bezzasadno$ci zarzutow apelacji, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art.
385 wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c., zasadzajac na rzecz uczestnika
od wnioskodawcy kwote 120 z} (§ 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 8 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



