Sygnatura akt IT Ca 2271/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Nowak (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Katarzyna Biernat-Jarek
SR (del.) Anna Kruszewska

Protokolant: protokolant sadowy A. Z.

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2015 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. W.iJ. W.

przeciwko (...) Spotki Akeyjnej w K.

o naprawienie szkdd gorniczych

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w O$wiecimiu

z dnia 24 czerwca 2014 r., sygnatura akt I Cgg 530/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu brzmienie:

,».1. oddala powddztwo;

II. zasadza od powoddw solidarnie na rzecz strony pozwanej kwote 11139, 82 z} (jedenaScie tysiecy sto trzydzieSci

dziewiec zlotych osiemdziesiat dwa grosze) tytulem zwrotu kosztow procesu;

III. nakazuje Sciagna¢ solidarnie od powodéw na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego w O.kwote 519,14 zt

(piecset dziewietnadcie zlotych czternascie groszy) tytulem nieuiszczonych wydatkow.”;

2. zasadza od powodéw solidarnie na rzecz strony pozwanej kwote 2700 zl (dwa tysigce siedemset zlotych) tytutem

zwrotu kosztow postepowania odwolawczego;

3. nakazuje $ciggna¢ solidarnie od powodéw na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w K.kwote 117,33 zl (sto

siedemnascie zlotych trzydzieSci trzy grosze) tytutem nieuiszczonych wydatkow.

UZASADNIENIE



wyroku z dnia 7 pazdziernika 2015r.

Powodowie J. W.i M. W. wniesli o zobowiazanie strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w K. Oddzial Kopalnia
(...) w B. do naprawienia szkod gorniczych, jakie powstaly w budynku powodéw, polozonym przy ul. (...) w O., w
postaci: peknie¢ tynku na stropie w pomieszczeniu piwnicy, peknie¢ tynku stropu w pokoju na parterze, pekniecia
okladziny plytek terakota na styku kuchni i salonu, pekniecia okladziny Sciennej z plytek lazurowych przy otworze
dachowym, ewentualnie o zasadzenie od strony pozwanej kwoty 30.000 zlotych z tytulu odszkodowania a takze o
zasadzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu zadania podniesli, ze wskutek zaistnialego w
dniu 9 lutego 2010 roku wstrzasu sejsmologicznego pochodzenia gorniczego w Kopalni (...) w B. doszlo w nalezacym
do nich budynku wyzej wskazanych uszkodzen. Powodowie podniesli nadto, ze pomimo zwrécenia sie do strony
pozwanej o naprawienie wyzej wskazanych uszkodzen, ta pismem z dnia 15 marca 2010 roku odméwila naprawienia
szkod, stwierdzajac, ze nie byly one wynikiem zaistnialego w dniu 9 lutego 2010 roku wstrzasu sejsmologicznego.

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powodow
na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
swojego stanowiska strona pozwana podniosla, iz w dniu 13 marca 2010 roku jej pracownicy dokonali ogledzin
budynku nalezacego do powoddéw, podczas ktérych stwierdzono brak zwigzku przyczynowego powstalych uszkodzen
ze wstrzasami sejsmologicznymi. Zaobserwowane uszkodzenia powstaly w wyniku wad budowlanych i naturalnego
zuzycia a zatem winny by¢ naprawione ze Srodkéw wlasnych powodéw. Strona pozwana podkreslila przy tym, ze na
jej zlecenie zostalo wykonane opracowanie przez Instytut (...) w W. Oddzial w K., w ktérym to opracowaniu w oparciu
o odczyty z rejestratoréw oraz przeprowadzone ogledziny budynkéw z rejonu oddzialywania wstrzasu z dnia 9 lutego
2010 roku okreslono jego wplyw na budynek powodéw na ,I stopieni intensywnosci”, tj. nie powodujacy uszkodzen
w budynkach.

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2013 roku, sygn. akt I Cgg 530/10 Sad Rejonowy w O. zobowiazal strone pozwana do
naprawienia szkdd gorniczych jakie powstaly w budynku powodéw potozonym w O. przy ul. (...), tj.: pekniecia tynku
na stropie w piwnicy i na stropie w pokoju na parterze, pekniecia okladziny z plytek terakota na styku kuchni i salonu
i w salonie, pekniecia pionowego okladziny Sciennej z plytek glazurowych przy otworze dachowym - najp6zniej w
terminie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie niniejszego wyroku. Nadto nakazal pobra¢ od strony pozwanej
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 519,14 z} tytulem czeSci wynagrodzenia bieglej wyplaconej tymczasowo ze §rodkow
Skarbu Panstwa.

W toku rozpoznawania sprawy Sad Rejonowy ustalil, iz bezspornym miedzy stronami bylo, iz w dniu 9 lutego 2010
roku w Kopalni (...) w B. doszlo do wstrzasu sejsmologicznego, ktérego energia wynosila (...). Ujawnione w budynku
powoddéw uszkodzenia obejmowaly: pekniecia tynku na stropie w piwnicy i na stropie w pokoju na parterze, pekniecia
okladziny z plytek terakota na styku kuchni i salonu oraz pekniecia pionowe okladziny Sciennej z plytek glazurowych
przy otworze dachowym.

W toku postepowania Sad I instancji ustalil, ze dzien po wyzej wskazanym wstrzasie sejsmologicznym powodowie w
obrebie swej nieruchomosci zaobserwowali pekniecie posadzki w pokoju, a po dokladniejszych ogledzinach ujawnit
istnienie dalszych uszkodzen, wczesniej nieistniejacych. W dniu 15 lutego 2010 roku powodowie wystapili do strony
pozwanej z wnioskiem o naprawienie szkdd pochodzenia gorniczego, jakie powstaly w ich budynku. Strona pozwana
podczas czynno$ci ogledzin przedmiotowego budynku stwierdzila istnienie uszkodzen budynku powodéw w postaci
pekniecia w czeéci piwnicznej tynku na stropie rownolegle do Sciany, pekniecia na parterze budynku stropu w jednym
pokoju na calej dlugosci plyty, na wysokim parterze pekniecia okladziny z plytek terrakota na styku kuchni i salonu
oraz pekniecia posadzki w salonie, a na pietrze pekniecia pionowe okladziny $ciennej z plytek glazurowych przy
otworze dachowym. Po przeprowadzeniu ogledzin strona pozwana, pismem z dnia 15 marca 2010 roku odmoéwila
naprawienia ujawnionych podczas ogledzin szkod, stwierdzajac brak zwigzku przyczynowego powstalych uszkodzen
ze wstrzasem sejsmologicznym pochodzenia gorniczego z dnia 9 lutego 2010 roku.



Budynek powodéw zlokalizowany jest w odlegloSci okolo 1,8 km od granicy O.G. Kopalni (...) w B., okolo 1,5 km od
granicy terenu gorniczego tej kopalni oraz w odleglosci 6,2 km od epicentrum wstrzasu regionalnego zarejestrowanego
w dniu 9 lutego 2010 roku. Zostal on wzniesiony w 2004 roku. Cechuje sie bardzo dobrym stanem technicznym a
prace wykonczeniowe polegajace miedzy innymi na polozeniu plytek Sciennych, plytek w salonie i aneksie kuchennym
oraz tynkow stropu zostaly wykonane prawidlowo, zgodnie ze sztuka budowlang, za§ wykonanie posadzki nastapilo
w zgodzie z warunkami technicznymi wykonania i odbioru rob6t budowlano — montazowych. Wyzej wskazane
uszkodzenia ujawnione w budynku powodéw w postaci pekniec¢ plytek nie przebiegaja po liniach prostych — a zatem
w sposoOb charakterystyczny dla uszkodzen powstalych w wyniku osiadania budynku — lecz przebiegaja w réznych
kierunkach i wystepuja w réznych miejscach a zatem w sposob charakterystyczny dla uszkodzeni spowodowanych
drganiami.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze w 2010 roku Kopalnia (...) prowadzila rejestracje przyspieszen drgan gruntu na
siedmiu stanowiskach powierzchniowych, przy czym najblizej polozonym stanowiskiem w stosunku do budynku
powodow byto stanowisko w G., znajdujace sie w odleglosci okolo 3 km od przedmiotowego budynku. W 2013 roku
Kopalnia (...) dysponowala juz czternastoma stanowiskami do rejestracji drgan gruntu, w tym stanowiskiem w B.,
znajdujacym sie w odlegloSci okolo 900 metréw od budynku powodow. Ze wzgledu na brak aparatury pomiarowej
i mozliwoSci rejestracji przyspieszen w gruncie w miejscu posadowienia budynku w O. przy ulicy (...) jedynym
sposobem umozliwiajacym oszacowanie warto$ci parametréw drgan gruntu jest sposob analityczny. Wyniki tak
przeprowadzonej analizy wskazuja, ze maksymalna pozioma predko$é¢ drgan gruntu w rejonie budynku powodéw w
dniu 9 lutego 2010 roku (powstalych wskutek zarejestrowanego wowczas wstrzasu o energii 3* (...)) wynosila o, (...).

Ocena wplywu wyzej wskazanej maksymalnej poziomej predko$ci drgan gruntu w rejonie budynku powodéw na
powstale w tym budynku uszkodzenia uzalezniona jest od zastosowania okreSlonej skali pozwalajacej na ocene
skutkow zaistnialych wskutek wstrzasow sejsmologicznych. Do roku 2008 na obszarze (...)dla kopaln (...) Spotki
Akcyjnej stosowano norme (...) (...), zawierajaca skale (...). Przy zastosowaniu wskazanej skali budynek powodéw w
dniu 9 lutego 2010 roku polozony byl w tzw. III strefie wplywu drgan na obiekty, co oznacza, ze w wyniku wstrzasu
sejsmologicznego przekroczona zostala granica sztywnoS$ci budynku a zaistniale wowczas drgania byly szkodliwe
dla budynku, powodujac lokalne zarysowania i spekania. Po roku 2008 wprowadzone zostaly nowe kryteria oceny
wstrzaséw z obszaru kopaln (...) S.A. na powierzchnie — skala G. (...), stosowana do przyblizonej oceny skutkow
zaistnialych wstrzasow. Przy zastosowaniu wskazanej skali budynek powodéw w dniu 9 lutego 2010 roku potozony
byl w tzw. I strefie wplywu drgan na obiekty, co oznacza, ze zaistniale w wyniku wstrzgsu sejsmologicznego drgania
gruntu byly calkowicie nieszkodliwe dla wszystkich elementéw konstrukeyjnych oraz niekonstrukeyjnych budynkow
o dobrym stanie technicznym.

Dokonujac powyzszych ustalen faktycznych Sad I instancji oparl sie na dowodach z dokumentéw oraz opiniach
bieglych dopuszczonych w toku postepowania, przy czym niejednakowo ocenit ich miarodajnosé oraz przydatnosé dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Za w pelni miarodajna Sad uznal opinie bieglego z zakresu budownictwa ogoblnego oraz szkéd godrniczych i
przemystowych R. K., a takze przedstawiona przez tego bieglego opinie uzupelniajaca. W szczegdlno$ci na pozytywna
ocene zdaniem Sadu I instancji zasluzyly te argumenty bieglego, podwazajace poczatkowe stanowisko strony
pozwanej, w ktorych wskazywal on, iz sposéb w jaki w domu powoddéw ulegly uszkodzeniu plytki nie jest
charakterystyczny ani dla niezgodnego ze sztuka budowlang sposobu ich poloZenia ani tez nie jest on wynikiem
naturalnego zuzycia spowodowanego przykladowo osiadaniem budynku. W tym ostatnim przypadku pekniecia na
plytkach przebiegalyby bowiem w liniach prostych, natomiast posadzka wykazuje pekniecia wystepujace w ré6znych
miejscach i przebiegajace w r6znych kierunkach, co §wiadczy o uszkodzeniach spowodowanych drganiami. Nadto
wnioski do jakich doszedl biegly R. K., stwierdzajac, iz ujawnione w budynku uszkodzenia nie sa wynikiem ani
zuzycia naturalnego ani bledem w sztuce budowlanej znalazly potwierdzenie takze w opinii bieglego A. K., ktory
po zapoznaniu sie z dokumentami budowy (w szczegblnosSci pozwoleniem na budowe, projektem technicznym) oraz



po przeprowadzeniu ogledzin budynku doszedl do tozsamych wnioskéw, wykluczajac jako przyczyne uszkodzen w
budynku powod6w niewlaSciwe wykonanie rob6t budowlanych.

Sad I instancji ocenil, iz wnioski wyprowadzone przez bieglego R. K. zostaly podwazone przez bieglego z zakresu
szkod gorniczych E. S. oraz biegla z zakresu sejsmologii gorniczej J. K.. Sad ten na powyzszych opiniach oparl
sie jedynie czeéciowo. Biegla sejsmolog J. K. wykluczyta wplyw drgan gruntu, powstalych na skutek zaistnialego w
dniu 9 lutego 2010 roku wstrzasu sejsmologicznego na zaistniale w budynku powodéw uszkodzenia, w oparciu o
oszacowanie wartoéci parametréow drgan i uwzglednienie wskazanej w opinii skali pozwalajacej na ocene skutkow
zaistnialych wskutek wstrzasow sejsmologicznych. Nie podwazajac wiedzy i kompetencji bieglej oraz rzetelnoéci
przeprowadzonych przez biegla obliczen, Sad Rejonowy doszedt do wniosku, iz wyniki przeprowadzonej przez biegla
analizy nie moga mie¢ wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. Zdaniem Sadu metoda zastosowana przez
biegla — analityczne okreélenie poziomu drgan gruntu nie mogla zapewni¢ takiej dokladnos$ci jaka zapewnilaby
metoda pomiarowa, ktérej — ze wzgledu na niedysponowanie odczytami z rejestracji drgan z wykorzystaniem
odpowiedniej aparatury pomiarowej w miejscu jej zainstalowania — nie mozna bylo zastosowaé w niniejszej sprawie.
Dokonane zatem przez biegla obliczenia cechowa¢ sie mogly jedynie pewnym stopniem prawdopodobiefistwa i nie
umozliwialy uzyskania w pelni wiarygodnego wyniku wartosci predkoSci drgan gruntu pod budynkiem powodow.
Ponadto ocena wplywu tak obliczonej wartoSci predkosci drgan gruntu pod budynkiem powodéw uzalezniona jest
od przyjetej skali, stosowanej do oceny skutkéw zaistnialych wstrzaséw. Do 2008 roku stosowana byla norma
(...) (...) zawierajaca skale (...), na ktorej opart sie biegly A. K.. Jak wskazala biegla J. K. po roku 2008 wyzej
wskazana skala zostala zastagpiona przez G. (...) G. (...), ktéra réwniez pozwala na wylacznie przyblizona ocene
skutkow zaistnialych wstrzasow. Zastosowanie powyzszej skali przez biegla J. K. prowadzilo jednak juz do catkowicie
odmiennych wynikdéw od uzyskanych przez bieglego A. K.. Uwzglednienie jednej lub drugiej skali prowadzi do
calkowicie odmiennych wynikéw, co nie pozostaje bez wplywu na ocene przydatnos$ci tak dokonywanych analiz. Sad
doszedl do przekonania, ze gdyby opierac sie wylgcznie na wyzej przedstawionych analizach matematycznych, badajac
zwiazek przyczynowy wstrzaséw gorniczych na zakres szkdd powstalych w budynkach, sprawy o tozsamych stanach
faktycznych bylyby odmiennie rozstrzygane w zaleznosci od tego, czy wyrok zapadlby w okresie w ktorym powszechnie
uwzgledniana byla jedna czy druga skala stosowana do oceny skutkow zaistnialych wstrzaséw gorniczych. Wskazuje
to zdaniem Sadu Rejonowego wyraznie na zawodno$§¢ uwzgledniania wylacznie matematycznych obliczeni bez
zestawienia ich z faktycznymi obserwacjami poczynionych uszkodzen. Sad doszed! do wniosku, iz nie jest mozliwym
racjonalne wyja$nienie powstania uszkodzen w domu powodéw na skutek przyczyny innej, niz wstrzas sejsmologiczny
pochodzacy z obszaru Kopalni (...) w B..

W oparciu o opinie bieglego E. S. Sad R. czynil zadnych ustalen, poza dotyczacymi odlegloéci w jakiej usytuowany jest
budynek powodéw od epicentrum wstrzgsu zaistnialego w dniu 9 lutego 2010 roku. Biegly bowiem — w ocenie Sadu
— nie wyjaénil w sposob nalezyty podstawy wyprowadzonych wnioskow, w szczego6lno$ci nie wskazal zastosowanej
przez siebie metody obliczen. Wnioski bieglego byly co prawda tozsame z wnioskami wyprowadzonymi przez biegla
J. K., jednakze zasygnalizowany brak wskazania przez bieglego sposobu przeprowadzonej operacji matematycznej
uniemozliwil Sadowi weryfikacje tych wnioskow.

Sad I instancji uwzglednil w catoéci powddztwo. W ocenie tego Sadu, z uwagi na okres powstania szkod, jak i date
wniesienia pozwu, zastosowanie w sprawie znajduja przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku Prawo geologiczne
i gbrnicze, nie za$ obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku Prawo geologiczne i gornicze. Zgodnie
bowiem z uchwala SN z dnia 22 listopada 2013 roku (sygn. akt III CZP 75/13) do spraw o naprawienie szkod
wywolanych ruchem zakladu goérniczego, w ktérych zdarzenie wywolujace szkode, jak i jej powstanie mialy miejsce
przed 1 stycznia 2012 r. stosuje sie przepisy ustawy z 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gérnicze.

W ocenie Sadu I instancji zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczegblno$ci w postaci opinii bieglych, nie
dostarczyl podstaw do kategorycznego stwierdzenia o istnieniu zwigzku przyczynowego miedzy szkoda ujawniong w
domu powodoéw, a ruchem kopalni nalezacej do strony pozwanej. Stad nie bylo mozliwe zastosowanie przepisow art.
91 ust.1 w zw. z art. 94 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku Prawo geologiczne i gérnicze. Sad I instancji uznal, ze nie jest
mozliwe ustalenie, kto wyrzadzil szkode. Zwazyl, Ze nie jest mozliwym racjonalne wyjas$nienie powstania uszkodzen



w domu powoddw na skutek przyczyny innej, niz wstrzas sejsmologiczny pochodzacy z obszaru Kopalni (...) w B., jak
rowniez nie jest mozliwym wypowiedzenie sie z calkowita pewnoScia, iz ta wlaénie przyczyna spowodowala ujawnione
przez powodoéw w ich domu uszkodzenia. W zwigzku z taka oceng stanu faktycznego Sad Rejonowy odwolatl sie do
tresci art. 93 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy, zgodnie z ktorym jezeli nie mozna ustali¢, kto wyrzadzil szkode, odpowiada
za nia przedsiebiorca, ktéry w chwili ujawnienia sie szkody jest uprawniony do wydobywania kopaliny w granicach
obszaru gbrniczego i uznal, ze w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy przedsiebiorca takim byla niewatpliwie
strona pozwana. W ocenie Sadu I instancji z poczynionych ustalen faktycznych nie wynika, by szkoda jakiej doznali
powodowie pozostaje w bezposrednim zwigzku przyczynowym z ruchem Kopalni (...) w B. a jedynie, ze taka wla$nie
przyczyna powstalych w budynku powodéw uszkodzen jest najbardziej prawdopodobna. Zarazem nie sposob wskazaé
innej racjonalnej przyczyny powstalych uszkodzen. Ostatecznie w ocenie Sadu I instancji skoro nie mozna bylto w
rozpoznawanej sprawie ustali¢ sprawcy szkody, to strona pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za powstale uszkodzenia
w oparciu o art. 93 ust. 1 cytowanej ustawy. O wydatkach, ktore tymczasowo pokryte zostaly ze srodkéw wylozonych w
toku postepowania przez Skarb Panstwa, Sad Rejonowy orzekl na mocy art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 91 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku ustawy Prawo geologiczne i
gbrnicze poprzez przyjecie, iz pomiedzy wystepujaca szkoda w nieruchomosci powoda a ruchem zakladu gbérniczego
pozwanej wystepuje adekwatny zwigzek przyczynowy, pozwalajacy na przyjecie, iz ujawnione szkody powstaly na
skute ruchu zakladu gorniczego;

2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku ustawy Prawo
geologiczne i gérnicze poprzez przyjecie odpowiedzialnoéci Kopalni (...) za szkody, ktére ujawniono w nieruchomosci
powoddéw pomimo wykluczenia ich powstania wskutek dzialalno$ci gorniczej pozwanej, co jednoznacznie wykazal
biegly sadowy z zakresu sejsmologii gbrniczej dr inz. J. K.;

3. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. popzez przekroczenie zasady swobodnej
oceny dowodow i poczynienie istotnych ustalen faktycznych sprzecznych z treécig zebranego w sprawie materialu
dowodowego w wyniku przyjecia, Ze poniewaz opinii bieglych powotanych w sprawie nie wykazaly przyczyn uszkodzen
w budynku powodow wskutek bledéw w sztuce budowlanej czy tez naturalnych proceséw opadania budynku, to tym
samym odpowiedzialnym za uszkodzenia budynku powodéw jest przedsiebiorca gorniczy.

Podnoszac powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci i oddalenie powddztwa
w caloéci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a nadto o
zasadzenie od powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, za obie
instancje.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnieéli o oddalenie apelacji w caloSci jako bezzasadnej oraz zasadzenie od
strony pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego za postepowanie przed
Sadem II instancji, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze wydajac orzeczenie Sad I
instancji prawidlowo ustalil nie tylko stan faktyczny sprawy, ale takze w spos6b prawidlowy zastosowal przepisy
prawa procesowego i materialnego, co czyni apelacje strony pozwanej nieuzasadniong polemika z tymze orzeczeniem.
Podniésl, iz Sad I instancji w sposob bardzo szczegbélowy odnibst sie do tre$ci wszystkich czterech opinii biegltych
sadowych, sporzadzonych w sprawie. Szczegolnie istotnym dla oceny przydatnoSci opinii bieglych zlozonych w sprawie
byl fakt, ze jedynie biegli R. K. i A. K., na podstawie opinii ktérych w gléwnej mierze slusznie oparl sie Sad I
instancji, sporzadzili swoje opinie po przeprowadzeniu wizji lokalnej w nieruchomosci powod6éw, natomiast biegli
J. K. i E. S. sporzadzili swe opinie wylacznie na podstawie statystycznych danych oraz tabel, co czyni ich opinie
nieprzydatnymi dla potrzeb rozstrzygniecia. Opinie te sa czysto teoretyczne i pozbawione istotnego elementu, jakim
jest indywidualizacja skutkow wstrzasu sejsmicznego dla danej nieruchomosci. Powodowie podniesli rowniez, ze
nietrafny jest zarzut strony pozwanej dotyczacy braku zwigzku przyczynowego pomiedzy ruchem zakladu pozwanej,



a powstaniem szkody, bowiem w $wietle aktualnej doktryny i judykatury nalezaloby opowiedzie¢ sie za istnieniem
tzw. domniemania przyczynowosSci w sprawach szkod powstalych w zwigzku z ruchem przedsiebiorstwa gorniczego.
Powodowie wskazali rowniez, ze regulacja zawarta w przepisie art. 93 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i gornicze
znajduje zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej okazala sie zasadna i skutkowala zmiana zaskarzonego orzeczenia, sprowadzajgca sie do
uznania roszczenia powoda za niezasadne i oddaleniu powodztwa.

Zakres kognicji sadu drugiej instancji wyznacza tre$c art. 378 § 1 k.p.c., ktory stanowi, iz sad ten rozpoznaje sprawe w
granicach apelacji. Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w
niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa
procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (por. uchwata SN
z dnia 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55).

Sad Okregowy, rozpoznajgc apelacje strony pozwanej, stwierdzil, iz z przyczyn omoéwionych ponizej zasadne sg
zarzuty apelacji dotyczace sprzecznosci istotnych ustalen Sadu Rejonowego z treécig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. Wobec takiego stwierdzenia zaistniala konieczno$¢ poczynienia przez Sad Odwolawczy ustalen
faktycznych odmiennych od poczynionych przez Sad Rejonowy.

Sad Odwolawczy, rozpoznajac niniejsza sprawe, przyjal za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy
w zakresie: faktu, iz w dniu 9 lutego 2010 roku w Kopalni (...) w B. doszlo do wstrzasu sejsmologicznego,
ktérego energia wynosita (...), usytuowania budynku powodéw, ujawnionych w budynku powodéw uszkodzen,
przystugujacego powodom prawa wlasnosci przedmiotowego budynku, dokonania przez strone pozwana czynnosci
ogledzin przedmiotowego budynku i stwierdzenia istnienia uszkodzen budynku powodéw w postaci: pekniecia w
czesci piwnicznej tynku na stropie rownolegle do $ciany, pekniecia na parterze budynku stropu w jednym pokoju
na calej dlugosci plyty, na wysokim parterze pekniecia okladziny z plytek terrakota na styku kuchni i salonu oraz
pekniecia posadzki w salonie, a na pietrze pekniecia pionowe oktadziny $ciennej z plytek glazurowych przy otworze
dachowym, odmowy przez strone pozwang naprawienia ujawnionych podczas ogledzin szkdd, z uwagi na stwierdzenie
braku zwigzku przyczynowego powstalych uszkodzen ze wstrzasem sejsmologicznym pochodzenia gérniczego z dnia 9
lutego 2010 roku. W tym zakresie ustalenia Sadu I instancji sa prawidlowe i oparte na wtaéciwej ocenie zgromadzonego
materialu dowodowego. Sad I instancji dokonal prawidlowego oceny opinii bieglego E. S..

Ponadto Sad Odwolawczy podzielil ustalenia faktyczne Sadu I instancji poczynione na podstawie opinii bieglej J.
K., jednakze nie podzielit oceny tego dowodu dokonanej przez Sad I instancji. Opinia ta w sposéb kategoryczny
przesadza, iz wstrzas sejsmologiczny z dnia 9 lutego 2010 roku i powstate wskutek niego drgania nie mogly mieé
wplywu na powstanie uszkodzen w budynku powodéw. Budynek powodéw w dniu 9 lutego 2010 roku polozony byt
w tzw. I strefie wplywu drgan na obiekty, co oznacza, ze zaistniale w wyniku wstrzasu sejsmologicznego drgania
gruntu byly calkowicie nieszkodliwe dla wszystkich elementéw konstrukeyjnych oraz niekonstrukeyjnych budynkow
o dobrym stanie technicznym. Zdaniem Sadu Odwotawczego, opinia ta oparta zostala na danych z oficjalnych Zrodel,
powszechnie dostepnych, przez co jest w pelni weryfikowalna. Nadto opinia ta jest rzetelna oraz sporzadzona zostala
przez osoba bez watpienia posiadajaca konieczng wiedze specjalistyczna i jako taka winna stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie. Sad Odwolawczy nie stwierdzil, by opinia ta zawierala luki, czy tez by zalozenia
poczynione przez biegla byly bledne.

Biegla opracowala wskazang opinie w oparciu o G. (...) G. (...). Skala ta zastgpila stosowang wczes$niej — do 2008 roku
- norme (...) (...) zawierajgca skale (...). Sad I instancji kwestionowatl te opinie gléwnie ze wzgledu na to, iz zawarte
w niej wyniki oceny skutkéw wstrzgséw z dnia 9 lutego 2010 roku nie pokrywaly sie z faktycznymi obserwacjami,
dokonanymi w szczeg6lnoSci przez bieglego R. K.. Jednoczes$nie Sad I instancji wskazal, ze odrzucenie stosowanej do
2008 roku skali (...) nastapilo ze wzgledu na to, iz wyniki uzyskane przy zastosowaniu tej skali byly niezadowalajace,
gdyz nie pokrywaly sie z faktycznymi obserwacjami. Prowadzi to, zdaniem Sadu Odwolawczego, do logicznego



wniosku, iz nowa skala — zastosowana przez biegla J. K. — dostosowana zostala do faktycznych obserwacji, bowiem
zmiana skali podyktowana byla osiggnieciem wlasnie takiego celu. Nieuasadnione bylo réwniez dyskredytowanie
opinii tejze bieglej tylko ze wzgledu na to, iz dokonala ona okreélenia poziomu drgan gruntu w sposbb analityczny,
a nie pomiarowy. Wszak, gdyby mozliwe bylo okreslenie pomiarowe, to z pewnoscia biegla w taki wlasnie sposob
dokonalaby oceny poziomu drgan gruntu. Fakt, iz opinia ta oparta jest na dzialaniach matematycznych, nie podwaza
skutecznie jej wiarygodno$ci, bowiem taka jest specyfika tego rodzaju opinii.

Sad Odwolawczy nie podzielil ustalenn Sagdu Rejonowego w pozostalym zakresie, przy czym te nieprawidlowe ustalenia
faktyczne byly wynikiem dokonania przez Sad I instancji oceny zgromadzonych w niniejszej sprawie dowodow
przekraczajacej granice zakres$lone przez art. 233 § 1 k.p.c.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad I instancji ustalenia faktyczne w zakresie tego, iz powodowie dzien po wskazanym
wstrzasie sejsmologicznym zaobserwowali uszkodzenia w budynku stanowigcym ich wlasno$¢, poczynil na podstawie
o$wiadczenia powoda. Takie o§wiadczenie nie stanowi dowodu, zatem nie mozna na jego podstawie czyni¢ ustalen
faktycznych. O$wiadczenie takie mogloby zostaé wprowadzone do materiatu dowodowego postepowania choéby
poprzez dopuszczenie dowodu z przestuchania strony, czego jednak Sad I instancji nie uczynil. Stwierdzi¢ zatem
nalezy, iz powodowie nie wykazali i nie zglosili zadnych wnioskéw dowodowych na ta okolicznoé¢, iz uszkodzenia w
ich budynku ujawnione zostaly bezposrednio po wstrzasie sejsmologicznym.

Sad I instancji przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy opart sie réwniez na opiniach bieglych dopuszczonych w toku
postepowania, a to: opinii bieglego z zakresu budownictwa ogélnego oraz szkoéd gorniczych i przemystowych R. K. i
czeSciowo opinii biegltego ds budownictwa A. K., przy czym niejednakowo ocenil ich miarodajno$¢ oraz przydatnosc¢
dla rozstrzygniecia sprawy. Zdaniem Sadu Odwolawczego ocena wskazanych opinii, dokonana przez Sad I instancji,
nie zasluguje na aprobate.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz opinia bieglego nie ma w sprawie znaczenia rozstrzygajacego i podlega ocenie jak
kazdy Srodek dowodowy, jednak w oparciu o wlasciwe dla jej oceny na plaszczyznie merytorycznej kryteria, ktore
stanowig: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego stanowiska,
stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Biegly wyraza opinie o
tej czeSci materialu dowodowego, ktéra wskazuje dla celéw jej wydania sad, nie dokonuje natomiast wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego sprawy, co jest obowigzkiem sadu orzekajacego (por. wyrok SN z dnia z dnia 12
lutego 2015 roku, IV CSK 275/14, LEX nr 1651019).

Sad I instancji niemal bezkrytycznie uznal za w pelni miarodajna opinie bieglego R. K., z ktdrej wynika, iz ujawnione
w budynku powodéw uszkodzenia nie sa wynikiem ani zuzycia naturalnego, ani bledu w sztuce budowlanej oraz ze
charakter ujawnionych peknieé jest charakterystyczny dla uszkodzen powstatych na skutek drgan. Sad I instancji nie
dostrzegl, iz opinia ta oparta zostala na danych, ktére ocenic nalezy jako nieaktualne w zakresie sposobu badania szkod
gorniczych. Faktem jest, ze biegly dokonal ogledzin budynku, stwierdzil uszkodzenia, ocenil, ze powstale pekniecia sa
charakterystyczne dla drgan, jednakze w opinii tej brak jest kategorycznej oceny odno$nie tego czy drgania te mogly
byt zwigzane ze wstrzasem sejsmologicznym z dnia 9 lutego 2010 roku, cho¢by z uwagi na odlegloé¢ budynku od
epicentrum wstrzasu. Opinia ta nie zawiera takze wyjasnienia kryteriéw jakie decydowaly o tym, czy dane uszkodzenie
jest skutkiem wstrzasu, czy tez nie.

Dla potwierdzenia wnioskéw opinii bieglego R. K. istotne znaczenie mogla mieé opinia bieglego A. K., gdyz biegly ten
doszedl do tozsamych wnioskow, wykluczajac jako przyczyne uszkodzen w budynku powodéw niewlasciwe wykonanie
robo6t budowlanych. Nadto biegly ten doszed}l do wniosku, iz wskutek zaistnialego w dniu 9 lutego 2010 roku wstrzasu
sejsmologicznego doszlo do przekroczenia granicy sztywno$ci budynku, a wystepujace wowczas drgania gruntu byly
szkodliwe dla budynku powodbéw, powodujac lokalne zarysowania i pekniecia, jednakze do poczynienia takiego
ustalenia biegly zastosowal skale, ktéra od 2008 roku przestata by¢ stosowana.

Zdaniem Sadu Odwolawczego opinia biegltego A. K. — jako najbardziej pelna - mogta stanowi¢ podstawe stanowczych
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, jednakze konieczna byta jej weryfikacja w zakresie przyjetej przez tego



bieglego metodologii. W zwiazku z tym Sad Odwolawczy dopuscil z urzedu dowod na wskazang okoliczno$é.
Biegly zlozyl ustna opinie uzupelniajaca na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2015 roku, a nastepnie pisemna opinie
uzupehiajgcg. Z tychze opinii wynika, iz biegly przyjal istotny wspoélezynnik na podstawie danych uzyskanych
w rozmowie telefonicznej. Mianowicie wielko§¢ prawdopodobnej maksymalnej czestotliwo$ci drgan wstrzasu
zaistnialego w dniu 9 lutego 2010 roku, réwnej 5,8 hz biegly przyjal po informacji telefonicznej uzyskanej w KWK (...).
Nadto biegly w spos6b malo przekonujacy motywowat sformulowane przez siebie w opinii podstawowej stanowisko.
To skutkowa¢ musi uznaniem, iz opinii bieglego A. K. nie mozna uznac za wiarygodng, gdyz opiera sie na zalozeniach,
ktore nie sposob zweryfikowac.

Zgodnie z tre$cig przepisu art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku Prawo geologiczne i gérnicze wlasciciel nie
moze sprzeciwit sie zagrozeniom spowodowanym ruchem zakladu goérniczego, jezeli ruch ten odbywa sie zgodnie z
zasadami okreSlonymi w ustawie. Moze zada¢ naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody zgodnie z przepisami
tej ustawy. Zgodnie za$ z treScig przepisu art. 92 cytowanej ustawy do naprawiania szkod, o ktérych mowa w art.
91 ust. 1 i 2 cytowanej ustawy, stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, o ile ustawa nie stanowi inaczej. Zatem
zastosowanie w sprawie ma regulacja zawarta w art. 435 § 1 k.c. (przez odeslanie zawarte w art. 92 cytowanej
ustawy). W przypadku odpowiedzialnoéci za szkody spowodowane ruchem zakladu goérniczego, do poszkodowanego
nalezy wykazanie, ze szkoda powstala w zwigzku ruchem tego zakladu. Jednocze$nie poszkodowany ponosi skutki
niewykazania okoliczno$ci, ktéra usprawiedliwialaby odpowiedzialnosé odszkodowawcza zakladu gorniczego. W
zakresie odpowiedzialno$ci na podstawie art. 435 § 1 k.c. nie istnieje domniemanie, ze szkoda pozostaje w zwigzku
z ruchem przedsiebiorstwa i okoliczno$¢ te nalezy wykazac, przy czym ciezar dowodu tego faktu spoczywa zgodnie z
ogblnymi zasadami (art. 6 k.c.) na poszkodowanym, ktéry z faktu tego wywodzi skutki prawne (por. wyrok SN z dnia
12 marca 2009 roku, V CSK 352/08, LEX nr 515424).

W sprawie niniejszej powodowie nie wykazali, by pomiedzy szkoda zaistniala w ich budynku, a ruchem zakladu
gbrniczej strony pozwanej zachodzil zwigzek przyczynowy. Istnienie takiego zwigzku wyklucza tresé opinii bieglej J.
K.. Skoro nie zaistnialy przeslanki uzasadniajace odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza strony pozwanej w trybie art. 91
ust. 1 cytowanej ustawy, to nie miala ona obowiazku naprawienia szkody powstalej po stronie powodéw.

Nie zaistnialy rowniez przestanki odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej okreslone w art. art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 4
lutego 1994 roku Prawo geologiczne i gornicze. Przepis ten stanowi, iz jezeli nie mozna ustalié, kto wyrzadzit szkode,
odpowiada za nia przedsiebiorca, ktory w chwili ujawnienia sie szkody jest uprawniony do wydobywania kopaliny w
granicach obszaru gérniczego. Regulacja ta zmierza niewatpliwie do wzmocnienia ochrony poszkodowanego, jednak
ma ona zastosowanie jedynie w sytuacji, w ktorej nie mozna ustali¢ sprawcy szkody. Podmiotem odpowiedzialnym
za szkode jest wowczas przedsiebiorca, ktory w chwili ujawnienia sie szkody jest uprawniony do wydobywania
kopaliny w granicach obszaru gorniczego. Nie ma przy tym znaczenia okoliczno$¢, czy przedsiebiorca ten faktycznie
wydobywa kopaline w chwili ujawnienia sie szkody. W rozpoznawanej sprawie mozliwa byla identyfikacja podmiotu
odpowiedzialnego za szkode, jednakze nie wykazany zostal zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda, ktora poniesli
powodowie, a ruchem zakladu strony pozwanej. Zatem mozliwe bylo ustalenie sprawcy szkody, w zwigzku z czym
przepis art. 93 ust. 1 cytowanej ustawy nie znajduje w ogole zastosowania.

Reasumujgc, Sad I instancji prawidlowo wykluczyt mozliwoé¢ zastosowania w rozpoznawanej sprawie przepisu at.
01 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku ustawy Prawo geologiczne i gérnicze, bowiem w toku procesu nie zostalo
wykazane istnienie zwiazku przyczynowego miedzy szkoda a ruchem zakladu gorniczego strony pozwanej. Stad zarzut
apelacyjny wskazujacy naruszenie wymienionego przepisu nie mogt zosta¢ uznany za zasadny. Jednoczesnie Sad I
instancji blednie przyjal, iz odpowiedzialno$¢ strony pozwanej wynika z przepisu art. 93 ust. 1 cytowanej ustawy, a
zatem zarzut apelacyjny dotyczacy zastosowania tego przepisu byl jak najbardziej trafny.

W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
powddztwo. Konsekwencja rozstrzygniecia merytorycznego bylo rozstrzygniecie w zakresie kosztow postepowania
pierwszoistancyjnego. Na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow



pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Dz. U. z 2002 ., nr 163, poz. 1349
z pézn. zm.), Sad Odwolawczy zmieniajac zaskarzony wyrok, zasadzil zatem na rzecz strony pozwanej od powodow
solidarnie jako strony przegrywajacej kwote 11.139,82 z} tytulem zwrotéw kosztu procesu. Na zasadzong kwote zltozyly
sie: kwota 2.400 zl z tytulu kosztow zastepstwa radcowskiego, kwota 17 zt za oplate skarbowa od pelnomocnictwa
oraz kwota 8.722,82 7z} z tytulu wydatkéw zwigzanych z opiniami bieglych jakie zaliczkowo poniosta strona pozwana.
Nadto, na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. 2010, nr 90, poz. 594, ze zm.) w zw. z art. 98 k.p.c., Sad Odwolawczy nakazal §ciggnac
od powodéw solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w O. kwote 519,14 z} tytulem nieuiszczonych
wydatkéw poniesionych w zwigzku z opinig bieglej J. K., ktore tymezasowo w toku procesu wylozyt Skarb Panstwa.

W punkecie IT wyroku Sad Odwolawczy orzekl w przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego na podstawie art.
98 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349
z pb6zn. zm.), zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Powodowie jako strona przegrywajaca
sprawe zobowiazani sa do zwrotu stronie pozwanej poniesionych przez nig kosztoéw procesu przed Sadem II instancji.
Na koszty procesu poniesione przez strone pozwana w lacznej wysokosci 2.700 zl, zlozyly sie: wynagrodzenie
pelnomocnika w osobie radcy prawnego w wysokoSci 1.200 zl oraz oplata od apelacji w kwocie 1.500 zl.

W punkcie III wyroku, na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2010, nr 90, poz. 594, ze zm.) w zw. z art. 98 k.p.c., Sad Odwotawczy
nakazat $ciggnaé od powodow solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w K. kwote 117,33 zl tytulem
nieuiszczonych wydatkow poniesionych w zwigzku z opinia uzupehiajaca bieglego A. K., ktére tymczasowo wylozyl
Skarb Panistwa.



