Sygnatura akt IT Ca 2189/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Nowak (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Katarzyna Oleksiak

SO Ewa Krakowiak

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2014r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa A. L.

przeciwko (...)

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Podgérza w Krakowie z dnia 8 lipca
2014 roku., sygnatura akt I C 2331/14/P

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie przed Sadem I instancji w caloéci i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Krakowie do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy uwzglednil w calo$ci zadanie pozwu i orzekt o kosztach. Roszczenie bylo oparte
na podstawie umowy, a to §5 (k.10)

Z orzeczeniem nie zgodzila sie strona pozwana, ktéra zaskarzyta wyrok w calo$ci, wnoszac o jego zmiane lub uchylenie
i przekazanie do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku zniesieniem postepowania poczgwszy od dnia 26 marca
2014 roku i przekazaniem sprawy do rozpoznania Sagdowi Okregowego w Krakowie albowiem w sprawie doszlo do
niewaznoSci postepowania gdyz Sad Rejonowy orzekl w sprawie, w ktorej sad okregowy jest wlasciwy bez wzgledu
na warto$¢ przedmiotu sporu (art. 379 pkt 6 k.p.c.). W niniejszej sprawie powod dochodzit od strony pozwanej
zaplaty wynagrodzenia za wykonanie umowy z dnia 29 czerwca 2011 roku, za przeniesienie przez powoda na strone
pozwang autorskich praw majatkowych do dziela i udzielenie upowaznienia do wykonywania autorskich praw



osobistych. Mimo, ze w umowie tej strony postuguja sie pojeciem dziela, to jednak przedmiotem jej bylo wykonanie
utworu w rozumieniu ustawy z dnia 4 lutego 19994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t. j. Dz. U.
z 2010r1., Nr 152, poz. 1016 ze zm.). Stosownie do tresci art. 1 ust. 1 tej ustawy ,utwor” zdefiniowany zostal jako
kazdy przejaw dzialalnoéci tworezej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od
warto$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia, przy czym w art. 1 ust. 2 tej ustawy dokonano przykladowego wyliczenia
rodzajow utwordw wskazujac w szczegoblnosci, ze utwor moze zosta¢ wyrazony znakami graficznymi. W $wietle
tresci zawartej pomiedzy stronami umowy watpliwosci nie powinno budzi¢, ze jej przedmiotem bylo wykonanie
przez wykonawce (powoda) utworu w rozumieniu wskazanej wyzej ustawy. Przedmiotem tejze umowy bylo bowiem
wykonanie dziela w postaci animowanej oprawy graficznej dla (...) zapisanej cyfrowo o treéci zintegrowanej zramoéwka
(...). Dzielo to mialo zosta¢ wykonane w dwoch integralnych etapach. W pierwszym etapie wykonawca zobowiazal
sie w szczeg6lnoéci do stworzenia i przekazania zamawiajacemu do akceptacji graficznego wizerunku postaci (...),
natomiast w drugim do przekazania zamawiajacemu graficznej oprawy animowanej, w sklad, ktorej wejda: scenariusz,
opracowanie plastyczne, kompozycja kadry i storyboard, rezyseria, animacja, korekta i kolorowanie oraz montaz. Z
chwila przyjecia dziela wykonawca zobowiazal sie przenie$¢ na zamawiajacego catoé¢ autorskich praw majatkowych do
tego dziela. Istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia pozostaje jednak ustalenie czy zadanie zaplaty wynagrodzenia
za wykonanie tego utworu oraz wykonanie obowigzkow sprecyzowanych w § 5 ust. 1 umowy z dnia 29 czerwca 2011
roku miesci sie w kategorii spraw o ochrone praw autorskich. Ma to bowiem zasadnicze znaczenie dla oceny, czy
Sad Rejonowy byt wlasciwy do rozpoznania tej sprawy czy tez sprawa niniejsza winna by¢ rozpoznana przez Sad
Okregowy w oparciu o art. 17 pkt 2 k.p.c. W ocenie Sadu Okregowego niniejsza sprawa o zaplate wynagrodzenia
przystugujacego powodowi za wykonanie dziela, przeniesienie na strone pozwana autorskich praw majatkowych do
dziela, udzielenie upowaznien i zezwolenn odnoszacych sie do dziela, w tym prawa wylacznoéci i postugiwania sie
dzietem jako znakiem graficznym, przeniesienie na zamawiajgcego wylacznego prawa zezwalania na wykonywanie
zaleznych praw autorskich i udzielenie upowaznienia do wykonywania autorskich praw osobistych miesci sie w
kategorii spraw o ochrone praw autorskich z art. 17 pkt 2 k.p.c. W wyroku z dnia 8 grudnia 1976 roku, III CRN 269/76,
OSNC 1977/10/191 Sad Najwyzszy zajal stanowisko, Ze w szeroko pojmowanym pojeciu ochrony praw autorskich
tworcy miesci sie spor o zaliczke na poczet wynagrodzenia, przystugujaca tworcy na podstawie zawartej z wydawca
umowy wydawniczej. Wyjasénil, ze ,przez umowe wydawniczg tworca przenosi na wydawce prawo wydania utworu, z
czym wiaze sie uzyskanie przez tworce prawa do wynagrodzenia za wykorzystanie utworu (...)” oraz, Ze ,,uprawnienie
tworey do zatrzymania pierwszej zaliczki w razie nieprzyjecia przez wydawce dziela i odstgpienia przez niego od
umowy ma swe zrodlo w przystugujacym twoércy prawie autorskim do utworu”. W niniejszej sprawie wynagrodzenie
dla powoda zostalo przewidziane w szczego6lnoSci za przeniesienie przez niego na strone pozwang autorskich praw
majatkowych do dziela i udzielenie upowaznienia do wykonywania autorskich praw osobistych, te za$ podlegaja
ochronie przewidzianej w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Wobec tego uznaé nalezy, ze niniejsza
sprawa z uwagi na jej przedmiot winna zosta¢ rozpoznana w pierwszej instancji przez Sad Okregowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok, zniost
postepowanie w sprawie poczawszy od dnia 26 marca 2014 roku i sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi
Okregowego w Krakowie do ponownego rozpoznania.
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