Sygn. akt IT Ca 1960/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Nowak (sprawozdawca)

Sedziowie: SO Katarzyna Serafin - Tabor

SR (del.) Joanna Czernecka

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2014 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku B. G.

przy uczestnictwie (...) Banku (...) S.A. wK., L. N.i M. N.

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku

na skutek apelacji wnioskodawczyni od postanowienia Sagdu Rejonowego w Oéwiecimiu z dnia 21 maja 2014 roku,
sygn. akt I Ns 1144/13

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie znoszac postepowanie w sprawie poczawszy od dnia 12 lutego 2014 roku i sprawe
przekazac¢ Sadowi Rejonowemu w O§wiecimiu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalil wniosek wnioskodawczyni o zatwierdzenie uchylenia sie od
skutkéw prawnych nieztozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku oraz orzekt o kosztach postepowania.
Apelacje od tego rozstrzygniecia wniosta wnioskodawczyni domagajac sie jego uchylenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja skutkowala uchyleniem zaskarzonego postanowienia, zniesieniem postepowania w sprawie i przekazaniem
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania albowiem postepowanie prowadzone przed Sadem
Rejonowym dotkniete jest niewaznoscia. Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w
granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznosé postepowania. W mysl
natomiast art. 379 pkt 2 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi jezeli strona nie miala zdolnoSci sadowej lub
procesowej, organu powolanego do jej reprezentowania lub przedstawiciela ustawowego, albo gdy pelnomocnik
strony nie byl nalezycie umocowany. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze brak nalezytego umocowania pelnomocnika
strony w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c. dotyczy sytuacji, gdy w tym charakterze wystepowala osoba, ktéra mogta
by¢ pelnomocnikiem, lecz nie zostala umocowana do dzialania w imieniu strony, badz istnialy braki w udzieleniu
pelnomocnictwa (a nie w samym wydaniu dokumentu potwierdzajacego umocowanie) miedzy innymi przez organ
powolany do reprezentowania w procesie strony bedacej osoba prawng (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego
2001r., I PKN 266/00, OSNAPiUS 2002 Nr 22, poz. 544) oraz sytuacji, gdy w charakterze pelnomocnika wystepowala
osoba, ktéra w ogole pelnomocnikiem by¢ nie mogla (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001 r., I
PKN 586/00, OSNAPiUS 2003 Nr 14, poz. 335; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 2004 r., III CZP 32/04,



OSNC 2006 Nr 1, poz. 2). W niniejszej sprawie uczestnik (...) Bank (...) S.A. w K. w postepowaniu przed Sadem
Rejonowym reprezentowany byl przez radce prawnego A. P., ktora posiadala umocowanie do reprezentowania tegoz
Banku jednakze tylko w sprawach o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowym tytulom egzekucyjnym wystawionym
przez Bank przeciwko dluznikom Banku oraz w sprawach o zaplate przeciwko dluznikom Banku w postepowaniu
przed sadami wszystkich instancji, organami egzekucyjnymi i urzedami. W $wietle zakresu tego pelnomocnictwa
watpliwos$ci nie ulega, ze pelnomocnik ten nie posiadal umocowania do reprezentowania uczestnika w tej konkretne;j
sprawie albowiem sprawa ta nie jest zadna z kategorii spraw wymienionych w pelnomocnictwie. Jest to bowiem
sprawa z zakresu postepowania nieprocesowego. W zwigzku z tym, ze pelnomocnik ten nie byl umocowany do
dzialania imieniem uczestnika w niniejszej sprawie Sad Okregowy wezwal go o przedlozenie w terminie tygodniowym
dokumentu pelnomocnictwa wraz z dokumentem, z ktérego bedzie wynika¢c umocowanie osbéb reprezentujacych
uczestnika do udzielenia mu pelnomocnictwa procesowego w niniejszej sprawie zaréwno przed Sadem Rejonowym
jak i Sagdem Okregowym pod rygorem przyjecia braku umocowania. W zakre§lonym terminie pelnomocnictwo do
dzialania w tej sprawie przed sadami obu instancji zostalo przedlozone jednakze przez innego pelnomocnika a
mianowicie przed radce prawnego M. P.. Jednocze$nie uczestnik nie potwierdzil czynno$ci zdzialanych przed Sadem
Rejonowym przez pelnomocnika radce prawnego A. P.. W tym stanie rzeczy przyjac¢ nalezy, ze pelnomocnik uczestnika
radca prawny A. P. nie wykazala, aby zostala umocowana do dzialania jego imieniem w tej konkretnej sprawie czego
konsekwencja jest niewazno$é postepowania przed Sadem Rejonowym. Jednocze$nie niewazno$é ta datuje sie od
dnia 12 lutego 2014 roku kiedy to wskazana radca prawny zlozyla odpis odpowiedzi na wniosek wnioskodawczyni.
Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy przeprowadzi postepowanie dowodowe i w oparciu o jego wynik wyda
postanowienie co do istoty sprawy a takze bedzie czuwal nad nalezyta reprezentacja kazdego z uczestnikow.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. orzektjak w sentencji.



