Sygn. akt IT Ca 1942/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Biernat-Jarek
Sedziowie: SO Krzysztof Wasik (sprawozdawca)
SR (del.) Anna Serzysko
Protokolant: Malgorzata Lojewska

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2014r. w Krakowie
na rozprawie
sprawy z wniosku G. M. K. - Zarzadu (...) w K.

przy uczestnictwie A. A. (1), G. A., 0. A.,A. G. (1), A. G. (2),S.G,,K.G,,M. G, P.G,,R. G, A. H,, K. H. (1), K. H. (2),
E.H.,S.H,M.K,H M, P.M,,RM,, M.P,,A.R. (1), A. R. (2)

o stwierdzenie nabycia spadku

na skutek apelacji uczestnika R. M.

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie
z dnia 7 listopada 2013 r., sygnatura akt VI Ns 776/10/S

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Krakowa
— Srodmieécia w Krakowie.

UZASADNIENIE

postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 12 grudnia 2014 r.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 7 listopada 2013 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie
stwierdzil, ze spadek po K. S., zmarlym w dniu (...)r., na podstawie ustawy nabyl R. M. wprost i w calo$ci (pkt I) oraz
stwierdzil, ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie (pkt IT).

Sad Rejonowy ustalil, ze K. S. zmart w dniu (...) r. w K.. W dacie émierci by}l rozwiedziony. Z matzenstwa z E. S.
spadkodawca posiadal corke A. A. (1), ktéra odrzucita spadek po nim w imieniu wlasnym, a po uzyskaniu zezwolenia
Sadu Rejonowego w Krakowie takze imieniem maloletnich cérek O. i G.. Zadne z rodzicéw spadkodawcy nie dozyto



otwarcia spadku. Siostry spadkodawcy K. H. (1), J. G. i H. M. odrzucity spadek po K. S. w calo$ci. Siostry spadkodawcy
maja dzieci. Dzieci K. H. (1) - uczestnicy A. H. i A. R. (1), dzieci J. G. - uczestnicy A. G. (2) i M. G. oraz dwoje z trojga
dzieci H. M. tj. M. P. i P. M. zlozyli o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po K. S.. Spadek odrzucili rowniez: dzieci A.
L. H, K. H. (2)i8S. H,; syn A. A. (2) R.; corka A. P. G.; dzieci M. A. G., K. G.iR. G.; syn M. P. (ma ona troje dzieci:
IL.P,ZP.iP.P.)—ZP..

Przytaczaja brzmienie przepisow kodeksu cywilnego regulujacych kwestie spadkobrania Sad Rejonowy wskazal, ze
wobec skutecznego odrzucenia spadku przez wszystkich spadkobiercéw za wyjatkiem R. M., nalezalo stwierdzic, ze
to on nabyl spadek w caloSci wprost z urzedu, o czym Sad orzekl na podstawie art. 931 § § 11 2 ke w zw. z art. 932
8 415Kkciwzw. zart. 1015 § 1 ke.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyt uczestnik R. M.. Wnibst o jego zmiane i stwierdzenie, ze spadek po
zmarlym w dniu (...) r. K. S. nabyli na podstawie ustawy R. M. oraz P. P. (1) i I. P.. Zarzucil, ze Sad Rejonowy blednie
ustalil krag spadkobiercow wskutek czego stwierdzil, ze jest on jedynym spadkobierca K. S.. I. P.iP. P. (1) nie odrzucily
spadku po K. S., zatem dochodzong one do dziedziczenia, jako spadkobiercy ustawowi, razem z R. M., a jako ze sg one
niepelnoletnie, spadek zostal nabyty przez spadkobiercéw z dobrodziejstwem inwentarza.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja skutkowata uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje, biorac pod uwage z urzedu prawidlowos$é zastosowania przez Sad I instancji
przepisow prawa materialnego, w sposob krytyczny ocenil dzialania Sadu Rejonowego w zakresie badania w
szczego6lnosei skuteczno$cei oSwiadczen o odrzuceniu spadku skladanych przez poszczegdlnych spadkobiercow K.
S.. Sad Okregowy uznal jednoczes$nie, ze takie powierzchowne ich zbadanie i bezkrytyczne uznanie skutecznos$ci
kazdego z nich, bez rzeczywistego sprawdzenia zachowania ustawowych terminéw dla tych czynnoéci przewidzianych,
oznaczalo w efekcie nie rozpoznanie istoty sprawy skutkujace pochopnym i niewla$ciwym ustaleniem kregu
spadkobiercéw. Podstawa uchylenia orzeczenia bylo tez, pomimo zebrania czeéci koniecznych w sprawie dowodow,
nie przeprowadzenie z nich dowod6w w sposob sformalizowany, wobec braku koniecznych postanowien dowodowych,
jak réwniez nieusprawiedliwione pominiecie niektérych kluczowych dla sprawy dowodow.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje, nie czul sie zwigzany jej granicami i zbadal calo$ciowo prawidlowos$¢ ustalenia
kregu spadkobiercéw, z czym Scisle zwiazane byto uznanie czesci os6b dochodzacych do dziedziczenia, jako skutecznie
spadek odrzucajacych. Sad Okregowy oparl sie w tym zakresie na uchwale calej izby cywilnej Sadu Najwyzszego z
dnia 26 pazdziernika 1973 r., w ktorej napisano, iz ,w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku sad rewizyjny nie jest
zwigzany granicami rewizji ani zakazem uchylenia lub zmiany zaskarzonego postanowienia na niekorzys¢ uczestnika
postepowania, ktory wniost rewizje” (III CZP 13/73, OSNC 1974/9/144). U podstaw tej tezy leglto prze$wiadczenie,
ze w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku Sad zwigzany jest wnioskiem tylko co do osoby spadkodawcy, nie
moze wiec stwierdzi¢ nabycia spadku po osobie nie objetej wnioskiem. Natomiast nie jest zwigzany zgloszonym we
wniosku zadaniem stwierdzenia nabycia spadku przez okreslonych spadkobiercéw. Z mocy bowiem juz cytowanego
art. 677 § 1 kpc sad zobowigzany jest stwierdzi¢ nabycie spadku przez spadkobiercéw, choéby byly nimi inne
osoby niz te, ktére wskazali uczestnicy, przy czym zgodnie z nakazem zawartym w zdaniu drugim tego przepisu
postanowienie powinno wymienia¢ wszystkich spadkobiercéw oraz wysoko$c ich udzialow. Odpowiednio do tego art.
670 § 1 kpc zobowigzuje sad spadku do badania z urzedu, kto jest spadkobierca. Jak wiec wynika z przytoczonych
unormowan, postepowanie w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku wszczyna sie na wniosek, jednakze toczy
sie ono z wylaczeniem jakiejkolwiek dyspozycji uczestnikow co do zakresu i treéci orzeczenia. Postepowanie o
stwierdzenie praw do spadku wszczyna sie wiec na wniosek, lecz jes$li chodzi o ustalenie os6b spadkobiercéw i
wysoko$ci ich udzialéw, toczy sie ono z urzedu, i sad w postanowieniu o stwierdzeniu praw do spadku nie moze
ograniczy¢ sie do stwierdzenia udzialu w spadku tylko jednego ze spadkobiercow, ale powinien stwierdzi¢ wysoko$¢
udzialow wszystkich spadkobiercow. Oznacza to oczywiécie, ze uwzglednienie tylko czeSciowej apelacji (np. dotyczacej
udziahu tylko jednego spadkobiercy) mogloby prowadzi¢ do skutku takiego, ze suma ulamkéw oznaczajacych udzialy



poszczeg6lnych spadkobiercow nie stanowila by jednoSci. Mamy tu wiec do czynienia z zasada niepodzielnego
charakteru postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku, na ktéra zwrécil uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia izby cywilnej z dnia 16 kwietnia 19771 r. (IIT CRN 61/71, OSP 1972/9/168). Zgodnie z naczelng mysla
wyrazong w tym orzeczeniu, w postepowaniu wywolanym zlozeniem przez jednego z uczestnikéw postepowania
rewizji od orzeczenia sadu I instancji, stwierdzajacego nabycie spadku, sad II instancji uprawniony (a nawet
zobowigzany) jest do kontroli z urzedu prawidlowoéci calego zaskarzonego rozstrzygniecia, a nie tylko jego czesci w
granicach uprawnien spadkowych rewidujacego. Taki poglad zostal powtérzony nastepnie w m.in. postanowieniu SN
z dnia 17 wrzeénia 1999 r. (I CKN 379/98, OSNC 2000/3/59), czy postanowieniu z dnia 5 pazdziernika 2006 r. (IV
CSK 163/06).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy dokonatl zbadania prawidlowosci calego zaskarzonego rozstrzygniecia w
przedmiocie dziedziczenia po K. S..

Jak juz wspominano Sad w postepowaniu tym ma obowiazek zbadania z urzedu, kto jest spadkobierca i jakie sa
jego udzialy spadkowe. W ramach tego badania Sad jest zobowiazany przesadzi¢ czy zlozone przez spadkobiercoéw
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku sg prawnie skuteczne, to za§ moze uczynic tylko po przeprowadzeniu w tym
kierunku stosownego postepowania dowodowego, ktére pozwoli mu na poczynienie ustalen faktycznych, ktore
dopiero moga by¢ podstawa konkluzji prawnej o skuteczno$ci, badz nieskutecznosci takich os§wiadczen. Tymczasem
Sad Rejonowy ani nie poczynil stosownych w tych zakresach ustalen, ani nie przeprowadzil koniecznych dowodéw,
ani nawet nie uzasadnil dlaczego o$wiadczenia o odrzuceniu spadku sktadane nawet kilka lat po émierci spadkodawcy,
badz wiele miesiecy (wiecej niz 6 miesiecy) po o$wiadczeniach oséb ,,wyprzedzajacych” spadkobiercéw powolanych
z ustawy w dalszej kolejnoSci (osoby nalezace przeciez do kregu jej najblizszych krewnych), sa zlozone w terminie
zawitym z art. 1015 ke, a nie jednak z jego przekroczeniem. Bezkrytyczne przyjecie przez Sad skutecznos$ci wszystkich
zlozonych w sprawie o§wiadczen oznacza tak naprawde nie zbadanie istoty sprawy, gdyz prowadzi, a z pewnoS$cig moze
prowadzi¢, do niewlaSciwego ustalenia kregu spadkobiercow. Splycenie, a wladciwie calkowite pominiecie, rozwazan
w tym zakresie, jest o tyle razace, ze juz pierwszy rzut oka na krag spadkobiercow, tre$¢ sktadanych przez nich
o$wiadcezen o odrzuceniu spadku oraz relacja dat, z ktérych pochodza do dat, w ktorych, jak wydawaé by sie moglo,
te o$wiadczenia powinny by¢ zlozone, wskazujg, ze skuteczno$é¢é omawianych o§wiadczen powinna byla byé przez Sad
poddana wnikliwej analizie.

Brak takich poglebionych rozwazan mogl w konsekwencji doprowadzié¢ nie tylko do wadliwego ustalenia kregu
spadkobiercéw poprzez pominiecie czesci z nich, ale tez, przerzucajac na Sad odwolawczy decyzje o rzeczywistym
zakresie podmiotowym spadkobiercow dochodzacych do dziedziczenia, pozbawié jednej instancji orzeczniczej meriti,
tych wszystkich, ktorych Sad Rejonowy uznal bezpodstawnie za skutecznie odrzucajacych spadek, a Sad Okregowy
musialby, wbrew ich oczywistej woli, za takich spadkobiercow uznaé. By¢ moze tez, gdyby pewne okolicznos$ci, o
ktoérych nizej bedzie jeszcze mowa, staly sie przedmiotem analiz, badania i rozwazan Sadu Rejonowego, cze$é z osob,
ktore niekoniecznie stusznie zostaly uznane za odrzucajace spadek, moglyby jeszcze skorzysta¢ z mozliwoéci jakie daje
przepis art. 1019 ke. W konsekwencji uznaé nalezy, ze takie powierzchowne zbadanie sprawy, jak dokonal tego Sad
Rejonowy, doprowadzilo nie tylko do wydania postanowienia niezgodnego z prawem materialnym, ale tez po prostu
niesprawiedliwego, nie tylko zreszta wobec spadkobiercow, ale tez wierzycieli spadku, dla ktorych tez pewnie lepiej
jest mieé¢ wiecej dluznikoéw odpowiedzialnych za ten sam dug.

Przechodzac do krytycznej analizy ocen dokonanych przez Sad Rejonowy pamietaé¢ trzeba przez caly czas, ze
sze$ciomiesieczny termin do odrzucenia spadku liczy sie od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule
swojego powotlania (art. 1015 § 1 ke), przy czym data tg nie jest data podana przez zainteresowanego, lecz data ustalona
przez Sad w efekcie podjetych przez niego dzialahh dowodowych.

Przeglad skladanych w sprawie o§wiadczen, ktore wszystkie Sad Rejonowy uznat za zlozone skutecznie, zaczaé nalezy
oczywiScie od powolania do dziedziczenia A. A. (1). O$wiadczenie o odrzuceniu spadku zlozyla ona w dniu 9 grudnia
2010 r., a wiec niewatpliwie w terminie wymagajacym zbadania jego zachowania, a to dlatego, ze przypadajacym



ponad 3 lata po $mierci spadkodawcy. W tym zakresie, ale tylko w tym, Sad podjal sie zbadania skutecznoéci tego
o$wiadczenia, a w szczegdlnosci zachowania ustawowego terminu 6 miesiecy.

Uznanie tego o$wiadczenie za skuteczne wymagalo dokonania oceny skuteczno$ci podobnych o$wiadczen zlozonych
imieniem maloletnich coérek A. A. (1). O$wiadczenie o odrzuceniu spadku imieniem O. i G. A. zostalo zlozone w
dniu 19 stycznia 2012 r., a wiec ponad rok po zlozeniu takiego samego o$wiadczenia przez ich matke. Sad, pomimo
uplywu okresu ponad 6 miesiecy w zaden sposdéb nie skomentowal skuteczno$ci tych o§wiadczen, ograniczajac sie
jedynie do odnotowania faktu ich zlozenia. Tymczasem w przypadku maloletnich, ktérzy dochodza do dziedziczenia
po odrzuceniu spadku przez ich rodzicow, termin do odrzucenia przez nich spadku biegnie od dnia, w ktérym
rodzice maloletniego spadkobiercy zlozyli oS§wiadczenie o odrzuceniu spadku (uzasadnienie Postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2013 r.; I CSK 329/13; E. Skowronska-Bocian, Kodeks Cywilny. Spadki. Komentarz,
str. 190, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1999). Jezeli wiec A. A. (1) odrzucila spadek w dniu 9 grudnia
2010 1., to, co do zasady termin do zlozenia takiego o$wiadczenia przez jej corki mijal w dniu 9 czerwca 2011
r.. Dlaczego zatem oSwiadczenia zlozone przez maloletnie dopiero w styczniu 2012 r. mialyby by¢ zlozone z
zachowaniem szeSciomiesiecznego terminu nie tylko nie zostalo przez Sad Rejonowy powiedziane (Sad ograniczyl
sie do lakonicznego stwierdzenia o skutecznos$ci o§wiadczen), ale tez zwyczajnie dowodowo wyjasnione. Sad, badajac
te o$wiadczenia, powinien byt zbada¢ szereg okoliczno$ci. Przede wszystkim czy A. A. (1) przez caly czas, od daty
jej o$wiadczen o odrzuceniu spadku, posiadala pelnie wladzy rodzicielskiej nad swoimi cérkami, ktéra stanowi o
mozliwo$ci zlozenia o$wiadczenn w imieniu dzieci w ogoble. Jezeli jej nie miala, to kiedy i w jakich okoliczno$ciach
o odrzuceniu przez nich spadku dowiedzialy sie osoby bedace przedstawicielami ustawowymi matoletnich. Kiedy
osoby uprawnione do zlozenia o§wiadczen zapowiedzialy Sadowi zamiar odrzuceniu spadku przez maloletnie, gdyz
termin okreSlony w § 1 art. 1015 ke nalezaloby uznaé dla spadkobiercy, ktéry przed jego uplywem zwrocit sie o to do
sadu, za zachowany réwniez wtedy, gdy po uplywie tego terminu sad odebratl od niego do protokolu oswiadczenie o
przyjeciu lub odrzuceniu spadku (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 grudnia 2012 r., I ACa 1214/12).
Wreszcie kluczowe byto ustalenie, kiedy osoby te (prawdopodobnie chodzi oczywiscie o A. A. (1), jako matke) zwrdcily
sie do Sadu opiekunczego o zezwolenie na zlozenie imieniem maloletnich omawianych o$wiadczen (sprawa I. N.
685/11/P), gdyz po zlozeniu wniosku do sadu opiekunczego, termin do odrzucenia spadku ulega zawieszeniu na czas
trwania postepowania przed sadem opiekunczym (Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2013 r., I
CSK 329/13). Czy termin dla maloletnich corek A. A. (1) zostal zachowany po ewentualnym ustaniu jego zawieszenia
(nie przerwania)? Stwierdzi¢ nalezy, ze pominiecie badania tych wszystkich okoliczno$ci i nie przeprowadzenie w ich
kierunku zadnych dowodéw spowodowalo, ze orzeczenia w tym zakresie (dotyczacym dzieci A. A. (1)) nie mozna uznaé
za spelniajace wymogi rozpoznania istoty sprawy.

Stusznie uznat Sad, ze skutecznie spadek odrzucily siostry spadkodawcy H. M., K. H. (1) iJ. G., gdyz kazda z nich, jako
dochodzaca do dziedziczenia dopiero w razie braku zstepnych spadkodawcy (A. A. (1) i jej corek), odrzucila spadek w
terminie 6 miesiecy od dnia zlozenia takich samych o§wiadczen przez corki A. A. (1).

Sprawa nie s3 juz jednak tak oczywista w przypadku zstepnych siostr spadkodawcy.

Cérka H. M. (ta odrzucila spadek 19 stycznia 2012 r.) M. P. odrzucila spadek dopiero 20 sierpnia 2013 r., a wiec 19
miesiecy po swojej matce. Mimo to, Sad Rejonowy nie mial watpliwosci co do skutecznoSci zlozenia tego o§wiadczenia
w terminie. W tym zakresie Sad oparl sie bezkrytycznie prawdopodobnie na o§wiadczeniu samej zainteresowanej
(k. 236/2), ze o tytule swojego powolania dowiedziala sie dopiero w dniu 9 kwietnia 2013 r.. Sad prawdziwo$ci
tego o$wiadczenia jednak w zaden sposéb nie zweryfikowal, cho¢ przeciez jej matka odrzucila spadek prawie 2 lata
wezesniej i jest co najmniej prawdopodobne, Ze o swoim o$§wiadczeniu powiadomila corke. Przekazanie tej informacji
przez H. M. jest o tyle prawdopodobne, ze o doj$ciu do spadku przez jej dzieci dowiedziala sie ona na rozprawie w dniu
19 stycznia 2012 1., gdyz podawala wtedy Sadowi ich dane. M. P. byla zresztg kilkakrotnie wzywana na rozprawy jeszcze
przed zloZeniem przez nig o§wiadczenia — w lipcu i pazdzierniku 2012 r. (k. 87, 145). Za to, przyjmujac skutecznosé
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku przez M. P. w dniu 20 sierpnia 2013 r., to termin do odrzucenia spadku zachowaly
jej dzieci Z. P. (20 sierpnia 2013 r.) i P. P. (1) (10 stycznia 2014 r.).



Syn H. M. R. M. spadku nie odrzucil i to jest okoliczno$é bezsporna.

Jej drugi syn P. M. odrzucit spadek 20 sierpnia 2012 r., a wiec tez po ponad 6 miesigcach od daty odrzucenia spadku
przez jego matke (19 stycznia 2012 r.). W tym wypadku Sad Rejonowy znéw nie ustalil, kiedy dowiedzial sie on o
tytule jego powolania, kiedy dowiedzial sie on, ze dochodzi do spadku. Majac na uwadze zalegajace w aktach jego
pelnomocnictwo z dnia 7 lutego 2012 r., domniemywa¢ mozna, ze o odrzuceniu spadku przez swoja matke dowiedzial
sie on najpdzniej w jego dacie, a to dlatego, Ze umocowal w nim ja do reprezentowania go ,,w sprawie o odrzuceniu
spadku po zmartym K. S.”. Gdyby tak przyjac (Sad szczegbdlowo tego nie badal), to os§wiadczenie zlozone w dniu 20
sierpnia 2012 r. byloby bezskuteczne, jako sp6znione. Nawet gdyby przyja¢ to o$wiadczenie za skuteczne, to Sad
Rejonowy nie ustalil, czy P. M. pozostawit jakichs zstepnych, ktorzy doszli by do dziedziczenia w jego miejsce.

Przy okazji okoliczno$¢, ze juz 7 lutego 2012 r. o odrzuceniu spadku przez H. M. wiedzial jej syn P. uprawdopodobnia
teze, ze w tej dacie, a nie dopiero 9 kwietnia 2013 r., o tym fakcie wiedziala tez jej corka (sistra P.i R. M.) M. P..

Dalsze watpliwoéci pojawiaja sie przy analizie o§wiadczen dzieci siostry spadkodawcy K. H. (1), ktora odrzucila
spadek 19 stycznia 2012 r.. Jej syn A. H. odrzucil spadek 26 lipca 2012 r., a wiec zndw po ponad 6 miesigcach po
jego matce. Tym razem jednak Sad w ogo6le nie dysponowal wiedza, nawet niezweryfikowana, nawet pochodzaca od
samego zainteresowanego, kiedy ten dowiedziat sie, ze dochodzi do dziedziczenia. Sad jedynie, nie wiedzac na czym
sie opierajac, uznal jego o§wiadczenie za zlozone w terminie. Dokladnie tak samo wyglada sprawa drugiego dziecka
K. A. R, ktéra zlozyla swoje o§wiadczenie w tym samym dniu co brat.

Nie wiadomo tez, czym kierowal sie Sad uznajac za skuteczne o$wiadczenia zlozone przez dzieci A. H.i A. R. (1). O ile
E. H.iK. H. (2) odrzucajac spadek 30 pazdziernika 2012 r. ,zmieScili sie” w szeSciomiesiecznym terminie biegnacym
po dacie o$wiadczenia ich ojca, to S. H. odrzucila spadek dopiero w dniu 19 marca 2013 r.. Co prawda dopiero w
dniu 8 listopada 2012 r. uzyskala ona pelnoletniosé¢, ale jak juz wyzej wspomniano, dopoki nie byla ona pelnoletnia
obowiazek zlozenia o§wiadczenia w jej imieniu spoczywal na jej rodzicach, w tym w szczegélnoSci A. H. i biegl. Sad
Rejonowy nie wyjasnil dlaczego jej o§wiadczenie uznal za zlozone w terminie i dlaczego nie zostala ona uznana za
spadkobierce. Pozostajac jeszcze w kregu zstepnych A. H., to Sad Rejonowy catkowicie zaniechal ustalenia, czy L., K.,
badz S. H. posiadali zstepnych. O ile K. i S. byli w 2007 r. stosunkowo mlodzi, to L. mial prawdopodobnie okoto 21
lat, wiec dzieci juz moégl miec.

WatpliwosSci powinien mieé tez Sad Rejonowy oceniajac skuteczno$é os§wiadczen zlozonych przez zstepnych J. G.,
ktora odrzucila spadek 19 stycznia 2012 r.. Jej dzieci A. G. (2) i M. G. zlozyli swoje o$wiadczenia dopiero 26 lipca 2012
I., a nie zostalo ustalone, kiedy dowiedzieli sie o odrzuceniu spadku przez ich matke. Nie mozna wiec bylo uznaé po
prostu, ze zostaly one zlozone w terminie.

Przyjmujac za to skuteczno$é os§wiadczenia A. G. (2) skutecznie swoje spadki odrzucily jego corki M. K. i P. G. (w tym
samym dniu co ojciec), cho¢ znéw Sad Rejonowy nie poczynil ustalen co do zstepnych zwlaszcza starszej z nich M. K..

Nie poczyniono tez zadnych ustalen co do zachowania terminu do zlozenia o§wiadczen o odrzuceniu spadku przez
maloletnie dzieci M. G., ktére formalnie odrzucily spadek dopiero 24 pazdziernika 2013 r., a wiec 15 miesiecy po dacie
o$wiadczenia ich ojca.

Jak wynika z powyzszej analizy, Sad Rejonowy poprzez zaniechanie zbadania skutecznoSci (zwlaszcza terminowosci)
o$wiadczen o odrzuceniu spadku doprowadzil do niewyjasnienia - w tej konkretnej sprawie, w ktérej elementem
podstawowym, kreujacym krag spadkobiercéw, byly wlasnie te o§wiadczenia - istoty sprawy, jaka w postepowaniu o
stwierdzenie nabycia spadku jest ustalenie kregu spadkobiercow.

Zaniechanie tych czynnoéci powoduje zarazem konkluzje, ze postepowanie dowodowe w sprawie zostalo
przeprowadzone wlasciwie pozornie, a na pewno tylko powierzchownie, gdyz zadne dowody na okoliczno$é w
sprawie najwazniejsza, bo majaca doprowadzi¢ do ustalenia listy spadkobiercow i ich udzialow spadkowych, czyli
na okoliczno$¢ skuteczno$ci o$wiadczen o odrzuceniu spadku, nie zostaly przeprowadzone (za wyjatkiem tych



dotyczacych A. A. (1)). Co wazne, Sad Rejonowy nie przeprowadzil formalnie dowodu z zadnego dokumentu, nawet
odpisu aktu zgonu spadkodawcy, czy dokumentéw obejmujacych oswiadczenia o odrzuceniu spadku sktadne poza
sadem. Sad Rejonowy nie przeprowadzil tez dowodoéw z zadnych innych aktéw stanu cywilnego (sporej czesci z nich
nawet nie zgromadzil), co pozwoliloby mu na ustalenie chociazby dat osiagniecia pelnoletnioéci przez niektérych
spadkobiercéw, co jak wyzej wskazano ma znaczenie w przypadku kilku z nich. Akty te bylyby tez dowodem
pokrewienstwa uczestnikow ze spadkodawcag, a wiec §wiadczytyby o tytule ich powolania do spadku z ustawy. Akty te
pozwalalyby takze na ustalenie pelnego kregu spadkobiercow. Krytycznie nalezy ocenic tez, w sprawie o tak duzej iloci
spadkobiercow, pochodzacych do tego z wielu pokolen, zaniechanie przez Sad przeprowadzenia dowodu z zapewnienia
spadkowego w trybie art. 671 kpc. Prawdopodobnie skutkiem tego nie ustalono, czy tacy uczestnicy jak chociazby Z.
P.,P.M,, L. H,, czy M. K. pozostawili zstepnych, ktorzy naleza do grona spadkobiercéw po K. S..

Konsekwencja tych zaniechan byloby przerzucenie tego badania na Sad Okregowy, ktory nie jest przeciez sadem
spadku; ale skutkiem tego byloby takze by¢ moze diametralnie inne orzeczenie niz to zaskarzone, skutkiem czego
osoby przekonane przez Sad Rejonowy, ze dziedziczenie niechcianego spadku im nie grozi, teraz zostaliby uczynieni
jego spadkobiercami i to bez mozliwo$ci merytorycznej kontroli takiego orzeczenia w trybie instancji. Wszystko to
przesadzilo, ze w ocenie Sadu Okregowego, jedynym mozliwym rozstrzygnieciem moglo by¢ uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy przeprowadzi postepowanie dowodowe na okolicznoéé ustalenia,
jaki jest zupelny krag spadkobiercow ustawowych K. S. przy uwzglednieniu kolejno skladanych oswiadczen o
odrzuceniu spadku, czy wszystkie zlozone w sprawie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku sg skuteczne i dlaczego,
czy kazde z nich zostalo zlozone w terminie, a zatem kiedy, od kogo, w jakich okolicznosciach poszczegblni
spadkobiercy dowiadywali sie o tytule ich powolania. W tym kontekscie Sad kierowa¢ sie bedzie wskazaniami co do
zakresu postepowania dowodowego, jakie przedstawione zostaly przy okazji omawiania w niniejszym uzasadnieniu
o$wiadczen poszczegélnych spadkobiercow. Sad zbierze takze wszystkie niezbedne w sprawie dokumenty, w
szczegoblnosci akty stanu cywilnego. Sad wreszcie przeprowadzi w caloSci w pelni sformalizowane postepowanie
dowodowe ze wskazaniem jakie dowody i na jaka okoliczno$é¢ dopuszcza.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 4 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc, orzeczono jak w sentencji.



