Sygnatura akt IT Ca 1932/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Cholewa-Kuchta
Sedziowie: SO Krzysztof Wasik
SR (del.) Krystyna Darmon (sprawozdawca)
Protokolant: Ewelina Hazior

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2015 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. M.

przeciwko (...) S.AwK.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Olkuszu

z dnia 3 lipca 2014 r., sygnatura akt I C 287/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze punktowi I nadaje brzmienie ,,oddala pow6dztwo”, eliminuje punkt II,
nadaje kolejnym punktom stosowne oznaczenia, a w dotychczasowym punkcie IV slowa ,pozwanego (...) S.A. w K.”
zastepuje stowami ,,pow6dki K. M.”;

2. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 150 zl (sto pieédziesiagt zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 16 stycznia 2015 .

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2014 roku Sad Rejonowy w Olkuszu zasgdzil od pozwanego (...) sp6lki akcyjnej w K. na rzecz
powddki K. M. kwote w wysoko$ci 1 183 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 22 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty,
w pozostalym zakresie oddalajac powddztwo, wzajemnie znibst poniesione koszty postepowania miedzy stronami,



nakazal pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Olkuszu kwote 1 397,97 zlotych tytulem
brakujacych wydatkéw na opinie bieglej oraz nieuiszczonymi kosztami zwigzanymi z ogledzinami obcigzyt Skarb
Panstwa.

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, ze powodka domagala sie kwoty 5 000 zl tytulem wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie przez pozwana z napowietrznej linii przesylowej znajdujacej sie na jej nieruchomosci. Sad
ten ustalil, ze na zasadzie wspo6lnoSci majatkowej malzenskiej powddka jest wspodtwlascicielem nieruchomosci w K.,
przez ktoérej calg szeroko$¢ przebiega napowietrzna linia wysokiego napiecia liczaca okoto 30 m dlugosci i stanowigca
wlasno$é pozwanej spotki. Ponadto, Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 8 stycznia 1975 r. Naczelnik Powiatu — Urzad
Powiatowy w O. wydal decyzje zatwierdzajaca plan budowy linii, ktéra obejmowala takze powyzszy odcinek, a celem
jej wykonania decyzja nr (...) Naczelnika Gminy w O. wydana na podstawie art. 35 pkt 1, 2 i 3 ustawy z dnia 12
marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci zezwolono Fabryce (...) w K. na czasowe wejscie na
nieruchomo$é. Sad I instancji przyjal, ze powo6dka wzywala poprzednika pozwanej do uregulowania sytuacji prawnej
linii energetycznej w postaci zaplaty odszkodowania lub wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci.
Sad Rejonowy opierajac sie na opinii bieglej wyliczyl, ze za okresy, w czasie ktérych powddka byla wlascicielem
nieruchomoéci, warto$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powédki w wyznaczonym linig
wysokiego napiecia pasie ziemi wynosila 1 183 zl. W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy stwierdzil zasadnosé
powddztwa w zakresie nieprzedawnionym (wobec zarzutu pozwanego) i jedynie za okres, w ktorym powodka byla
wlaécicielem nieruchomosci, stad oddalil powodztwo o wynagrodzenie za czas, gdy nieruchomo$é pozostawala
wlasno$cia innej osoby, gdyz powddka nie wykazala wstapienia w jej prawa i obowiagzki. Jednoczeénie Sad I instancji
nie uwzglednil zarzutu zasiedzenia podnoszonego przez pozwanego, podajac, ze pozwany nie posiadal tytulu prawnego
do wybudowania na nieruchomosci urzadzen przesytowych ani nie wykazal zasiedzenia w zlej wierze. Sad Rejonowy
uznal, ze przelozona decyzja zatwierdzajgca plan realizacyjny budowy linii nie przyznawata poprzednikowi pozwanego
tytulu prawnego do gruntu, podobnie decyzja zezwalajacej na czasowe wejécie w teren i budowe linii z uwagi na swoj
tymczasowy charakter. O odsetkach Sad I instancji orzekl w oparciu o art. 481 k.c., przyjmujac ich wymagalno§é
od dnia nastepujacego po dniu otrzymania pozwu. O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., stosunkowo
rozdzielajac je miedzy stronami ze wzgledu na jedynie cze$ciowa zasadno$¢ powodztwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana, zaskarzajac go w czeSci dotyczacej punktu I i IV i wniosla o
jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa w caloSci i o zasadzenie od powodki kosztéw postepowania apelacyjnego,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Skarzgca
zarzucila zaskarzonej czeSci wyroku:

1. naruszenie art. 224 k.c. i art. 225 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze
pozwany nie dysponuje tytutem prawnym do posadowienia swoich urzadzen na nieruchomosci powodéw w sytuacji,
gdy w toku postepowania ustalono, ze budowa linii energetycznej nastapita w oparciu o stosowne decyzje, w tym
decyzje wydana w oparciu o art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trynie wywlaszczania nieruchomogci;

2. naruszenie art. 35 w/w ustawy z dnia 12 marca 1958 r. poprzez bledna wykladnie i niewlasSciwe zastosowanie, i
przyjecie, ze w niniejszej sprawie pozwany nie dysponuje trwalym tytulem prawnym do korzystania z nieruchomosci;

3. naruszenie art. 172 k.c. i art. 176 k.c. w zw. z art. 292 k.c. i art. 352 § 1 k.c. oraz art. 7 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez
ich bledng wykladnie i bledne zastosowanie, a takze poprzez naruszenie zasady kontradyktoryjnoSci, polegajgce na
nieuwzglednieniu zarzutu zasiedzenia z uwagi na nieposiadanie tytulu prawnego do wybudowania na dzialce objetej
wnioskiem urzadzen przesylowych ani niewykazania posiadania w zlej wierze;

4. naruszenie art. 316 k.p.c., art. 321 k.p.c. w zwigzku z art. 359 k.c. i art. 481 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i
ujecie zasadzajacego wynagrodzenia w jednej pozycji z przyznaniem odsetek od dnia 22 czerwca 2012 roku zamiast
ujecia uwzglednionego powddztwa w dwoch pozycjach z odsetkami od dnia 22 czerwea 2012 roku i odsetkami od dnia
3 lipca 2014 1.;



5. naruszenie art. 100 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na obcigzeniu pozwanego kosztami
wydatkow na bieglego tytutem brakujacych wydatkéw na opinie bieglego, pomimo ze powddka wygrala sprawe jedynie
w 23,66 %;

W uzasadnieniu $§rodka odwolawczego podniesiono, ze Sad Rejonowy blednie przyjal, ze pozwany nie dysponuje
tytulem prawnym do korzystania z nieruchomo$ci, albowiem jest nim decyzja Naczelnika Gminy w O. wydana na
mocy art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. Gdyby Sad Odwolawczy nie podzielil powyzszego pogladu, strona
apelujaca wskazala, ze doszlo do zasiedzenia stuzebnosci, do ktérego nie jest wymagany jakikolwiek tytul prawny,
a jedynie korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia oraz uplyw czasu, ktory nie byl kwestionowany. Ponadto,
argumentowala, ze blednie zostaly naliczone odsetki, albowiem powddka wystapila z roszczeniem za okres po6Zniejszy
niz w pozwie w toku procesu, stad odsetki od niego naliczane powinny by¢ zasadzone od dnia wydania wyroku.
Skarzaca nie zgodzila sie rowniez z rozstrzygnieciem o kosztach, podnoszac, ze rozdzielenie kosztéw procesu winno
nastapi¢ w proporcji do wygranej poszczegdlnych stron. Powddka wygrata proces jedynie w 23,66 % dochodzonego
roszczenia, co uzasadnialo oparcie orzeczenia o kosztach o zdanie drugie art. 100 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona apelacja okazala sie zasadna, co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa
w caloéci.

Stusznie podniesiony zostal zarzut posiadania przez pozwang spoltke tytutu prawnego do korzystania z nieruchomoéci
powddki, ktéorym byla decyzja nr (...) wydana na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach
i trybie wywlaszczenia nieruchomos$ci przez Naczelnika Gminy w O. zezwalajaca Fabryce (...) w K. na czasowe
wejécie w teren i budowe linii O.-K. na podstawie zatwierdzonego przez Urzad Powiatowy w O. planu realizacyjnego
jej budowy. Zezwolenie wskazywalo wiec na uprawnienie do wybudowana odpowiednich urzadzeh wedlug planu
wcezedniej zatwierdzonego, w ktéorym ujete zostaly dzialki, przez jakie bedzie przebiegaé linia wysokiego napiecia.
Whbrew stanowisku Sadu Rejonowego, nie mozna przyjaé, ze decyzja ta miala charakter tymczasowy, skoro zezwalala
jedynie na czasowe wejScie w teren. Ta czasowo$¢ nie dotyczyla bowiem charakteru decyzji, a mozliwo$ci wejsScia na
teren nieruchomosci celem budowy linii energetycznej. Inwestor ( Fabryka (...)) byl wiec uprawniony jedynie czasowo,
a to zgodnie z decyzja w okresie od 1 marca 1975 r. do 30 listopada 1975 r., do wkroczenia w zwigzku z konieczno$cig
wykonania prac takich jak osadzenie stup6w i zawieszenie linii na nieruchomo$ci objete planem. Powyzsza decyzja
zezwalajaca organ panstwowy legitymizowal jednak nie tylko sam proces budowy urzadzen linii, ale takze ich przyszle
rozmieszczenie. Na skutek wydania aktu administracyjnego na podstawie art. 35 ust. 1 cyt. ustawy nastepowata zmiana
stanu faktycznego uksztaltowana przebiegiem urzadzen, do ktorego znoszenia zobowiazany byt wlasciciel, a obowiazek
ten cechowal sie statoScia (wyrok SN z dnia 8 czerwca 2005 r., V CSK 679/04). Odmienna ocena skutku takiej decyzji
jako tymczasowego bylaby nieracjonalna, jaki sens bowiem przypisaé zezwoleniu umozliwiajacym jedynie budowe
urzadzen przesylowych, ktore wobec zakonczenia procesu ich wznoszenia stawalyby sie natychmiast nielegalne. Tym
bardziej ze sam ustawodawca w art. 35 ust. 2 ustawy przewidzial obowigzek udostepniania przez wlasciciela jego
nieruchomoéci celem przeprowadzenia przez inwestora czynno$ci konserwatorskich urzadzen, sankcjonujgc wprost
ich byt prawny. Ponadto, na przyjeta interpretacje art. 35 ust. 1 cyt. ustawy wskazuje rowniez tytul jej rozdzialu 5,
w ktérym przepis ten zostal usytuowany, o szczegélnym trybie wywlaszczenia, a wiec czynnoSci prawnej o skutkach
trwalych. Dla kontrastu nastepujacy po nim rozdzial 6 regulowat czasowe zajecie nieruchomosci. Kontynuujac wywod,
nalezy uznac, ze decyzja zezwalajaca na wybudowanie urzadzen przesytu, a jednoczesnie akceptujaca ich pdzniejsza
obecno$¢, stanowila ograniczenie korzystania z nieruchomo$ci przez jej wtasciciela (por. wyrok SN z dnia 21 lutego
2009 r., IT CSK 394/08). Powstaly na jej skutek stosunek prawny miedzy wlascicielem nieruchomosci a inwestorem
stal sie wiec trwaly (por. postanowienie z dnia 5 lipca 2007 r., IT CSK 156/07). W konsekwencji decyzja wydana na
podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci stanowi tytul
prawny do stalego i nieodplatnego korzystania przez przedsiebiorce przesylowego z nieruchomoéci, ktorej ta decyzja
dotyczy (por. uchwala SN z dnia 20 stycznia 2010 r., IIT CZP 116/09). Nalezy doda¢, ze w/w decyzja wywlaszczajaca
obowiazuje kazdoczesnego wlasciciela nieruchomos$ci jak i kazdoczesnego przedsiebiorce przesylowego wstepujacego



w miejsce pierwotnego adresata decyzji. Pozwana spotka pozostaje zas nastepca prawnym Fabryki (...), na ktory to
podmiot wydana zostala decyzja z 1975 .

Wobec powyzszego powodce nie przystugiwaly wzgledem pozwanej roszezenia uzupelniajace wynikajace z art. 224 k.c.
iart. 225 k.c., albowiem pozwana jako posiadacz wykazala skuteczny wobec wlascicieli tytul prawny do korzystania
z ich nieruchomos$ci. Tym samym powddztwo nalezalo oddali¢ w caloéci, a w konsekwencji kosztami sagdowymi
w postaci nieuiszczonej cze$ci wynagrodzenia bieglego, tymczasowo poniesionymi przez Skarb Panstwa, obciazyé
powddke.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono o zmianie wyroku Sadu Rejonowego jak w punkcie I sentencji na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Odwotawczy rozstrzygnal w oparciu o norme art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c., zasadzajac od powddki na rzecz pozwanej spdtki kwote 150 zl, w tym 60 zt tytulem zwrotu oplaty
poniesionej przez pozwana przy wniesieniu apelacji oraz 9o zl tytutem kosztow zastepstwa procesowego w mysl § 6
pkt 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



