Sygn. akt IT Ca 1907/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Bula
Sedziowie: SO Anna Nowak (sprawozdawca)
SR (del.) Krzysztof Lisek
Protokolant: Malgorzata Lojewska

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2015r. w Krakowie

na rozprawie sprawy z wniosku Z. S. (1) iJ. S. (1)

przy uczestnictwie R. 8., Z. S, A. I, M. K, K. S. (1), J. S. (2) i T. S.

o zasiedzenie

na skutek apelacji uczestnika R. S.

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie
z dnia 27 marca 2014 r., sygnatura akt I Ns 1268/11/N

postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od uczestnika R. S. na rzecz wnioskodawcdw solidarnie kwote 600 zt (szeSéset zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy Z. S. (1) i J. S. (1) wniedli o stwierdzenie, iz nabyli z dniem 2 maja 1998 roku w drodze zasiedzenia
wlasno$é nieruchomoéci potozonej w K., os. (...), o lacznej powierzchni 1,5846 ha, skladajacej sie z dzialki nr (...) o
powierzchni 1,0271 ha, (...) N. Huta, objetej(...) B. prowadzonym w Sadzie Rejonowym dla Krakowa — Podgorza w
Krakowie oraz dzialki nr (...) o powierzchni 0,5575 ha,(...) N. Huta, objetej(...)B. prowadzonym w Sadzie Rejonowym
dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie, ponad udzial przystugujacy wnioskodawcy Z. S. (1) z tytulu dziedziczenia po
W.S. (1).

W uzasadnieniu wniosku podali, iz przedmiotowa nieruchomos$é stanowila gospodarstwo rolne bedace wlasnoscia
W. S. (1), ojca Z. S. (1). W. S. (1) zmart w (...) roku i od tego momentu posiadaczami gospodarstwa rolnego stali
sie A. S. (1) i jej syn, wnioskodawca Z. S. (1) az do dnia 15 grudnia 1982 roku, kiedy to A. S. (1) przeniosla



na oboje wnioskodawcow bedacych juz malzonkami posiadanie gospodarstwa rolnego w zamian za rente. Od tej
chwili wylagcznymi posiadaczami nieruchomos$ci wraz z wchodzacym w jego sklad gospodarstwem rolnym byli
wnioskodawcy.

Uczestnik R. S. wnibst o oddalenie wniosku wskazujac, ze wnioskodawca nie prowadzit gospodarstwa rolnego z A. S.
(1), a to uczestnik pomagal matce.

Uczestniczki Z. S., A. I., J. S. (2) i K. S. (1) wniosly o oddalenie wniosku.
Uczestniczka M. K. poparla wniosek natomiast uczestniczka T. S. nie zajeta stanowiska w sprawie.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy stwierdzil, ze wnioskodawcy Z. S. (1), syn W. i A. oraz J. S. (1) z
domu I., corka P. i M., nabyli na majatek wspdlny malzeniski przez zasiedzenie z dniem 16 grudnia 2012 roku
udzial wynoszacy 57/70 cze$ci we wlasno$ci nieruchomoéci objetej wykazem hipotecznym L. (...) B., stanowiacej
dzialke nr (...) o powierzchni 1,0271 ha polozong w obrebie (...)w jednostce ewidencyjnej N. Huta w K. i dzialke nr
(...) o powierzchni 0,5575 ha polozong w(...)w jednostce ewidencyjnej N. (...) w K. ponad udzial we wlasnosci tej
nieruchomos$ci przystugujacy dotychczas wnioskodawcey Z. S. (1) wynikajacy z dziedziczenia po W. S. (1) wynoszacy
3/20 czeéci oraz wynikajacy z dziedziczenia po A. S. (1) wynoszacy 1/28 cze$¢ — stajac sie wylacznymi wlaScicielami tej
nieruchomoéci (punkt I); oddalil wniosek w pozostalej czeéci (punkt IT) oraz stwierdzil, ze wnioskodawcy i uczestnicy
ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (punkt III).

Postanowienie to zapadlo w nastepujgcym stanie faktycznym.

Nieruchomos$¢ objeta wnioskiem o zasiedzenie sklada sie z dzialki nr (...) o powierzchni 1,0271 ha polozonej w
obrebie(...) w jednostce ewidencyjnej N. (...) w K. oraz dzialki nr (...) o powierzchni 0,5575 ha polozonej w obrebie
(...)w jednostce ewidencyjnej N. (...) w K.. Dla przedmiotowej nieruchomosci nie jest prowadzona ksiega wieczysta,
a wskazane wyzej dzialki objete byly wykazem hipotecznym L. (...) B., w ktérym prawo wlasnoéci nieruchomosci
wpisane zostalo na rzecz W. S. (1) na podstawie dekretu dziedzictwa z 20 czerwca 1927 roku, A XI 215/27. W wypisie
z rejestru gruntdéw jako wladajacy dziatkami nr (...) wpisani sa Z. S. (1) i J. S. (1) na podstawie umowy przekazania
gospodarstwa ( (...) 9A/82) z dnia 15 grudnia 1982 roku. Nieruchomo$¢ stanowigca dzialki nr (...) wchodzila w sktad
gospodarstwa rolnego prowadzonego przez W. S. (1). Poczatkowo gospodarstwo obejmowalo trzy dziatki: dzialke z
domem ((...)) polozong przy ulicy (...), ktéra miala ksztalt prostokatny, druga dziatke niezabudowana, obreb (...), w
ksztalcie prostokata (nazywala sie na Na (...)), obok ktorej przechodzi obecnie ulica (...), a trzecia znajdowala sie
na terenie Z.. W dniu 17 stycznia 1927 roku W. S. (1) zawarl zwigzek malzenski z A. S. (2). Z tego zwigzku urodzilo
sie siedmioro dzieci: R. S., Z. S. (2) (obecnie S.), A. S. (3) (obecnie 1.), M. S. (1) (obecnie K.), K. S. (2) (obecnie S.),
M. S. (2) i Z. S. (1). Poczatkowo wszystkie dzieci S. pomagaly w prowadzeniu gospodarstwa. Z czasem jednak, poza
wnioskodawca, pozostale rodzenstwo opuscilo dom rodzinny. K. S. (1) wyprowadzila sie w wieku 20 lat po $mierci
W. S. (1). Z. S. wyprowadzila sie w 1957 roku i zamieszkala w K., gdzie najpierw pracowala w banku, a nastepnie w
piekarni. A. I. wyprowadzila sie w 1961 roku. R. S. opuscit rodzinne gospodarstwo po swoim §lubie w pazdzierniku
1962 roku, aby zamieszkaé wraz ze swoja zona w gospodarstwie jej rodzicow. M. S. (2), w czasie nauki w szkole §redniej
mieszkal w K. na stancji, ale przyjezdzat do rodzicow pomaga¢ w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Potem zaczal
chorowa¢ i przestal przyjezdzac¢ na gospodarstwo. W latach szeSédziesigtych wnioskodawca, Z. S. (1), przebywal w
wiezieniu okolo 7 miesiecy, w tym czasie gospodarstwem zajmowal sie ojciec wnioskodawcy. W 1981 roku z domu
rodzinnego wyprowadzila sie M. K., ktéra wraz z mezem T. K. objela w posiadanie podarowang jej przez rodzicow
cze$¢ gospodarstwa rolnego, sasiadujaca z nieruchomoscia objetg wnioskiem. W. S. (1) zmarl w dniu 3 maja 1968
roku. Na gospodarstwie rolnym pozostali wowczas A. S. (1) oraz Z. S. (1). W dniu 13 lipca 1968 roku Z. S. (1) zawarl
zwiazek malzenski z J. I. (obecnie S.). W tym okresie podatki za nieruchomo$¢ objeta wnioskiem ptlacila A. S. (1),
ona tez zalatwiala wszelkie sprawy urzedowe zwiazane z gospodarstwem rolnym. Rok po $émierci W. S. (1), A. S. (1)
sprzedala jedng z dzialek Z.. Wowczas kazde z rodzenistwa otrzymalo od matki kwote 15.000 z1. W tamtym czasie nie
bytla to wielka kwota, ale wspomogta kazde z dzieci S.. Pozostala cze$¢ A. S. (1) przeznaczyla na remont domu. W dniu
15 grudnia 1982 roku A. S. (1) zawarla z synem Z. S. (1) i jego zona J. S. (1) umowe, na mocy ktérej przeniosla na Z. S.



(1)iJ.S. (1) w calo$ci i nieodptatnie na zasadach wspdlnoéci ustawowej malzenskiej posiadanie gospodarstwa rolnego
stanowiacego dzialki nr (...) (objete lwh (...)), ktore stanowily wczeéniej wlasno$¢ jej meza W. S. (1), w zamian za co
otrzymala rente rolnicza. Od tego momentu zaréwno podatek rolny za dzialki, jak i wszelkie inne oplaty zwigzane
z przedmiotowa nieruchomoscia placil wnioskodawca lub wnioskodawczyni. W nakazach platniczych adresowanych
do wnioskodawcy Z. S. (1) figurowal jako wladajacy przedmiotowa nieruchomoscia. Za wybranie piachu z jednej z
dzialek przez Z. wynagrodzenie zostalo przekazane wnioskodawcom. Rodzenstwo wnioskodawcy dowiedzialo sie o
przekazaniu gospodarstwa juz po zawarciu umowy. Brat M. S. (2) zawozil samochodem A. S. (1) i wnioskodawcow
do (...) Dzielnicowego i domyslil sie, ze doszlo do przepisania gospodarstwa na brata. Pozostale rodzenstwo takze
dowiedzialo sie o zawarciu umowy. W dniu 4 czerwca 1985 roku zmarla A. S. (1). Nikt z pozostalych spadkobiercow W.
S.(1)iA.S. (1) nie interesowal sie dzialkami, nie upominatl sie o gospodarstwo. Na nieruchomosci objetej wnioskiem Z.
S.(1)iJ.S. (1) uprawiali zboze, ziemniaki, buraki. Mieli tez konie, kury, krowy i $winie. Sasiedzi traktowali Z. S. (1) jako
wlaéciciela gospodarstwa rolnego. W pracach na gospodarstwie wnioskodawcom pomagali sgsiedzi, m.in. J. R., ktory
czasami kosil siano, w zamian za co wnioskodawca pomagal sasiadowi wywozi¢ obornik. Wnioskodawcy uprawiali
cale gospodarstwo, zadna cze$¢ nie byla zaniedbana ani opuszczona. Dbali takze o dom, wykonywali remonty, bo
budynek byl stary i wymagatl ciaglych napraw. Po $§mierci A. S. (1) wnioskodawcy wyremontowali dach, doprowadzili
gaz, wode, telefon, kanalizacje, wymienili okna na plastikowe. Decyzji dotyczacych gospodarstwa wnioskodawcy nie
konsultowali z rodzenstwem wnioskodawcy. Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2003 roku, sygn. akt I Ns 685/99/
N, Sad umorzyt postepowanie wywolanie wnioskiem Z. S. (1) o stwierdzenie nabycia spadku po A. S. (1) na skutek
cofniecia wniosku przez wnioskodawce. Postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2004 roku, sygn. akt I Ns 764/04/N, Sad
Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie oddalil wniosek Z. S. (1) o uwlaszczenie nieruchomosci objetej
niniejszym wnioskiem.

Wchodzace w sklad spadku po W. S. (1) gospodarstwo rolne na podstawie ustawy nabyli: zona A. S. (1) w 1/4 czeSci,
corka M. K. w 3/20 czeSciach, syn M. S. (2) w 3/20 czeSciach, syn R. S. w 3/20 czeéciach, syn Z. S. (1) w 3/20 czeSciach
i corka K. S. (1) w 3/20 cze$ciach. Natomiast spadek po A. S. (1) nabyli po 1/7 czeséi: M. K., M. S. (2), A. I, Z. S., R.
S.,Z.S.(1)iK. S. (1).

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy powotujgc art. 172 k.c., art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie
ustawy Kodeks cywilny, art. 336 k.c. i art. 206 k.c. wskazal, ze istotne w niniejszej sprawie bylo to, Ze nieruchomoéc
objeta postepowaniem byla przedmiotem wspétwlasnosci najpierw spadkobiercow W. S. (1), do ktorych nalezal
roéwniez wnioskodawca Z. S. (1), a nastepnie spadkobiercoéw A. S. (1). Sad Rejonowy podniosl, ze z poczynionych w
sprawie ustalen wynika, Ze co najmniej od 15 grudnia 1982 roku w spos6b jawny dla otoczenia wnioskodawcy wladali
cala nieruchomo$cia objeta wnioskiem jako posiadacze samoistni jak wylaczni wlasciciele, a ich wladztwo objeto
takze udzialy pozostalych spadkobiercow W. S. (1). W tym dniu A. S. (1) umowa zawartg przed Naczelnikiem Urzedu
Dzielnicowego przekazala posiadanie dzialek nr (...) wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego swojemu synowi i
jego zonie, co w odczuciu wnioskodawcow bylo naturalng konsekwencja faktu, ze tylko oni pozostali na gospodarstwie.
Od tego czasu sami placili podatki, zalatwiali wszelkie formalnoS$ci zwigzane z gospodarstwem, prowadzili remonty
i kontynuowali uprawe ziemi oraz hodowle zwierzat. Czuli sie wlascicielami i przez sasiadéw byli postrzegani jako
wlaéciciele przedmiotowej nieruchomosci. Material dowodowy jednoznaczne wskazuje rowniez, ze decyzje dotyczace
gospodarowania przedmiotowg nieruchomoscia, tak co do zakresu upraw, jak ewentualnych remontéw domu nie byly
konsultowane z pozostalymi spadkobiercami, ktorzy nie wykazywali zainteresowania przedmiotowa nieruchomoscia.
Nikt inny nie partycypowal w kosztach utrzymania nieruchomosci, nie uczestniczyl w naprawach, ktore byly konieczne
dla zachowania nalezytego stanu nieruchomosci, a ktére wnioskodawcy finansowali z wlasnych $rodkéw. Wobec
tego Sad Rejonowy przyjal, ze wnioskodawcy w sposob dostateczny uzewnetrznili sw6j zamiar wladania udzialami
w nieruchomosci nalezacymi do pozostalych spadkobiercéw i jesli uczestnicy mieliby zamiar zakwestionowania
uprawnien brata do wladania przedmiotowg nieruchomoscia, to niewatpliwie by to uczynili. Argumentowal, ze
wnioskodawcy obejmujac przedmiotowa nieruchomo$é we wladanie, zdawali sobie sprawe, ze prawo wlasno$ci nie
przystuguje im w stosunku do catej nieruchomosci. Byli zatem posiadaczami w zlej wierze. Jako poczatkowa date
samoistnego posiadania nieruchomosci przez wnioskodawcéow Sad Rejonowy przyjat dzieh 15 grudnia 1982 roku,
tj. dzien zawarcia umowy o przekazaniu gospodarstwa rolnego. Od tego bowiem dnia wnioskodawcy samodzielnie



gospodarowali na nieruchomo$ci objetej wnioskiem, traktujac ja jak swoja. W ocenie Sadu Rejonowego material
dowodowy zebrany w sprawie nie pozwalal na jednoznaczne ustalenie, by wczeéniejsze posiadanie nieruchomosci
przez A. S. (1) po $mierci W. S. (1) w zakresie udzialdbw nalezacych do jej dzieci w wyniku dziedziczenia po W.
S. (1) mialo charakter samoistny. Brak jest dowodu, by przed dniem 15 grudnia 1982 roku doszlo do wyraznego
uzewnetrznienia tej samoistno$ci posiadania. Termin zasiedzenia uplynat zatem po 30 latach, liczac od dnia 15 grudnia
1982 roku, a wiec nabycie wlasnoéci nastapitlo z dniem 16 grudnia 2012 roku. Ze wzgledu na to, ze bieg terminu
zasiedzenia zakonczyl sie w czasie trwania wspolnoSci ustawowej malzenskiej wnioskodawezyni i jej meza, wlasnosé
udzialéw w nieruchomos$ci wchodzi w sktad ich majatku wspoélnego (art. 31 § 1 k.r.o.). Sad Rejonowy podkreslil,
ze skoro przedmiotem zasiedzenia byly udzialy we wspotwlasnoéci nieruchomoéci przypadajacej poszczegbdlnym
spadkobiercom W. S. (2) i taki udzial przypadal takze wnioskodawcy Z. S. (1) na skutek dziedziczenia po W. S. (1), to
orzekajac o zasiedzeniu, nalezalo zaznaczy¢, iz nie dotyczy ono tych udzialow, ktore wnioskodawca uzyskal w drodze
spadkobrania po ojcu (udzial w wysokoéci 3/20 czeéci). Jednocze$nie spadkobierca W. S. (1) byla rowniez matka
wnioskodawcy, ktora w wyniku dziedziczenia nabyla udzial w gospodarstwie rolnym w wysokoéci 1/4 czeéci. Udzialu
tego nie przeniosla na wnioskodawcow, gdyz umowa nr (...) z dnia 15 grudnia 1982 roku wyraznie dotyczyla jedynie
przeniesienia posiadania dzialek nr (...), a nie przeniesienia wlasnoéci. Z tego wzgledu w sklad masy spadkowej po A.
S. (1) musial wej$¢ udzial w gospodarstwie rolnym nabyty w drodze dziedziczenia po mezu, W. S. (1). W konsekwencji
Sad Rejonowy uznal, ze skoro wnioskodawca jest spadkobierca A. S. (1) w udziale 1/7 czeSci, udziat w tej czeSci w
gospodarstwie rolnym wynoszacy 1/28 czes$¢ (1/7 cze$¢ z 1/4 czeSci), co do ktorego wlasnosé wnioskodawey wynika
z dziedziczenia po jego matce, zostal wylaczony spod mozliwo$ci nabycia w drodze zasiedzenia. Wnioskodawca nie
mogt bowiem naby¢ przez zasiedzenie tej czeSci we wlasnoSci nieruchomosci, ktéra nalezala do niego w wyniku
dziedziczenia po W. S. (1) i A. S. (1). Stad tez w ocenie Sadu Rejonowego, konieczne bylo oddalenie wniosku w
czedci, w jakiej wniosek dotyczyl udzialu nabytego w wyniku dziedziczenia po A. S. (1), albowiem wnioskiem o
zasiedzenie objeto cala nieruchomo$¢ stanowiagca dzialki nr (...) z wylaczeniem tylko udzialu nabytego w wyniku
dziedziczenia po W. S. (1). Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze przy ustalaniu udzialu w prawie wlasnosSci dziatek
objetych postepowaniem nabytego przez wnioskodawce w wyniku dziedziczenia po A. S. (1) mial na uwadze, ze
postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2013 roku, sygn. II Ca 1726/12, Sad Okregowy w Krakowie stwierdzil, ze w
sklad spadku po A. S. (1) nie wchodzilo gospodarstwo rolne, wskazujac w uzasadnieniu, ze skoro spadkodawczyni
przeniosta wlasno$¢ i posiadanie czeéci dzialek w drodze umowy przekazania wlasnos$ci i posiadania gospodarstwa
rolnego i posiadanie pozostalych dzialek w drodze umowy przekazania posiadania gospodarstwa rolnego, to w chwili
otwarcia spadku nie nalezal do niej zaden udzial w gospodarstwie rolnym. Sagd Rejonowy oraz strony postepowania
sq zwigzane rozstrzygnieciem, tj. stwierdzeniem, ze w sktad spadku po A. S. (1) nie wchodzilo gospodarstwo rolne,
natomiast nie treScig uzasadnienia, z ktorego wynika, ze umowa przekazania posiadania gospodarstwa rolnego
spowodowala przejScie prawa wlasnosSci dzialek objetych ta umowa. Zdaniem Sadu Rejonowego orzeczenie Sadu
Okregowego w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po A. S. (1) nie moze skutkowa¢ odjeciem spadkodawczyni
prawa wlasnoSci nieruchomosci objetych niniejszym postepowaniem. Skoro w sklad spadku po A. S. (1) nie wchodzito
gospodarstwo rolne, to caly jej majatek spadkowy nabyli spadkobiercy wskazani w postanowieniu, rowniez ta cze$é
majatku, ktora stanowila udzial w prawie wlasnoéci dzialek objetych niniejszym postepowaniem. Sad Rejonowy
wskazal, ze biegu zasiedzenia nie przerwalo postepowanie w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po W. S. (1)
i A. S. (1), zainicjowane przez uczestnika R. S.. Wniosek o stwierdzenie praw do spadku nie jest bowiem czynno$cia
przedsiewzieta bezpos$rednio w celu spowodowania utraty posiadania ze strony spadkobiercy, ktory jest samoistnym
posiadaczem nieruchomos$ci nalezacej do spadku, skoro jedynym celem tego postepowania jest ustalenie kregu
uprawnionych do spadku spadkobiercow. Z kolei postepowanie o dzial spadku zainicjowane przez uczestnika, ktore
moglo taki skutek wywotaé, zostalo wszczete juz po uplywie terminu zasiedzenia. O kosztach orzekl Sad Rejonowy w
oparciu art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje wniost uczestnik R. S. zaskarzajac postanowienie w calosci i zarzucajac mu:

- niewlaéciwe postepowanie poniewaz Sad nie uwzglednil, ze toczy sie postepowanie o dzial spadku gospodarstwa
rolnego przed Sadem Rejonowym dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie, sygn. akt I Ns 2381/13/N;



- sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treécig zebranego materialu przez nieuwzglednienie zeznan uczestnikéw postepowania
K.S.(1)iR.S..

Wskazujac na powyzsze zarzuty domagal sie zmiany zaskarzonego ,wyroku” w caloéci.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy Z. S. (1) i J. S. (1) domagali sie oddalenia apelacji i zasadzenia od uczestnika
na swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja podlegala oddaleniu.

Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. byl niezasadny. Zaznaczy¢ trzeba, ze zgodnie z jednolitym stanowiskiem judykatury
zarzuty w zakresie naruszenia art. 233 k.p.c. dla ich uwzglednienia wymagaja wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$§wiadczenia zyciowego. Tylko bowiem takie uchybienia w ocenie dowodéw dokonanej
przez Sad Rejonowy moga byé skutecznie przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie skarzacego o innej niz przyjal sad doniostosci poszcezegélnych
dowododw i ich odmiennej ocenie niz ta dokonana przez Sad pierwszej instancji. Wskazaé nalezy, ze do naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojé¢ tylko wowcezas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym
regutom sluzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegblnych dowodow tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie
doswiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005
roku, III CK 314/05, niepubl. (...) LEX nr 172176). Zdaniem Sadu Okregowego uczestnik nie zdolal podwazyc
ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy. Nie przedstawil on zadnych argumentéw jurydycznych, ktore
wskazywa¢ mialby na ewentualnie uchybienia Sadu Rejonowego logice lub do§wiadczeniu Zyciowemu na etapie oceny
materialu dowodowego i wywodzenia z niego faktéw. Sad Rejonowy szczegbdlowo w uzasadnieniu wyjaénit dlaczego
okres$lone dowody obdarzyl walorem wiarygodnoéci a pozostalym odmowil tego przymiotu. Zaznaczy¢ w szczegolnosci
nalezy, ze zasadnie odmowil waloru wiarygodnosci zeznaniom zlozonym przez uczestnika R. S. w czeéci, w ktorej
wskazal, ze nie wiedzial, ze matka przepisala gospodarstwo rolne na brata Z.. O fakcie, ze rodzenstwo wiedzialo
0 ,przepisaniu gospodarstwa” na wnioskodawce $wiadcza zeznania uczestniczki A. 1., ktéra wskazala, ze ,ja nie
styszalam o zadnych ustaleniach rodzinnych dotyczacych tego komu ma przypasé gospodarstwo. Ja od czasu gdy
doszlo do konfliktu z bratem to juz tam balam sie jezdzi¢. Kiedy$ juz po $mierci taty ale jeszcze za zycia mamy brat
puscil psa na mojego meza i od tego czasu ja sie balam tam jezdzi¢. Ja nie slyszalam, zeby to Z. mial zostaé¢ na
gospodarstwie. O tym, ze mama przepisala gospodarstwo na brata dowiedzialam sie jeszcze za Zycia mamy, ale juz
po tym przepisaniu” (k. 88). Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze rodzenistwo mialo ze soba dobry kontakt w
zwigzku z czym trudno przyjaé, jak twierdzil uczestnik R. S., ze nie wiedzieli oni o zawarciu umowy z dnia 15 grudnia
1982 roku. Zapewne bylo tak, ze matka nie konsultowala z nimi zamiaru zawarcia tej umowy, jednakze z cala pewno$ci
rodzenstwo wiedzialo, ze umowa ta zostala zawarta. Okolicznoé¢ ta wynika zaré6wno z przytoczonych wyzej zeznan
uczestniczki A. I. jak réwniez z zeznan uczestniczki J. S. (2), ktéra wskazala, ze ,, w 1982 roku mo6j maz zawozil teSciowa,
Z.1jego zone do (...), p6Zniej opowiadal mi zdenerwowany, ze zadne z nich nic mu nie powiedzialo po co jada, ale on
sie domyélil. Dlatego mdj maz wiedzial, ze doszlo do przepisania ale byto juz za p6zno” (k. 87v). Reasumujac wskazac
nalezy, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy sg prawidtowe, znajduja odzwierciedlenie w materiale
dowodowym ocenionym w zgodzie z art. 233 k.p.c. i jako takie zostaly zaakceptowane przez Sad Okregowy.

Bezzasadny byl rowniez zarzut braku dolaczenia niniejszej sprawy do sprawy o dzial spadku. W $wietle art. 618 § 2
k.p.c. z chwilg wszczecia postepowania o zniesienie wspotwlasnoéci odrebne postepowanie w sprawach dotyczacych
sporu o prawo zadania zniesienia wspolwlasnosci i o prawo wlasnoéci jest niedopuszczalne a sprawy bedace w toku
przekazuje sie do dalszego rozpoznania sagdowi prowadzacemu postepowanie o zniesienie wspdtwlasnoéci. Przepis ten
z mocy art. 688 k.p.c. stosuje sie odpowiednio do postepowania majacego za przedmiot dzial spadku. Z powyzszej
regulacji jasno wynika, ze warunkiem przekazania sprawy dotyczgcej sporu o wlasnosé, a taka jest niewatpliwie sprawa
o zasiedzenie, do dalszego prowadzenia przez sad prowadzacy postepowanie o dzial spadku jest stan sprawy w toku. W
postepowaniu nieprocesowym stan sprawy w toku nastepuje z chwilg doreczenia wniosku uczestnikom postepowania,



a gdy jedynym uczestnikiem jest wnioskodawca lub gdy postepowanie wszczeto z urzedu — z chwila podjecia przez sad
pierwszej czynnoSci przygotowawczej zmierzajacej do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 26 marca 1992 roku, I CRN 19/92, niepubl., (...) LEX nr 9074). Sprawa o dzial spadku zostala natomiast
zarejestrowana w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie pod sygn. akt I Ns 2381/13/N przy czym
aktualnie znajduje sie na etapie uzupelniania brakéw formalnych. W zwigzku z tym nie mozna mowié, ze sprawa ta
jest w toku w rozumieniu powyzszych przepiséw. Wobec tego nie bylo podstaw do tego, aby niniejsza sprawe dolaczyé
do sprawy o dzial spadku. Stad tez zarzut uczestnika nie mogt zosta¢ uznany za trafny.

Reasumujac wskazaé¢ nalezy, ze zarzuty apelacji nie byly zasadne. Sad Rejonowy prawidlowo zgromadzil i ocenit
material dowodowy sprawy i wyciagnatl z niego prawidlowe z punktu widzenia przepiséw prawa materialnego skutki.
W zwigzku z tym apelacja uczestnika jako bezzasadna podlegala oddaleniu, o czym orzekl Sad Okregowy na podstawie
art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzekl Sad Okregowy na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 §
1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. zasadzajac od uczestnika R. S., ktorego apelacja zostala oddalona, solidarnie na rzecz
wnioskodawcow kwote 600 zl. Na kwote te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika wnioskodawcéw bedacego radca
prawnym ustalone zgodnie z § 7 pkt 1 w zw. § 6 pkt 51 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013r., poz. 490).



