Sygn. akt IT Ca 1846/14
POSTANOWIENIE
Dnia 4 wrze$nia 2014 r.
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Loboz
Sedziowie: SO Anna Nowak
SR (del.) Krzysztof Wasik (sprawozdawca)
po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2014 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku J. S.
przy uczestnictwie B. W. 1 B. S.
o zezwolenie na zlozenie do depozytu

na skutek apelacji uczestnika B. W. od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgobrza w Krakowie z dnia
16 grudnia 2013 r., sygn. akt I Ns 1762/13/P

postanawia

oddali¢ apelacje.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza w Krakowie oddalil wniosek J. S. o zezwolenie
na zlozenie do depozytu sadowego ruchomosci w postaci szczegbélowo opisanego we wniosku fortepianu, ktéry mial
zosta¢ zdeponowany u niej przez B. S., a do ktdrego rosci sobie pretensje zar6wno ona, jak i B. W.. Obie uczestniczki
maja podawac sie za whascicielki ruchomoéci, a nawet mialy skladaé¢ wnioskodawczyni oferte jej zakupu.

Sad Rejonowy uznal, ze w sprawie nie zachodzi podstawa uprawniajaca do zlozenia przedmiotu do depozytu sadowego
opisana w art. 467 pkt. 3 ke, gdyz w sprawie nie wystepuje spor co do tego, kto jest wierzycielem, a to dlatego, ze
rzecz zostala oddana wnioskdoawczyni na przechowanie, wiec podmiotem uprawnionym do jej odbioru jest osoba
skladajaca, ktora nie musi wylegitymowa¢ sie przed przechowawca prawem do rzeczy, a jedynie prawem do odbioru
rzeczy, ktore przystuguje skladajagcemu z mocy art. 844 kc. Przechowawca ma prawo zlozyé¢ rzecz do depozytu
sadowego tylko w sytuacji, gdy powstal spoér co do osoby uprawnionej do odbioru rzeczy, co w sprawie nie zachodzi,
a nie gdy zachodzi sp6r co do prawa do rzeczy.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 kpc.

Apelacje od tego postanowienia wniosla uczestniczka B. W., ktéra wniosla o zmiane postanowienia i uwzglednienie
wniosku. Apelujaca zarzucila naruszenie art. 467 pkt 3 ke, poprzez uznanie, ze w sprawie nie zachodzi spér co do osoby
wierzyciela, a to pomimo tego, ze apelujaca wykazal swdj tytul prawny (wlasnoéé¢) do rzeczy, wiec moze domagacé sie
wydania rzeczy, gdy tymczasem takie same prawa do rzeczy roéci sobie uczestniczka B. S..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.



Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W postepowaniu o zlozenie przedmiotu $§wiadczenia do depozytu sad nie bada prawdziwosci twierdzen zawartych
we wniosku, ograniczajac sie wylacznie do oceny, czy wedlug przytoczonych okolicznosci zlozenie do depozytu
jest prawnie uzasadnione. Kognicja sadu jest zatem ograniczona do formalnej oceny twierdzen wniosku. Sad nie
posiadajac wiec uprawnienia do badania, czy zlozenie do depozytu jest rzeczywiScie uzasadnione pod wzgledem
materialnoprawnym nie moze rozstrzyga¢ zadnych sporéw w tym przedmiocie. Nie oznacza to jednak, ze sad
ma obowigzek bezkrytycznie uwzglednia¢ kazdy wniosek o zlozenie do depozytu tylko dlatego, ze spelnia on
wymogi formalne pisma procesowego i zawiera zapisy wymienione w art. 693 kpc. Sad ma obowiazek zbadania,
czy okoliczno$é, na ktora, jako podstawe wniosku, powoluje sie wnioskodawca, w $wietle twierdzen wniosku,
jest uzasadniona. W realiach niniejszej sprawy, w ktorej sad, za wnioskodawczynia, jako materialng przestanke
rozstrzygniecia powolal przepis art. 467 pkt 3 ke, oznacza to, ze zardbwno z wniosku, jak i uzasadnienia orzeczenia
wynika¢ bedzie istnienie sporu, co do tego, kto jest wierzycielem. Pojecie sporu, na tle tego unormowania definiuje
sie zazwyczaj jako sytuacje, gdy do przedmiotu §wiadczenia ro$ci sobie prawo dwie lub wiecej oséb. O ile mozna sie
spieraé, czy wlasciciel ma prawo zadaé wydania rzeczy od przechowawcy, pomimo tego, ze sam nie jest skladajacym na
przechowanie, to oprocz samego tylko twierdzenia wniosku nic istnienia takiego sporu, co do przymiotu wierzyciela,
nie potwierdza. Z akt wynika bowiem, ze tylko B. W.zada wydania rzeczy, nie wynika natomiast, zeby z podobnym
zadaniem wystepowala B. S.. Co prawda znajduje sie w aktach pismo z dnia 30 sierpnia 2013 r. przez B. S.podpisane,
niemniej jednak nie wystepuje w nim ona jako osoba fizyczna, tak jak ma to miejsce we wniosku, lecz jako
przedstawiciel (...) im. W. L.. Pismo to nie jest tez kierowane do wnioskodawczyni. Jezeli wiec nawet jaki§ spor o
fortepian wystepuje, to raczej nie miedzy osobami wskazanymi jako uczestnicy postepowania.

Poza tym, podmiotem uprawnionym do zlozenia przedmiotu $§wiadczenia do depozytu sadowego z mocy art. 467
ke, jest, expressis verbis, dluznik. Tymczasem z akt nie wynika, aby wnioskodawczyni takim dluznikiem byla. W
niniejszej sprawie dluznikiem jest osoba, ktorej na przechowanie fortepian zostal wydany. Z zadnego z zalaczonych
do wniosku dokumentéw nie wynika, aby taka osoba byla wnioskodawczyni. Z o§wiadczenia B. W.z 8 sierpnia 2013
r. oraz pisma (...)(...)z dnia 30 sierpnia 2013 r., a nawet poSrednio z uzasadnienia wniosku wynika, ze osobami
przyjmujacymi na przechowanie byli Z. S.i D. S., a nie J. S.. Przymiot dluznikéw przystugiwac¢ wiec moze Z. S.i D. S.,
a nie wnioskodawczyni, co powoduje, ze nie ma ona legitymacji w niniejszej sprawie.

Wreszcie, jak stanowi art. 693 kpc jednym z warunkéw skutecznego zlozenia wniosku o zlozenie do depozytu
jest wskazanie warunkoéw, pod ktérymi wydanie z depozytu ma nastapié. Warunkoéw takich wniosek nie zawiera.
Za niedopuszczalne uznaje sie za§ samodzielne ustalanie przez sad warunkéw wydania lub zmiany warunkéw
okreSlonych przez wnioskodawce ( T. Demendecki[w;] A. Jakubecki, KPC. Komentarz, Lex 2014). Jak z kolei
napisal G. M.,,Sad nie moze samodzielnie ustala¢ lub modyfikowaé warunkéw wydania depozytu okre$lonych przez
wnioskodawce; w razie uznania ich za niedopuszczalne, wniosek powinien oddali¢” ( G. Misiurek [w:] H. Dolecki,
KPC. Komentarz, Lex 2013; tak samo: K. Markiewicz, Glosa do wyroku SN z dnia 15 kwietnia 2005 r., I CK 735/04,
PiP 2007/4/141).

Majac to na uwadze Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze nie zostaly w sprawie spelnione podstawy do zezwolenia
na zlozenie przedmiotu do depozytu sadowego, a majac to na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 kpc, orzekt jak w
sentencji.



