Sygn. akt IT Ca 1797/14
POSTANOWIENIE
Dnia 13 sierpnia 2014 roku
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny-Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Buta
Sedziowie: SSO Katarzyna Biernat-Jarek
SSR (del.) Krzysztof Wasik (sprawozdawca)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 sierpnia 2014 roku w Krakowie
sprawy z powodztwa Gminy (...)K.
przeciwko J. G.,C. G.iR. G.
o zaplate

na skutek skargi pozwanego J. G. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 3 grudnia 2013 roku, sygnatura akt IT Ca 1304/13

postanawia

odrzucic skarge.

UZASADNIENIE

W dniu 31 lipca 2014 r. pozwany J. G. zlozyt skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 3 grudnia 2013 r..

W skardze pozwany wskazal na szereg uchybien merytorycznych, jakie przyczynily sie do wydania zaskarzonego
wyroku, w szczegolnosSci dotyczacych odpowiedzialnoSci solidarnej pozwanych, przedawnienia, czy prawidlowosSci
ustalenia kwoty za bezumowne korzystanie. Jako podstawy skargi pozwany powolal sie na przepisy art. 403 § 1 i
2 kpc. Uzasadniajac podstawy skargi, oprocz wskazanych wyzej argumentéw majacych przemawiac za wadliwoScig
zaskarzonego wyroku, wskazal, ze na umowie z dnia 1 czerwca 2006 r. zostal sfalszowany jego podpis, co stanowi
przestepstwo. Do skargi pozwany dolaczyl tez szereg dokumentéw, ktére mialyby uzasadniaé jego stanowisko
wyrazone w skardze.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga pozwanego o wznowienie postepowania podlegala odrzuceniu, jako wniesiona po terminie oraz nieoparta na
ustawowej podstawie.

Instytucja skargi o wznowienie postepowania ma charakter wyjatkowy
i jako taka moze by¢ oparta wylacznie na ustawowych przestankach stanowigcych podstawe wznowienia, ktore
enumeratywnie wymienione sg w przepisach art. 401 — 404 kpc.

W pierwszej kolejnosci zwazy¢ nalezy, ze spelnienie formalnych przeslanek skargi o wznowienie postepowania w
postaci podania jej podstaw nie przesadza o tym, czy zostanie ona poddana merytorycznemu rozpoznaniu, gdyz
sad oceniajacy dopuszczalno$é takiej skargi bada rowniez, czy wskazane podstawy moga choc¢by hipotetycznie
spowodowac¢ wznowienie postepowania, a zatem czy mieszcza sie one w katalogu ustawowych podstaw wznowienia



postepowania. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy ocenil, ze pozwany w rzeczywistoSci nie przywotat zadnej z
podstaw, o ktérych mowa w art. 401-403 k.p.c., gdyz samo wskazanie przepisu nie oznacza, ze skarga zostala oparta
na ustawowej przeslance.

Uzasadnienie skargi w czeéci, w jakiej pozwany krytykuje sposob procedowania Sadéw, a zwlaszcza prowadzenia
postepowania dowodowego, a takze w jakiej poddaje krytycznej analizie sam wyrok, z ktérym sie nie zgadza, jest
wylacznie polemika z niezaakceptowanym przez strone stanowiskiem Sadu. Ta cze$¢ skargi nie zawiera natomiast
zadnej argumentacji, ktéora mozna by uzna¢ za wskazanie czy uzasadnienie ustawowej podstawy wznowienia.
Podkre$li¢ natomiast trzeba, iz nie jest celem instytucji wznowienia postepowania polemika z prawomocnym
orzeczeniem sadu, co w istocie czyni pozwany w zasadniczej i przewazajacej cze$ci rozpatrywanej skargi. Sad
Okregowy stwierdza, iz ta cze$¢ skargi pozwanego, to jego wlasna ocena przebiegu postepowania, zebranego w sprawie
materiatu i argumentacji sgdow obu instancji. Jest to polemika ze stanowiskiem wyrazonym w orzeczeniach sadowych,
polemika za$ taka nie ma znaczenia dla wznowienia postepowania, a w szczeg6lnoSci wcale nie stanowi, ze skarga jest
oparta na ustawowej podstawie wznowienia.

Przywolany, jako podstawa skargi przepis art. 403 § 1 kpc stanowi, ze mozna zada¢ wznowienia postepowania na
tej podstawie, ze wyrok zostal oparty na dokumencie podrobionym lub przerobionym albo na skazujacym wyroku
karnym, nastepnie uchylonym (§ 1), albo na tej podstawie, ze wyrok zostal uzyskany za pomoca przestepstwa (§
2). Wedlug uzasadnienia skargi dokumentem, o ktérym mowa w art. 403 § 1 pkt. 1 kpc mialaby by¢ umowa z dnia
1 czerwca 2006 r., pod ktora podpis pozwanego zostal podrobiony przez inna osobe. Okolicznosé ta nie moze byé
jednak skuteczng podstawa skargi z dwoch powoddéw. Po pierwsze, zaskarzony wyrok nie zostal wydany na podstawie
tego dokumentu. Dokument ten nie byl zreszta podstawa rozwazan Sadéw. Po drugie za$, okoliczno$¢ istnienia tego,
nawet jezeli faktycznie sfalszowanego dokumentu, byla skarzacemu juz znana najp6zniej w dacie wniesienia skargi o
wznowienie postepowania zarejestrowanej i rozpoznanej przez tutejszy Sad pod sygnatura akt IT Ca 964/14. Skarga
w tamtej sprawie zostala wniesiona w dniu 22 kwietnia 2014 r., a wiec juz w tamtej dacie skarzacy znat te podstawe
wznowienia. Skoro za$ skarge wnosi sie w terminie 3 miesiecy od dnia, w ktérym strona dowiedziala sie o podstawie
wznowienia, to nawet jezeli okolicznoSci zwigzane z ta umowa moglyby mieé znaczenie dla niniejszej skargi, to, jako
ze zostala ona wniesiona juz po uplywie 3 miesiecy liczonych od dnia 22 kwietnia 2014 r., bo w dniu 31 lipca 2014 r.,
to juz z racji jej spdznienia i z powolaniem sie na przepis art. 407 § 1 kpc, musiala zosta¢ odrzucona.

Podstawg skargi nie mogly by¢ tez zadne skazujace wyroki karne, nastepnie uchylone, o czym réwniez jest mowa w
art. 403 § 1 pkt. 1 kpc, gdyz o takich wyrokach skarga nawet nie wspomina.

Skarga wspomina co prawda o tym, ze podrobienie podpisu skarzacego na umowie z 1 czerwca 2006 1. bylo w jego
ocenie przestepstwem, ale nie rozwija tej my$li w sposéb odpowiadajacy podstawie wznowienia z art. 403 § 1 pkt. 2
kpc, to jest nie twierdzi, ze wyrok zostal uzyskany za pomoca przestepstwa. Nawet jednak gdyby chcie¢ w ten sposéb
interpretowaé lakoniczne sformutowanie skargi, ze ,jest to przestepstwo”, to w dalszym ciggu nie mozna moéwié o
skutecznie przywolanej podstawie skargi.

Art. 404 kpc jednoznacznie przewiduje, ze na art. 403 § 1 pkt 2, jako podstawe wznowienia, mozna sie powola¢ tylko
wowczas, gdy czyn zostal ustalony prawomocnym wyrokiem skazujacym, chyba ze postepowanie karne nie moze byc
wszczete lub ze zostalo umorzone z innych przyczyn niz brak dowodéw. Warunkiem wiec dopuszczalno$ci skargi na
tej podstawie jest istnienie badz prawomocnego wyroku skazujacego za przestepstwo, badz postanowienia o odmowie
wszczecia postepowania karnego lub o jego umorzeniu z przyczyn innych niz brak dowodéw (odpis odpowiedniego
orzeczenia winien by¢ dolaczony do skargi). Skarzacy tymczasem na istnienie takich orzeczen nawet sie nie powoluje.
W tych warunkach uznaé wiec nalezy, ze skarga, takze tak interpretowana, nie opiera sie na ustawowej podstawie
wznowienia, gdyz brak jej warunku sine quo non mozliwoéci powolania sie na podstawe wznowienia z art. 403 §
pkt 2 kpe, a mianowicie wymaganego przez art. 404 kpc istnienia wyroku skazujacego lub chociaz postanowienia
umarzajacego postepowanie karne.



Przywolany z kolei, jako podstawa skargi, przepis art. 403 § 2 kpc, stanowi, ze mozna rowniez zada¢ wznowienia
w razie pozniejszego wykrycia prawomocnego wyroku, dotyczacego tego samego stosunku prawnego, albo wykrycia
takich okolicznosci faktycznych lub Srodkéw dowodowych, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktorych
strona nie mogla skorzystaé w poprzednim postepowaniu. Okolicznos$ci i dowody p6zniej wykryte to okolicznosci
lub dowody w poprzednim postepowaniu w ogble nieujawnione i nieznane stronom. Ocena, ze strona nie mogla
w poprzednim postepowaniu powola¢ okreslonych okoliczno$ci faktycznych i srodkéw dowodowych, powinna by¢,
w Swietle stanowiska szeroko prezentowanego przez Sad Najwyzszy, dokonywana wedlug wzorca obiektywnego.
Omawiana podstawa skargi o wznowienie postepowania nie zachodzi zatem, jezeli w poprzednim postepowaniu
istniala obiektywna mozliwo$¢ powolania sie na okolicznosci faktyczne lub §rodki dowodowe, a zaniechanie strony w
tym przedmiocie bylo nastepstwem jej zaniedban, opieszalo$ci, zapomnienia czy blednej oceny potrzeby ich powolania
(postanowienie SN z dnia 10 lutego 1999 r., I CKN 807/98, niepubl.; postanowienie SN z dnia 12 lutego 2004 r., VCZ
2/04, niepubl. i postanowienie SN z dnia 25 maja 2011 r., II CZ 3/11, niepubl.). W uzasadnieniu postanowienia z dnia
4 marca 2005 1. (III CZP 134/04, niepubl.) Sad Najwyzszy stwierdzil natomiast, ze wykrycie okoliczno$ci faktycznych
lub dowoddw, ktére poza przestanka ich nieujawnienia w postepowaniu prawomocnie zakonczonym, powinno byc
dla strony skarzacej ,nieujawnialne”. Fakty za$ ujawnialne, czyli te, ktére strona powinna zna¢, tj. miala mozliwo$c
dostepu do nich, nie s objete hipoteza tego przepisu. Przekladajac te rozwazania na realia niniejszej sprawy stwierdzic
nalezy, ze wszystkie dokumenty, do ktérych odwoluje sie skarga to dokumenty istniejace w toku postepowania
zakonczonego zaskarzonym wyrokiem. S3 to wiec wszystko dokumenty badz skarzacemu znane, badz takie, ktore mog}
w toku procesu poznac i zawnioskowac jako dowody. Nie sa wiec one §rodkami dowodowymi wykrytymi po dacie
zaskarzonego wyroku, z ktorych dodatkowo strona nie mogla skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

Wreszcie co szczegdlnie istotne, wszystkie te dokumenty byly pozwanemu znane takze najpdzniej w dacie wniesienia
skargi w sprawie II Ca 964/14, a wiec w dniu 22 kwietnia 2014 r., bo do tamtej skargi zostaly dolgczone. To za$
przesadza, raz jeszcze z powolaniem sie na przepis art. 407 § 1 kpc, ze skarga, takze na tej podstawie, jezeli w ogdle
bylaby skuteczna, to jest spdzniona.

Utrwalonym jest poglad prawny, wedtug ktorego samo sformulowanie w skardze o wznowienie postepowania podstaw
odpowiadajacym przepisom art. 401 — 404 kpc nie oznacza oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowienia, jezeli
juz z treéci samego uzasadnienia skargi wynika, ze wskazywana podstawa nie wystepuje. Taka skarga, jako nieoparta
na ustawowej podstawie wznowienia, podlega odrzuceniu (np. Post. SN z dnia 30 maja 2007 r., I CZ 40/07, niepubl.).
Majac na uwadze, ze jak wyzej naprowadzono, zadna z powolanych w skardze jej podstaw nie wystepuje, a dodatkowo
skarga jest spdzniona, na podstawie powolanych wyzej przepiséw i przy zastosowaniu regulacji z art. 410 § 1 kpc,
orzeczono jak w sentencji postanowienia.



