Sygnatura akt II Ca 1735/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Zgud
Protokolant: Krystyna Zakowicz

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2014 roku w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)Przedsiebiorstwa (...)SA w K.

przeciwko (...) Sp.zo.0.wK.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowe;j

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie
z dnia 4 czerwca 2014 roku, sygnatura akt VI C 263/14/S

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu brzmienie:

»1. zasadza od pozwanego (...) spdlki z 0.0. z siedziba w K. na rzecz powoda (...)Przedsiebiorstwa (...)S.A. w K. kwote
1604,07 zl (tysiac szeScset cztery zlote siedem groszy) z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

- 1150,04 zl (tysiac sto piecdziesiat zlotych cztery grosze) od 16 listopada 2012 roku do dnia zaplaty;

- 315,68 zl (trzysta pietnaScie zlotych sze$c¢dziesiat osiem groszy) od 1 lutego 2013 roku do dnia zaplaty;

- 138,35 zl (sto trzydziesci osiem zlotych trzydziesci pie¢ groszy) od 7 lutego 2014 roku do dnia zaplaty;

I1. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 647 zl (sze$¢set czterdzieéci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow

postepowania.”;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 330 zl (trzysta trzydziedci zlotych) tytulem zwrotu kosztow

postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 wrzesnia 2014 roku



Strona powodowa (...)Przedsiebiorstwo (...) spotka akcyjna w K. wniosla o zasgdzenie od strony pozwanej (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. kwoty 1604,07 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od wyszczegolnionych
kwot do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2014 roku, w sprawie o sygn. akt VI C 263/14/S, Sad Rejonowy dla Krakowa-
Srédmieécia w Krakowie oddalil powddztwo. Sad Rejonowy wskazal, ze stan faktyczny sprawy byl w caloéci bezsporny
i przedstawial sie nastepujaco:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. na podstawie umowy

z dnia 27 maja 2009 roku zawartej z poprzednim (...) byla zarzadcg nieruchomosci, polozonej w K. przy ul. (...). W
dniu 19 czerweca 2009

roku pomiedzy (...)Przedsiebiorstwem (...)sp6lka akcyjna, a Zarzadca (...) polozonej w K. przy ul. (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. zostala zawarta umowa nr (...) o zaopatrzenie w wode wyzej wskazanej
nieruchomoéci i odprowadzanie z niej §ciekéw. Pismem z dnia 17 grudnia 2012

roku (...) sp. z 0.0. wypowiedziala w terminie natychmiastowym bez zachowania okresu wypowiedzenia umowe nr
(...) zuwagi na fakt, iz dnia 6 listopada 2012 roku spotka

(...) sp. z 0.0. w K. naby}a od dotychczasowego wlasciciela nieruchomos$é potozong w K. przy ul. (...). W pidmie tym
strona pozwana poinformowata o danych nowego wlasciciela, nie wskazala jednakze odczytu wodomierza, nie zostal
takze sporzadzony protokol zdawczo-odbiorezy. Powdd odcezytal wodomierz w dniu 7 stycznia 2013 roku i wystawil
fakture

VAT nr (...) za okres 23.10.2012 do 07.01.2013 r. na kwote 1730,31 zlotych. W kwietniu 2013 r powod skorygowal
w/w fakture za okres 23.10.2012 do 6.11.2012r do kwoty 315,68 zlotych. Wyliczenie iloSci zuzytej wody w okresie
23.10.2012 do 6.11.2012r nastgpilo na podstawie §redniodobowego zuzycia wody w okresie 23.10.2012 do 7.10.2013
r. Pismem z dnia 21.11.2013 r strona powodowa wezwala strone pozwana do zaplaty kwoty 1604,07 zlotych wraz z
naleznymi odsetkami w nieprzekraczalnym terminie do dnia 16 grudnia 2013 roku. Pomimo uplywu zakre§lonego
terminu, strona pozwana nie uregulowala naleznosSci powoda, objetej pozwem.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy wyjasnil, ze strona powodowa dochodzila zaplaty tytulem zaleglosci za
niezaplacone: fakture VAT (...), fakture VAT korekta nr (...)

(...) oraz note odsetkowa nr (...). Nastepnie Sad wskazal, odwotujgc sie do art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001
roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym

odprowadzaniu Sciekow, ze umowa o dostarczanie wody i odprowadzanie Sciekoéw w wypadku, gdy

nieruchomo$¢ jest zabudowana budynkiem wielolokalowym moze by¢ zawarta z wlascicielem nieruchomoéci lub z
zarzadca. Sad podniosl, ze powyzszy przepis stwarza nieScistosci,

w szczegblnosci gdy odniesé go do tres$ci art. 185 ust. 2. ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomo$ciami, zgodnie z ktérym zarzadca nieruchomoéci dziala z bezposrednim skutkiem prawnym dla
wlaéciciela nieruchomosci lub wspolnoty. Sad wskazal, ze podpisujacy

umowe zarzadca nie jest strong umowy, a jedynie moze pelnic role pelnomocnika strony. Sad

wskazal, ze pamietajac o ratio legis art. 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i

odprowadzaniu $ciekow, w ktorym zamierzeniem ustawodawcy bylo stworzenie prawnych mozliwosci zawierania
umow nawet z osobami nieposiadajacymi tytuléw prawnych, to jednak w przypadku, gdy wlaécicielem nieruchomoéci
jest znany, to zarzadca nie moze bez jego zgody sam podpisywac¢ umowy ani jako strona umowy, ani tym bardziej jako
pelnomocnik wlasciciela.

Nastepnie Sad podnidsl, ze przepisy art. 184-186 u.g.n. gwarantuja podmiotowi, ktéremu

przystuguje prawo do nieruchomosci i ktéry zawrze z zarzadca umowe o zarzadzenie

nieruchomo$cia, ze zarzadca ten bedzie nalezycie wykonywat obowiazki okre$lone zaréwno w

u.g.n. i w odrebnych ustawach, jak rowniez wynikajace z zawartej umowy. Przepisy te nie

wykluczaja, aby strony zawarly w umowie o zarzadzanie nieruchomoscia postanowienia



|udzielajace zarzadcy prawa do reprezentowania zleceniodawcy przed organami administracji publicznej. Nie jest
rowniez wykluczone odrebne upowaznienie zarzadcy nieruchomosci do

dokonania konkretnej czynnosci przed tymi organami w imieniu zleceniodawcy (podmiotu ktéremu stuzy prawo do
nieruchomoésci). Powyzsze przepisy nie stanowia jednak podstawy do przyznania zarzadcy nieruchomosci wlasnej
legitymacji do dzialania obok zleceniodawcy jako odrebna strona postepowania. W zwigzku z powyzszym Sad
stwierdzil, ze strona pozwana nie posiadala

legitymacji biernej do wystepowania w postepowaniu. Sad podkreslil ponadto, ze zlecenie wykonywania czynnosci z
zakresu zarzadzania nieruchomo$cia zarzadcy nie powoduje

przeniesienia przez zlecajacego calej odpowiedzialnoSci za zarzadzanie nieruchomos$cia na

zarzadce, ktory zlecenie przyjal. To wlasciciel lub wspolwlasciciele nieruchomosci (a takze

wybrany przez wlascicieli zarzad) ponosza odpowiedzialno$¢ za stan nieruchomosci i obowigzani

sq do pokrywania wydatkéw zwigzanych z jej utrzymaniem. Musza wiec kontrolowaé dzialalno$¢ zarzadcy i reagowac
na jego niepozadane zachowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona powodowa, zaskarzajac wyrok w caloSci
izarzucajac:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1) art. 6 ust 1 i 5 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym dostarczaniu wody i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow w zwigzku z art. 185 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o

gospodarce nieruchomos$ciami w brzmieniu obowiazujacym w czerwcu 2009 roku poprzez btedna

ich wykladnie, iz pozwany jako zarzadca nieruchomosci przy ul.(...) w K., tj. budynku wielolokalowego nie moze
bez zgody wlasciciela nieruchomos$ci sam podpisywa¢ umowy ani jako strona tej umowy ani tym bardziej jako
pelnomocnik wlasciciela, w sytuacji, gdy z

przepisu art. 6 ust. 5 u.z.w. wynika wprost, ze jezeli nieruchomo$¢ jest zabudowana budynkiem wielolokalowym,
umowa zawierana jest z wlascicielem lub z zarzadca,

2. art. 185 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w zw. z art. 185 ust. 3iart. 6 ust1i 5
u.z.w. przez niewlasciwe zastosowanie art. 185 ust. 2 u.g.n. z uzasadnieniem jak w pkt I.

- naruszenie przepiséw postepowania, majgce wplyw na wynik sprawy, a to:

1. nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy i ograniczenie sie jedynie do zbadania materialnoprawnej
przestanki legitymacji biernej pozwanego, i tym samym naruszenie art. 233 kpc i art. 328 § 2 kpc poprzez brak w
uzasadnieniu wyroku jakichkolwiek ustalen co do

przeprowadzenia przez Sad I instancji postepowania dowodowego, okreslenia faktow, ktére Sad

uznal za udowodnione, dowodéw na ktérych sie oparl i przyczyn dla ktorych innym dowodom odmowil wiarygodnosci
i mocy dowodowej,

2. nieuwzglednienie zasady kontradyktoryjno$ci wyrazonej w art. 3 kpc i art. 217 kpc poprzez przyjecie braku
legitymacji procesowej biernej po stronie pozwanego w sytuacji, kiedy pozwany takiego zarzutu ani tez dowodéw na
te okoliczno$¢ nie podnosil.

Podnoszac powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w
calo$ci i zasgdzenie kosztow postepowania sagdowego, w tym kosztéw postepowania apelacyjnego

ewentualnie o uchylenie wyroku w caltoSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla ojej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od powoda kosztoéw zastepstwa
procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Sad Odwolawczy uznal wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego
za prawidlowe i przyjal je za wlasne. Ponadto Sad Okregowy przeprowadzil wlasne uzupehiajace postepowanie
dowodowe w zakresie dowodu z dokumentu, dolaczonego do

apelacji, stosownie do art. 5051 § 1 kpc i ustalil ponadto, ze pismem z dnia 16 czerwca 2009 roku strona pozwana
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig w K. zwrdcila sie

do strony powodowej (...)Przedsiebiorstwa (...)sp6lki akcyjnej w K. o sporzadzenie aneksu do umowy o zaopatrzenie
w wode nr (...) poprzez wprowadzenie zmiany w nazwie odbiorcy na rzecz strony pozwane;j.

dowdd: pismo z dnia 16 czerwca 2009 roku (k. 74)

Treéc, istnienie ani autentyczno$é powyzszego dokumentu nie byly kwestionowane przez strone pozwang, ani nie
budzily watpliwosci Sadu. Dodatkowo Sad Okregowy w oparciu o dowody przeprowadzone przed Sadem I instancji
dokonat ustalen w zakresie wysokoSci i zasadnoéci roszczenia, o czym w dalszym toku uzasadnienia.

Nie doszlo w sprawie do naruszenia art. 328 § 2 kpc, albowiem uzasadnienie Sadu Rejonowego zawiera wszystkie
elementy, wymagane przez powyzszy przepis. Uzasadnienie nie zawiera wprawdzie wskazania dowodow, na ktérych
Sad sie oparl ani ich oceny, co jednakze nie

byto konieczne w realiach sprawy, skoro wszelkie okolicznosci Sad uznal za bezsporne. Stosownie

do art. 229 kpe i art. 230 kpc fakty niesporne miedzy stronami nie wymagaja dowodzenia w toku postepowania.
Ponadto zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc moze by¢ skutecznie podnoszony w

apelacji wylacznie wowcezas, gdy braki uzasadnienia sg tego rodzaju, ze nie jest mozliwym na jego podstawie
odtworzenie toku rozumowania Sadu Rejonowego. Taka sytuacji nie zaistniala w

niniejszej sprawie.

Zastuguje natomiast na uwzglednienie zarzut obrazy prawa materialnego, wobec blednego przyjecia przez Sad
Rejonowy, ze strona pozwana nie posiada legitymacji procesowej biernej do udzialu w niniejszym postepowaniu.
Oddalajac powoddztwo na tej podstawie Sad nie uchybil przepisom art. 3 kpc ani art. 217 kpc, albowiem istnienie
legitymacji procesowej stron podlega

ocenie w $wietle przepiséw prawa materialnego, ktore Sad jest zobowigzany stosowaé z urzedu, niezaleznie od wskazan
stron w procesie. Sad Rejonowy byl wiec uprawniony do stwierdzenia

braku legitymacji procesowej po stronie pozwanej, mimo iz zarzuty na powyzsza okoliczno$¢ nie

byly przez nig podnoszone. Nie zmienia to jednak faktu, ze Sad Rejonowy wadliwie zastosowal

prawo materialne, a to w szczeg6lno$ci art. 6 ust. 11 5 ustawy z dnia 77 czerwca 2001 roku o zbiorowym dostarczaniu
wody i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow (tekst jednolity: Dz. U 2006.123.858), oraz art. 185 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomog$ciami

w brzmieniu obowigzujacym w czerwcu 2009 roku (Dz. U. 2004.261.2603). Skutkiem powyzszego uchybienia bylo
niezasadne oddalenie powbdztwa.

Wskaza¢ w pierwszej kolejnoéci nalezy, ze strona powodowa oparla swoje roszczenie na umowie o zaopatrzenie w
wode i odprowadzanie Sciekdéw nr (...), zawartej dnia
19.06.2009 roku miedzy strong powodowsa a strona pozwana. Zgodnie z zasadg swobody umoéw, wyrazong w art.

353( Y ke, strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby jego tres¢ lub
cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci stosunku, ustawie lub zasadom wspoélzycia spolecznego. Z zasady swobody umoéw
wynika takze swoboda wyboru kontrahenta umowy. Istota stosunku zobowiazaniowego jest to, ze jest on skuteczny
wylacznie miedzy jego stronami, a rozszerzona skuteczno$¢ umowy musi wynikaé albo bezposrednio z jej tresci, albo
z przepis6w ustawy. Nie budzi wiec watpliwoéci, ze wykonania umowy mozna dochodzi¢ przede wszystkim od strony
stosunku zobowiazaniowego. Bezspornym w sprawie bylo, ze strony postepowania laczy} stosunek zobowiazaniowy,
na podstawie ktoérego strona powodowa



zobowiazala sie dostarcza¢ wode z urzadzen wodociagowych i odprowadzaé Scieki do urzadzen kanalizacyjnych z
nieruchomosci potozonej na ul. (...) w K. (§ 2 umowy), a

strona pozwana, jako odbiorca ustug, zobowigzala sie miedzy innymi do zaptaty ceny (§ 7 umowy). Do zawarcia umowy
doszlo z inicjatywy strony pozwanej, ktéra wniosta o wpisanie jej jako odbiorce ustug wodno-kanalizacyjnych. Juz w
Swietle powyzszego jest niewatpliwym, ze

odpowiedzialno$é¢ za wykonanie zobowigzan umownych spoczywa na stronie pozwanej, jako

jednym z kontrahentéw umowy. Nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, jakoby strona pozwana, zawierajac umowe
nr (...), mogla dziala¢ wylacznie jako pelnomocnik wlasciciela nieruchomosci i w konsekwencji nie odpowiadala
osobiécie zaciagniete przez siebie zobowigzania. Nalezy wskaza¢, ze legitymacja strony pozwanej, bedgcej zarzadca
nieruchomoéci przy ul.

K. (...)w K. w okresie od 27 maja 2009 roku do 6 listopada 2012 roku, wynika bezpoSrednio z przepisow prawa. Z
treSci umowy zarzadu jednoznaczne wynika, ze strona pozwana byla zobowigzana miedzy innymi do zapewnienia
dla nieruchomosci dostaw wody i odprowadzania Sciekdw przez zawieranie stosownych uméw (§ 1 umowy zarzadu).
Zgodnie z art. 6. ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode... dostarczanie wody lub odprowadzanie $ciekow
odbywa sie na podstawie pisemnej umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie Sciekow zawartej miedzy
przedsiebiorstwem wodociagowo-kanalizacyjnym a odbiorca uslug. Art. 6 ust. 5 przedmiotowe]j ustawy stanowi
natomiast, ze przypadku nieruchomosci zabudowanych budynkiem

wielolokalowym umowa o zaopatrzenie w wode moze by¢ zawarta z wlascicielem lub z zarzadca.

Z przepisu powyzszego jednoznacznie wynika, ze strong umowy o zaopatrzenie w wode budynku wielolokalowego, a
tym samym podmiotem ponoszacym wlasna odpowiedzialnos¢ za jej

wykonanie, moze by¢ zar6wno wlasciciel jak i zarzadca nieruchomosci. Nie spos6b zgodzié sie z Sagdem Rejonowym,
Ze przepis powyzszy, pozostajac w sprzecznosci z regulacjami ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, nie moze byc
stosowany. Stlusznie zwraca uwage skarzacy, ze

zgodnie z art. 185 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia
i realizacji umowy, zakres uprawnien i obowiazkéw zarzadcy wynika z przepisow ustawy, z przepisow odrebnych
ustaw oraz z umowy o zarzadzanie nieruchomos$cia. W $wietle powyzszego przepisu jest niewatpliwym, ze ustawa o
gospodarce nieruchomo$ciami jedynie w

sposob ogdlny okreslala zasady ustanawiania zarzadcy nieruchomosci i jego kompetencje,

odsytajac wprost do innych regulacji, celem ustalenia szczegétowych uprawnien zarzadcy. Za

przepis odrebny w rozumieniu art. 185 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami nalezy uzna¢ wlasnie ustawe o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode..., ktora, odnoszac sie do kwestii zwiazanych z zawieraniem i wykonywaniem jednego
rodzaju umowy, stanowi regulacje szczeg6lng wobec

ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. To nie przepisy art. 184-186 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
wylaczaja wiec zastosowanie art. 6 ust. 5 ustawy o o zbiorowym zaopatrzeniu w wode..., ale przepis powyzszy w zakresie
swojego zastosowania modyfikuje przepisy ogodlne,

zawarte w ustawie o gospodarce nieruchomo$ciami. Strona pozwana zawarla umowe nr (...) we wlasnym imieniu,
a nie jako pelnomocnik wilasciciela nieruchomoéci. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy stwierdzil, Ze strona
pozwana (...) spolka z

ograniczong odpowiedzialnoScia w K. byla biernie legitymowana w przedmiotowym postepowaniu, a zatem Sad
Rejonowy niezasadnie oddalil powodztwo na tej podstawie.

Wadliwe ustalenie przez Sad Rejonowy braku legitymacji procesowej po stronie pozwanej skutkowalo tym, ze Sad I
instancji nie badat zasadno$ci roszczenia strony powodowej. W $wietle zapadlego orzeczenia nie bylto to niezbedne,
jednak niewatpliwie Sad Rejonowy nie odniost sie do glownego przedmiotu procesu. Zdaniem Sagdu Odwolawczego nie
istniata jednak konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, albowiem zebrany w sprawie material dowodowy okazal sie wystarczajacy do oceny zasadno$ci
powbdztwa i wydania w sprawie merytorycznego rozstrzygniecia przez Sad

Odwolawczy bez naruszenia zasady dwuinstancyjnos$ci. Sad Rejonowy przeprowadzil bowiem kompleksowe
postepowanie dowodowe, rowniez w zakresie wysokoSci roszczenia, a



przeprowadzone dowody to wylacznie niekwestionowane przez strony dokumenty.

W stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznal powbddztwo w calo$ci za uzasadnione. Podstawa prawna roszczenia
strony powodowej byla umowa nr (...) o zaopatrzenie w

wode i odprowadzenie $ciekow. Powyzsza umowa jest umowa wzajemna, z czego wynika, ze $wiadczenie jednej strony
jest odpowiednikiem $§wiadczenia drugiej (art. 487 § 2 ke).

Okoliczno$¢, ze strona powodowa wykonala cigzace na niej na mocy umowy nr (...) zobowigzanie i dostarczala wode
do budynku na ul. (...) w K. oraz odprowadzata

z niego Scieki byta w $wietle materiatu dowodowego, zebranego w sprawie, niewatpliwa. Okolicznos$ci tej strona
pozwana zresztg nie kwestionowala. Strona powodowa mogta wiec zadaé wykonania zobowigzania przez drugg strone
umowy, w postaci zaplaty ceny, wynikajacej z faktury VAT nr (...) w wysokoS$ci 1150,04 zlotych, faktury Y. Korekty
nr (...) w wysokoSci 315,68 zlote oraz noty odsetkowej nr (...) w wysokoéci 315,68 zlotych. W odpowiedzi na pozew
strona pozwana zaprzeczyla wprawdzie zasadno$ci roszczenia strony powodowej, wynikajgcego z faktur VAT nr (...)
co do wysoko$ci. Réwnocze$nie jednak strona pozwana nie kwestionowala autentycznoSci ani rzetelnoSci innych
przedlozonych w toku postepowania przez strone powodowa dokumentéw, a w szczegbdlnoéci odczytow wodomierzy
(k. 53), z ktoérych jednoznacznie wynika, ze strona powodowa faktycznie dostarczala do lokalu na ul. (...) w K. wode
oraz odprowadzala Scieki w ilo$ciach, ktore znalazly swoje odzwierciedlenie w wystawianych przez strone powodowg
fakturach VAT,

ktére byly dostarczane pozwanej. Z § 7 ust. 2 b) i ¢) umowy nr (...) wynika, ze

podstawa do ustalenia naleznoSci (...) za dostarczona wode i odprowadzone Scieki mialy by¢ wskazania wodomierza
gtownego lub wodomierza gtownego i urzadzenia pomiarowego. W toku procesu strona pozwana nie kwestionowala
prawidlowos$ci dokonanych odczytéw, a zatem Sad Okregowy uznal je za wystarczajacy dowod istnienia zobowigzania.
W rzeczywisto$ci wiec strona pozwana nie zakwestionowala skutecznie rzetelno$ci wystawienia faktur VAT, kt6érych
zaplaty

zadala strona powodowa. Strona pozwana nie podnosita takze zadnych zarzutow odno$nie

do sposobu dokonania korekty faktury VAT nr (...). W sytuacji natychmiastowego rozwigzania umowy przez strone
pozwang i braku stosownego odczytu nie bylo zreszta mozliwe inne rozliczenie jak tylko na podstawie usrednionego
zuzycia za caly okres pomiedzy dokonanymi odczytami z uwzglednieniem terminu rozwiazania umowy. Strona
pozwana nie zaprzeczyla takze rzetelno$ci noty odsetkowej nr (...), ani nie twierdzila, by dokonywala platnosci za
wezedniejsze faktury VAT w przewidzianym przez strony terminie. Nie bylo takze sporne, Ze strona pozwana czesciowo
uregulowala nalezno$¢, wynikajgca z faktury VAT (...), co $wiadczy

o tym, ze faktura powyzsza zostala jej doreczona, a ponadto, ze strona pozwana nie kwestionowala dokonanego w niej
rozliczenia i w istocie uznata nalezno$¢ we wskazanej w niej wysoko$ci. Za zasadnoScia roszczenia strony powodowej
przemawia takze tre$¢ wezwania do zaptaty z dnia 20

maja 2013 roku (k.24), wystosowanego przez strone pozwana do M. K., pelnomocnika wlascicielki nieruchomosci, w
ktorym wezwano ja do uregulowania wobec zarzadcy szeregu nalezno$ci, w tym miedzy innymi z tytulu faktur VAT
wystawionych przez strone

powodows, o nr (...)na kwote 1150,04 zlotych i o nr (...) (wraz z nota odsetkowa) na kwote 454,03 zlote. Nie jest
zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym przyjecie, ze

strona pozwana, jako zarzadca nieruchomosci, zadalaby od wlascicielki nieruchomosci zwrotu naleznoSci, ktore w jej
przekonaniu zostaly niezasadnie naliczone. W $wietle caloksztaltu

okoliczno$ci sprawy zasadno$¢ roszczenia strony powodowej nie budzi wiec watpliwosci. Strona pozwana nie
podnosila takze, aby zaplacila nalezno$ci, dochodzone pozwem, a ciezar

udowodnienia powyzszej okolicznosci spoczywal na stronie pozwanej. Wobec powyzszego Sad Okregowy uwzglednit
powodztwo w calosci.

Sad orzekt o odsetkach od zasadzonych kwot na mocy art. 481 § 1 k.c., w my$l ktérego, jesli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za
czas opOznienia, chociazby nie poniost Zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore
dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci. Zgodnie z § 7 ust. 11 6 umowy nr



(...) odbiorca uslug byl zobowiagzany uici¢ naleznosci za dostarczona wode i odprowadzone $cieki w terminie
okreslonym w fakturze VAT, nie krotszym jednak niz 14 dni od jej otrzymania. Strona pozwana pozostaje wiec w
op6znieniu od dnia nastepnego po uplywie terminu zaplaty, okreSlonego w fakturach, tj. od dnia 16.11.2012 roku co
do platno$ci kwoty 1150,04 zlote, wynikajacej z faktury VAT nr(...) (...) oraz od dnia 1 lutego 2013 roku co do platnosci
kwoty 315,68 zlotych, objetej faktura VAT nr (...) (...), w wysokosci wynikajacej z korekty nr (...). Odsetki od kwoty
138,35 zlotych, objetej notg odsetkowa nr (...), Sad

zasadzil od dnia wniesienia pozwu, na podstawie art. 482 § 1 ke, zgodnie z ktérym od zaleglych odsetek mozna zadaé
odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia za nie powodztwa.

Uwzgledniajac powbddztwo w calo$ci Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania przed Sadem I instancji na
zasadzie art. 98 § 11 § 3 kpc w zw. z art. 99 kpc, zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Strona pozwana,
jako przegrywajaca w caloéci postepowanie, zobowiazana jest do zwrotu strome powodowej poniesionych przez nig
kosztoéw procesu w

wysoko$ci 647 zlotych, na ktore skladaly sie kwoty: 30 zlotych tytulem oplaty od pozwu (art. 28 pkt

1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych - Dz. U. 2010 r. Nr 90 poz. 594)
oraz kwota 617 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego wraz z oplata od pelnomocnictwa ( § 6 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przed radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. 2013 r. poz. 490).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznajac apelacje strony powodowej za uzasadniong zmienil zaskarzony wyrok w
sposob okreslony w punkcie 1 sentencji, o czym orzekl na podstawie
art. 386 §1 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy jak w pkt 2 sentencji wyroku, zgodnie z zasadag
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art. 98 § 11 § 3 kpc i art. 99 kpc w z art. 391 § 1 k.p.c.
Apelacja strony powodowej okazala sie w caloSci zasadna, a zatem to strona pozwana, jako przegrywajgca sprawe,
jest zobowigzana zwrocié (...)Przedsiebiorstwu (...)spolce akcyjnej w K. poniesione przez nig koszty zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym w wysoko$ci 300 zlotych (§ 6 pkt 3 i § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przed radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013
r. poz. 490) oraz kwote 30 zlotych tytulem oplaty od apelacji.



