Sygnatura akt IT Ca 1707/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Tabaka
Sedziowie: SO Zbigniew Zgud
SO Grzegorz Bula (sprawozdawca)

Protokolant: protokolant sadowy K. Z.

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2015 roku w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w K.

przeciwko M. S.

o wydanie nieruchomosci

na skutek apelacji strony powodowej i pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie
z dnia 10 kwietnia 2014 roku, sygnatura akt I C 1058/11/K

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wymieniong w punkcie I kwote: ,4938,77 zl (cztery tysiace dziewiecset
trzydzieSci osiem zlotych siedemdziesigt siedem groszy)” zastepuje kwota: ,3948 (trzy tysiace dziewiecset czterdzieSci
osiem) zlotych”;

2. w pozostalym zakresie oddala obie apelacje;
3. koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie znosi;

4. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla (...) w K. na rzecz adwokat E. D. kwote 73,80 zl
(siedemdziesiat trzy ztote osiemdziesigt groszy) brutto tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona pozwanej
z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

5. nakazuje $ciaggnac¢ od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w K. kwote 1072,61 zt tysiac
siedemdziesigt dwa zlote sze$édziesiat jeden groszy) tytulem wydatkéw na opinie bieglego poniesionych tymczasowo
z sum budzetowych;



6. w pozostalym zakresie kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 czerwca 2015 roku
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie:

I. nakazal pozwanej M. S., by wydala stronie powodowej (...) w K. w stanie wolnym ogrédek oznaczony nr
porzadkowym (...) o pow. 400 m2, wchodzacy w sklad nieruchomoéci polozonej w miejscowosci R., skladajace;j sie z
dzialek ewidencyjnych o nr (...), objetej ksiega wieczysta prowadzong przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w
Krakowie, VI Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba w K. nr (...), uzalezniajac wykonanie przez pozwang
M. S. obowiazku wydania nieruchomosci od jednoczesnego spelnienia przez strone powodowa (...)w K. na rzecz
pozwanej M. S. §wiadczenia z tytulu poniesionych nakltadéw w kwocie 4 938,77 zl;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil;
III. zasadzit od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 9o zlotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania;

IV. przyznal adwokat E. D. od Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla (...) w K.wynagrodzenie w wysokosci 73,80
zlotych tytulem wynagrodzenia za udzielona z urzedu pomoc prawna;

V. ustalil, ze nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ skladajaca sie z dzialek nr (...), objeta ksiega wieczysta prowadzona przez Sad Rejonowy dla Krakowa
— Krowodrzy w Krakowie, Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w K. nr (...), stanowi wlasno$¢ Wojewodztwa
(...). Dzialka nr (...) zabudowana jest barakiem administracyjnym oraz wiatami magazynowo — warsztatowymi i
wykorzystywana byla jako baza (...). Na pozostalej czeSci nieruchomosci (tj. na obszarze dzialek nr (...)) zostaly
urzadzone ogrody dzialkowe, ktére istnieja od 1982 roku. Dzialki nr (...) byly przeznaczone pod bazy, sklady i
nieucigzliwe ustugi. Wcze$niej na tym teren bylo wysypisko émieci, teren byl tez czeSciowo terenem podmoklym.
Pismem z dnia 4 marca 1982 r. Naczelnik Gminy Z. przekazal w uzytkowanie (...) Zarzadowi Drog czes$¢ dzialki nr
(...) z przeznaczeniem pod inwestycje, a do czasu rozpoczecia inwestycji pod ogrédki dziatkowe. W 1991 r. Gmina
Z. sprzedala (...) w K. dzialki o nr (...), na ktérych obecnie znajduja sie ogrodki dzialkowe, za$ 5 kwietnia 1994 r.
dyrektor (...) wyrazil zgode na przekazanie czesci tych dzialek Zarzadowi (...), gdyz teren ten stal sie dla (...) zbedny.
W 1996 r. i 2000 r. (...) skladalo wnioski o oddanie mu w wieczyste uzytkowanie terenu ogrodkow dziatkowych.
Whiosek dotyczyt dzialek nr (...), na ktérych — wedlug twierdzen pism — od 1981 roku istnieje (...) (...) o charakterze
stalym, zarejestrowany pod nr(...). Pismem z dnia 30 pazdziernika 2001 roku Urzad Marszalkowski Wojewddztwa
(...) odmowit przekazania dziatek nr (...) w uzytkowanie wieczyste (...) Zwigzku (...) zaznaczajgc, ze nieruchomo$c
moze by¢ zbyta na drodze sprzedazy.

Ogrod dzialkowy oznaczony nr (...) pozostaje we wladaniu M. S.. W dniu 15 listopada 1993 roku R. L. zawarl z (...)w K.
umowe dzierzawy (nr (...)) na czas okreslony szesciu lat. W umowie zostalo zastrzezone, ze dzialka przeznaczona jest
pod uprawe warzyw, a dzierzawca na obowiazek uzytkowac dziatke zgodnie z jej przeznaczeniem i nie moze dokonywac
stalej zabudowy, obsadzac jej krzewami ani drzewami. Pozwana uzytkowala dziatke wraz z panstwem L.. Po émierci
R. L. ijego malzonki pozwana nadal uzytkowala dzialke i ztozyta do Zarzadu (...) w R. wniosek o przyznanie jej dzialki.
W 1999 r. Zarzad uchwala przyznat dzialke pozwanej. Pozwana byla od tego momentu przekonana, ze posiada tytul
prawny do wladania dzialka. Decyzja o przyznaniu dzialki nie zostala zgloszona do (...). Do tegoz Zarzadu wnioski o
przyznanie dziatek skladali réwniez inni dzialkowicze, bedacy pracownikami (...).

(...) wiedzial o istnieniu i wspoélpracowal z Zarzadem (...), ale nie znal statusu prawnego tego podmiotu. (...)
jako poprzednik prawny (...) wyrazil zgode na wykonanie na terenie ogrodéw dziatlkowych przylacza pradu. (...)



w pismach z 2001 i 2008 r. kierowanych do organéw gminy Z. wskazywal, ze dzialki nr (...) uzytkowane sg w
formie zorganizowanego ogrodu dzialkowego. W dniu 13 czerwca 2005 roku (...) (...) podjal uchwate nr (...) w
sprawie uzyczenia na rzecz (...) nieruchomosci polozonej w R., skladajacej sie z dzialek nr (...). W uchwale zostata
okreslona tre$¢ umowy uzyczenia: nieruchomo$c zostala oddana Zarzadowi Drog Wojewodzkich w K. do bezplatnego
uzywania z przeznaczeniem na prowadzenie statutowej dzialalnosci (...). Uzyczajacy wyrazil zgode na wydzierzawienie
czesci przedmiotu uzyczenia, stanowigcej ogrody dzialkowe na rzecz pracownikéw i bylych pracownikow Zarzadu
Drog Wojewodzkich i jego poprzednikéw prawnych. (...) przeprowadzit weryfikacje uzytkownikéw ogrodkow w R.
sprawdzajac, czy spehliajg oni narzucone przez (...) (...) kryteria, warunkujace zawarcie umow dzierzawy. Cze$c
uzytkownikow tych kryteriow nie spelnila, wsréd niech M. S., ktéra nie jest pracownikiem ani bylym pracownikiem
(...) lub jego poprzednikéw prawnych. Ostatecznie jednak (...) wypowiedzial podpisane w 2007 r. umowy dzierzawy
i wezwat wszystkich dzialkowiczéw do wydania nieruchomogci.

(...) nie zawarl umow dzierzawy z osobami nie spelniajacymi kryteriéw okreslonych przez (...) (...) (w tym z pozwang
M. S.), lecz przyzwolil na dalsze faktyczne uzytkowanie ogréodkéw, pod warunkiem uiszczenia wyzszej oplaty tj.
kwoty 210 zl, podczas gdy osoby, z ktdrymi zostaly podpisane umowy dzierzawy placily 70 z. M. S. wplacala 70 zl,
mimo ze byla wzywana do zaplaty kwoty 210 zl. Kwestionowala wysoko$¢ oplaty. W wyroku Sadu Rejonowego dla
Krakowa-Krowodrzy z dnia 30 wrze$nia 2010 r., w sprawie z powbddztwa Wojewodztwa (...) — (...) przeciwko M. S. o
zaplate nieuiszczonych kwot z tytulu czynszu za uzytkowanie ogrodka powddztwo zostalo oddalone. W uzasadnieniu
wyroku Sad wskazal, ze skoro strona powodowa przyjela ze wzgledow spolecznych, ze dzialkowicze korzystajacy
bezumownie z dzialek nadal moga to robié, to winna konsekwentnie umozliwi¢ tym osobom wynegocjowanie
satysfakcjonujgcych uméw. Pismem z dnia 25 wrze$nia 2008 r. skierowanym do Przewodniczacego (...) (...) pozwana
wnosila o umozliwienie jej zawarcia z (...) umowy dzierzawy.

W latach 2001 — 2004 M. S. uiszczala roczng sktadke czlonkowska w kwocie 100 zl na rzecz (...), ktore wplacala do
Zarzadu O. w R.. Zarok 2005, 2006 i 2007 wplacila kwoty po 75 zL. W dniu 31 marca 2008 r. M. S. wplacila narzecz(...)
kwote 70 z}. Wplata zostala opisana jako oplata za dzierzawe ogrodkow i zaliczona na poczet naleznosci objetej faktura
VAT nr (...), wystawiong przez Zarzad (...). Za kolejna fakture VAT z dnia 13 maja 2009 r. pozwana zaplacila réwniez
kwote 70 zL. W latach 2004, 2006 — 2008, 2010-2011 M. S. uiszczala osobno oplaty za zuzycie energii elektryczne;j.
Przed 2007 r. (...) nie zadala oplat za uzytkowanie ogrodkéw, gdyz nie miala odpowiedniego tytulu prawnego.

Na terenie ogrodka nr(...) pozwana nasadzila kilka choinek, borowki i porzeczki, pozostale drzewa i krzewy zostaly
nasadzone przez panstwa L.. Pozwana obila sidingiem pakamere ustawiona w ogrédku przez panstwa L. i wymienila
w niej okna i drzwi. Pakamera ta nie jest zwigzang trwale z gruntem. Pozwana oplacila doprowadzenie wody i pradu
(wraz z innymi dzialkowiczami) oraz urzadzila na terenie urzadzonego przez siebie ogrodka kuchnie polowa i grill
oraz ogrodzila teren swojego ogrdodka.

Warto$¢ nakladéw poczynionych przez pozwana przedstawia sie nastepujaco: obicie pakamery sidingiem — 1
247,06 zl; obicie pakamery panelami od wewnatrz — 1 037,35 zl; zamontowanie w pakamerze okien - 1 181,30
z}; zamontowanie w pakamerze drzwi - 403,96 zl; urzadzenie kuchni polowej, w sklad ktérej wchodza stanowiace
ruchomodci piec weglowy typu angielka o wartoSci 1 241,51 z oraz zadaszenie o warto$ci 493,23 zl; ogrodzenie terenu
1 159,18 zl; doprowadzenie wody (w czeéci poniesionej przez pozwang - 370 zl; doprowadzenie pradu (w czesci
poniesionej przez pozwana) 2 200 zk; nasadzenie drzew iglastych — 1 293 zl; nasadzenie krzew6w boréwek i porzeczek
—1075,77 zL

W 1993 roku uzytkownicy ogrodkéw wystapili z wnioskiem o przyjecie do (...) Zwiazku (...). Telefonicznie uzyskali
informacje, ze jednogloénie zostala podjeta uchwala przychylnie rozpatrujaca wniosek. Pismem z dnia 12 grudnia 1996
roku(...) poinformowal o przyjeciu uchwala nr (...) z dnia 4 listopada 1993 roku Pracowniczego(...)do (...) Zwigzku
(-..). Uchwala o wskazanym numerze nie zostala przestana uzytkownikom dziatek ani w 1993 roku, ani wraz z pismem
z 12 grudnia 1996 roku.



Na terenie dzialek nr (...) w R. w dniu 21 wrzeénia 2005 roku nie istnial pracowniczy ogrod dziatkowy zarejestrowany
w (...). Dzialki te nie byly nigdy zarejestrowane w Rejestrze Rodzinnych O. Dzialkowych Krajowej Rady (...) jako
rodzinny ogrdd dziatkowy. Spor pomiedzy stronami dotyczyt takze faktu rejestracji ogrodu w R. w (...) Zwiazku (...).

Sad Rejonowy wskazal, ze w pozostalym zakresie stan faktyczny pomiedzy stronami nie byl wlasciwie, a réznica
stanowisk wystapila przy ocenie prawnej statusu prawnego dziatek nr (...)(...)

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoSci przeprowadzil analize przepisow
ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz.U. z 2014 r., poz. 40). Biorac pod
rozwage definicje rodzinnego ogrodu dziatkowego (art. 2 pkt 5 w/w ustawy) Sad wskazal, ze bylo mu wiadome
z urzedu, Ze co do niektorych oséb uzytkujacych ogrodki urzadzone na terenie nieruchomoscei strony powodowej
zapadly wyroki nakazujace wydanie zajmowanej czeéci nieruchomosci, z czego przynajmniej jeden jest wyrokiem
prawomocnym (w sprawie I C 1059/11/K). Taka sytuacja w ocenie Sadu Rejonowego nie pozwalala na poczynienie
ustalen, ze przedmiotowy obszar odpowiada definicji ogrodu dziatkowego, gdyz w chwili orzekania obszar ten nie
byl przeznaczony na cele rodzinnych ogrodéw. Wlasciciel nieruchomosci zamierzal zagospodarowaé¢ wydane mu
fragmenty w odmienny od dotychczasowego sposob. Nadto, przedmiotowa nieruchomo$¢ nigdy nie byta przeznaczona
na tereny zielone lub ogrody dzialkowe, lecz na bazy i magazyny, a jedynie faktycznie byla wykorzystywana jako teren
ogrodkow dziatkowych.

W nastepnej kolejnoéci, Sad Rejonowy rozwazal, czy nieruchomo$¢ w R. nie stala sie rodzinnym ogrodem dziatlkowym
na mocy art. 66 powolanej powyzej ustawy. Sad pierwszej instancji wskazal, ze dzialki nr (...) w R., choé¢ faktycznie
wykorzystywane jako ogrodki dziatkowe, nie sa rodzinnym ogrodem dzialkowym, gdyz teren ten nigdy nie byt we
wladaniu (...) Zwiagzku (...). Zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy o rodzinnych ogrodach dzialkowych pracownicze ogrody
dzialkowe o nieuregulowanym stanie prawnym, a zarejestrowane w rejestrze pracowniczych ogrodéw dziatkowych
z chwilg wejécia w zycie ustawy staja sie rodzinnymi ogrodami dziatkowymi. Nieruchomoé¢ skladajaca sie m.in. z
dzialek nr (...) nie byla przeznaczona pod pracownicze ogrody dzialkowe, ani pod uprawy ogrodowe (a taki grunt
mogt stanowié¢ pracowniczy ogréd dzialkowy zgodnie z definicja zawarta w art. 6 ustawy z dnia 6 maja 1981 roku o
pracowniczych ogrodach dziatlkowych (Dz. U. z 1996 r., nr 85, poz. 390 z pézn. zm.). W ocenie Sadu Rejonowego z
uwagi na faktyczne zagospodarowanie i wykorzystywanie tejze nieruchomosci jako ogrodéw dziatkowych, mozna byto
rozwazy¢ uznanie nieruchomosci za pracowniczy ogréd dzialkowy o nieuregulowanym stanie prawnym. Jednakze
nawet takie przyjecie, nie dawalo podstaw do wniosku, Ze z dniem wejscia w Zycie ustawy o rodzinnych ogrodach
dzialkowych staly sie one rodzinnym ogrodem dziatlkowym, gdyz nie byly zarejestrowane w rejestrze prowadzonym
przez (...) Zwiazek (...).

W ocenie Sadu pierwszej instancji, pozwana nie wykazala, by przystugiwalo jej prawo do korzystania z zajmowanego
ogrodka, w szczegblno$ci nie zawarla umowy dzierzawy tej nieruchomo$ci. Pozwana zadeklarowala, ze wyda
nieruchomo$¢ pod warunkiem zwrotu wartosci poniesionych na nieruchomoé¢ nakladéw, powolujac sie na prawo
zatrzymania. W tym zakresie, Sad Rejonowy uznal, ze podstawowym warunkiem skutecznego powolania sie na prawo
zatrzymania jest istnienie po stronie zobowiazanego do wydania rzeczy wierzytelnosci o zwrot nakladow poczynionych
na ta rzecz, a wysoko$¢ tej wierzytelnosci powinna by¢ $ciSle okre§lona. Pozwana okreélila warto$¢ poczynionych
przez siebie nakladow, a nadto wniosla o sporzadzenie na tg okoliczno$¢ opinii przez bieglego do spraw szacowania
nieruchomoéci. Sad dopuécil dowdd z tejze opinii i na jej podstawie stwierdzil, ze pozwanej stuzy roszczenie o zwrot
nakladéw na mocy przepisu art. 226 § 1 k.c., ktory to stosuje sie odpowiednio do posiadania zaleznego (art. 230 k.c.).
W ocenie Sadu pierwszej instancji pozwana byla posiadaczem zaleznym ogrodka dzialkowego, gdyz nie miala tytulu
prawnego do wladania nim, za$ jej posiadanie mialo cechy uzytkowania. Co wiecej, bylo to posiadanie w dobrej wierze.
Zdaniem Sadu Rejonowego nalezalo stwierdzié, ze strona powodowa nie wykazala, by pozwana pozostawala w chwili
wejScia w posiadanie dzialki w zlej wierze. Za takim stanowiskiem przemawialo to, ze tuz po przekazaniu jej wladania
przez J. L. rozpoczela ona procedure uzyskania uprawnienia do wladania ogréodkiem. Ztozyta formalne podanie o
przydzielenie dzialki, uzyskata pelng zgode Zarzadu (...). Oplacala wszystkie oplaty, w prawach i obowiazkach byla
traktowana na roéwni z pozostalymi dzialkowiczami. Od momentu uzyskania przydzialu do czasu powziecia informacji



o zwartej przez (...) i Wojewodztwo (...) umowy uzyczenia spornych dzialek, posiadala dzialke w niezakl6cony
sposoOb, pozostajac w usprawiedliwionym przekonaniu, ze na mocy przydziatu stala sie nastepca prawnym panstwa
L.. Pozwana dzialala w zaufaniu do posiadanych przez Zarzad (...) uprawnien w zakresie wladania ogrodkami
dzialkowymi, nie miala podstaw by sadzi¢, ze organ ten nie ma umocowania do podejmowanych dzialan takich jak
przydzielanie ogrodkow dzialkowych osobom nie zatrudnionym w (...). Zreszta obydwa podmioty wiedzialy o swoim
istnieniu, wspolpracowaly ze soba, zarzad przyznawal ogrodki rowniez na rzecz pracownikow (...). Pozwana nie miala
takze podstaw, by uwazaé ze zajmowany przez nig ogrodek nie stanowi czeSci pracowniczego ogrodu dziatkowego. W
okolicznoS$ciach sprawy zdaniem Sadu Rejonowego za pelni, usprawiedliwione nalezalo uznaé przekonanie pozwanej,
iz zajmuje ogrodek w pracowniczym ogrodzie dziatkowym zarejestrowany w (...), gdyz taka informacje uzyskala od
samego (...). W pelni byt o tym przekonany réwniez Zarzad (...), na podstawie przekazanych przez (...) informacji.

Dlatego tez zdaniem Sadu Rejonowego, biorgc pod uwage powyzsze nalezalo uzna¢, ze pozwana posiadala ogrodek
w dobrej wierze, a zatem sluzylo jej roszczenie o zwrot nakladow koniecznych oraz innych, o ile zwiekszaja
warto$¢ nieruchomosci. W tej kwestii Sad zwazyl, ze poczynione przez pozwang naklady na dzialke nie mialy
charakteru nakladéw koniecznych. Byly to przede wszystkim naklady zwiekszajace uzyteczno$¢ nieruchomosci.
Sad nie uwzglednil w rozliczeniu nakladow wszystkich wskazywanych przez pozwana elementéw. Po pierwsze nie
uwzglednil nakladéw poniesionych przez poprzednich posiadaczy ogrodka zajmowanego obecnie przez pozwana tj.
panstwa L., gdyz pozwana nie wykazala przejécia na jej rzecz stuzacego poprzednikom roszczenia o zwrot nakladow.

Majac na uwadze, ze naklady na nieruchomos$¢ nie moga byé¢ ruchomoéciami, niezwigzanymi trwale z gruntem,
wowczas bowiem nie sposé6b moéwié o ,nakladzie na nieruchomos$¢”. Naklady musza one zwiekszaé wartos$¢ rzeczy w
chwili wydania wlaécicielowi. Sad nie uwzglednil jako podlegajacych zwrotowi, nakladow w postaci niezwigzanych z
gruntem pieca polowego, obicia pakamery, wewnetrznych paneli, okien i drzwi w pakamerze, uznajac, ze elementy
te samodzielnie lub razem z pakamera niezwigzang z gruntem, moga zosta¢ swobodnie przeniesione w inne miejsce.
Sad nie uwzglednil nadto wartoSci ogrodzenia z uwagi na to, ze nie zwieksza ono wartoSci dzialki. Podobnie jako nie
zwiekszajace wartoéci i nieprzydatne dla gruntu Sad ocenil drewniane zadaszenie nad kuchnig polowa.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nie sposoéb bylo natomiast podobnie oceniaé¢ nasadzonych przez pozwana drzew i
krzewow. Te elementy zielone, zdaniem Sadu, zwiekszaja warto$¢ nieruchomosci juz choéby z uwagi na to, jak cenna
dla zachowania prawidlowego ekosystemu, jest istniejgca na terenach zurbanizowanych zielen. Nadto Sad pierwszej
instancji uznal, ze istniejace drzewa czy krzewy nie beda stanowily przeszkody dla przeznaczenia terenu do innego
celu, ktéry w bedzie pozwalal na pozostawienie roslin na dotychczasowym miejscu.

Od powyzszego wyroku strona powodowa wniosla apelacje, w ktorej zaskarzyla go w czeéci, to jest co do pkt I w zakresie
w jakim uzalezniono wykonanie przez pozwang obowigzku wydania nieruchomosci od jednoczesnego spelnienia przez
strone powodowa na rzecz pozwanej $wiadczenia z tytutu poniesionych nakladéw w kwocie 4.938,77 zlotych oraz pkt
IT, podnoszac nastepujace zarzuty;

I. naruszenie przepiso6w postepowania, ktére mglto mieé wplyw na wynik sprawy, to jest art. 233 k.p.c., poprzez
dowolng a nie swobodna ocene przeprowadzonych dowodoéw i w efekcie blednego ustalenia stanu faktycznego sprawy,
to jest:

1) ustalenie, ze pozwana byla posiadaczem zaleznym ogrodka w dobrej wierze, podczas gdy faktycznie pozwana byla
posiadaczem zaleznym w zlej wierze, a to z tego powodu, ze wiedziala i miala §wiadomos$¢, ze odmiennie niz znaczna
cze$¢ dzialkowiczéw nie zawart a umowy dzierzawy z Wojewddztwem oraz uiszczala odszkodowanie za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci.

2) ustalenie wbrew zgromadzonemu w toku postepowania materialowi dowodowemu, ze dokonane przez
pozwang naklady (nasadzenia) stanowily naklady zwiekszajace warto$¢ rzeczy w chwili wydania przy jednoczesnym
nieprzeprowadzeniu jakiejkolwiek sSrodkéw dowodowych, z ktorych wynikaloby, ze warto$¢ rzeczy w chwili wydania
sie zwiekszyla,



II. naruszenie przepisdbw prawa materialnego, to jest, art. 226 § 1 k.c. w zw. z art. 230 k.c. poprzez jego bledna
wykladnie i uznanie, ze

1) roszczenie o zwrot nakladoéw zwiekszajacych warto$¢ rzeczy w chwili wydania powstaje jeszcze przed wydaniem
rzeczy wlaScicielowi, podczas gdy prawidlowa wykladnia powinna przyjmowaé, ze roszczenie o zwrot nakladéw
zwiekszajacych warto$¢ rzeczy w chwili wydania powstaje dopiero z chwilg wydania rzeczy, a roszczenie to zgloszone
wecze$niej musi zostaé uznane za przedwczesne;

2) nasadzenia drzew i krzewow stanowig inne niz konieczne naklady zwiekszajace warto$é gruntu w chwili wydania —
rowniez w sytuacji gdy grunt nie byti nie jest przeznaczony do prowadzenia na nim dzialalno$ci ogrodniczej ani innej o
podobnym charakterze, podczas gdy prawidlowa wykladnia powinna przyjmowac, ze nasadzenia drzew i krzewow — w
sytuacji gdy grunt ten nie byti nie jest przeznaczony do prowadzenia na nim dzialalno$ci ogrodniczej , ani o podobnym
charakterze nie moga by¢ uznane za inne niz konieczne naklady zwiekszajace warto$¢ gruntu w chwili wydania.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez nakazanie
wydania pozwanej nieruchomos$ci strony powodowej, bez uzaleznienia od speklienia przez strone powodowa
jakiegokolwiek swiadczenia na rzecz pozwanej, a nadto zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego radcy prawnego wedlug norm przepisanych.

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji zlozyla réwniez pozwana, zaskarzajac wyrok w pkt 11 I11, oraz zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i poczynionych z naruszeniem art. 233 k.p.c. w
zw. z art. 227 k.p.c. i art. 244 k.p.c. i w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., polegajacy na przyjeciu, ze na dzialkach nr (...) w R.
nie istnial pracowniczy ogréd dziatkowy zarejestrowany w (...) Zwiazku (...), a w konsekwencji nie stal sie rodzinnym
ogrodem dzialkowym z mocy prawa;

2. w konsekwencji w/w naruszenia, naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie przepisow ustawy z
dnia 13 grudnia 2013 roku o rodzinnych ogrodach dzialkowych (Dz. U. 2014, poz. 40) a w szczeg6lnoSci przepisow
rozdziatu 3 tej ustawy, dotyczacych likwidacji ogrodu;

3. naruszenie art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie i w konsekwencji oddalenie powodztwa w calo$ci, w sytuacji gdy
strona powodowa, ktora przez szereg lat podnosita w swoich oficjalnych pismach fakt istnienia stalego ogrodu w R. i
jedynie na uzytek postepowania oraz planowanej zmiany przeznaczenia terenu ten fakt kwestionuje, czym w sposéb
oczywisty naduzywa prawa wlasnosci;

4. naruszenie art. 461 § 1 k.c. przez przyjecie, zZe pozwanej przystuguje roszczenie o zwrot jedynie czesci poczynionych
nakladow;

5. naruszenie art. 278 k.p.c. wzw. z art. 286 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie
dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego, w sytuacji gdy sporzadzona opinia byla niepelna i obejmowala swoim
zakresem tylko cze$é nakladow wskazanych przez pozwana, a objetych postanowieniem dowodowym oraz odezwa do
biegle;j.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej
instancji.

Nadto, na rozprawie apelacyjnej w dniu 5 grudnia 2014 roku, pelnomocnik pozwanej wnidst takze o przyznanie
kosztoéw zastepstwa procesowego za pomoc prawng udzielong pozwanej z urzedu, ktore to nie zostaly uiszczone w
jakiejkolwiek czesci.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej, strona powodowa wniosla o jej oddalenie.



W odpowiedzi na apelacje powoda, powddka wniosla o jej oddalenie.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy przyjal za wlasne ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy, uznajac je
za prawidlowe oraz oparte na wlaSciwej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego. Nadto Sad Okregowy ustalil,
ze na skutek nakladéw pozwanej na nieruchomo$¢ objeta powodztwem, stanowigcych nasadzenia drzew i krzewéw,
doprowadzenie wody i energii elektrycznej oraz czeSciowe jej ogrodzenie, warto$c tej nieruchomosci na chwile obecna
jest wyzsza w stosunku do stanu pierwotnego o kwote 3948zl.

Dowdd: opinia bieglego sadowego D. S. z dnia 29.01.2015r. —k. 395-414 oraz wyjasnienia w/w bieglej z dnia
15.05.2015r1. —K. 430;

Powyzszych ustaleri Sad Okregowy dokonat na podstawie opinii bieglej sadowej D. S. (2). Opinia ta zdaniem Sadu
jest rzetelna, wyczerpujgca i przekonujaca, co powoduje ze moze stanowi¢ podstawe dokonywania ustalen. Do opinii
tej strona powodowa nie wniosta jakichkolwiek zarzutoéw, zas wniesione zarzuty pozwanej w zasadzie odnosily sie
do zakresu odezwy wystosowanej do bieglej przez tut. Sad, a nie samej opinii sporzadzonej przez biegly. Na zarzuty
te biegla odpowiedziala w pi$mie z dnia 15 maja 2015 roku, podtrzymujac swoje wczedniejsze stanowisko. W ocenie
Sadu Okregowego nie zachodzila konieczno$¢ uzupeknienia opinii biegtego w sposdb zadany przez pozwana, a wiec
o koszt zwigzany z rekultywacja terenu pod ogrodem dzialkowym, gdyz pozwana objela ogréd juz funkcjonujacy
i czeSciowo zagospodarowany przez Panstwa L., zatem w tym zakresie to nie ona poniosta powyzszy naklad, lecz
poprzedni uzytkownicy dzialki. Nadto Sad Okregowy uznal za nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy uzupehiajace
zeznania pozwanej z uwagi na ich niekonkretnos$é i brak sp6jnosci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacje jedynie cze$ciowo byly zasadne, za$§ w pozostalym zakresie nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji pozwanej z uwagi na jej szerszy zakres, stwierdzi¢ nalezy, ze nie jest
ona zasadna przed wszystkim w cze$ci w jakiej zarzuca naruszenie przepisow art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c.
iart. 244 k.p.c. oraz art. 328 §2 k.p.c., a nadto naruszenie przepiséw ustawy z dnia 13 grudnia 2013 roku o rodzinnych
ogrodach dziatkowych (Dz.U. z 2014r. poz. 40).

Zdaniem Sadu Odwolawczego, ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Sad Rejonowy sa prawidlowe (choé¢ w
pewnym zakresie wymagaly uzupelienia, o czym w dalszej cze$ci uzasadnienia), a Sad Odwolawczy w pelni je podziela
i uznaje za wlasne. Podniesione w apelacji przez pozwana zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. sa nieuzasadnione,
bowiem dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena materialu dowodowego przeprowadzona zostala zgodnie ze
wskazaniami logiki i do§wiadczenia zyciowego. ,Jezeli zas z materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi
sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materiatu dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 roku, IT CKN 817/00, Lex nr 56906, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 grudnia 2005 roku, I ACa 513/05, Lex nr 186115, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 16 lutego 2011 roku, I ACa 21/11, Lex nr 837768).

Whbrew stanowisku skarzacej Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej oceny calego zgromadzonego materialu
dowodowego, w tym takze dokumentéw przedlozonych przez strony postepowania, a dokonane przez ten Sad
ustalenia pozostaja w zgodzie z tymi dowodami. Nie mozna tez zarzuci¢c Sadowi Rejonowemu, aby dokonal
oceny wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego badZz wbrew zasadom logicznego rozumowania. Sad ten bowiem
przeanalizowal caly material dowodowy zwigzany z powstaniem i funkcjonowaniem ogrodu dzialkowego na terenie
R.,1doszedl do trafnego wniosku, ze brak jest dowodu na zarejestrowanie tego ogrodu w (...) Zwiazku (...). Odmienne



twierdzenia pozwanej w tym zakresie stanowia jedynie polemike z ustaleniami Sadu, i jako takie nie moga podwazaé
prawidlowos$ci swobodnej oceny dowodow dokonanej przez Sad.

W tym miejscu podnie$é nalezy, na co Sad Okregowy zwracal uwage stronom w trakcie rozprawy w dniu 5 grudnia 2014
roku, ze do odmiennych wnioskéw i ustalen nie doprowadzily takze czynno$ci podejmowane przez tut. Sad Okregowy
w sprawach o sygn. II Ca 1196/13, II Ca 587/13, i II Ca 1423/13, gdyz (...) Zwiazek (...) na pytanie Sadu udzielil
jednoznacznych wyjasnien, ze ogrod dzialkowy w R. numer (...) nie zostal zarejestrowany w rejestrze Krajowej Rady
(...). (...) poinformowal takze w kwestii uchwatly z dnia 4 listopada 1993 roku, iz nie posiada w swoich dokumentach
uchwaly nr (...), a nadto wskazal, Ze nie zachowaly sie zadne materialy jej dotyczace, ani nie zostala ona odnotowana w
rejestrach uchwal. Jednocze$nie zostalo wyja$nione, iz przez kilka lat podejmowane byly starania o uzyskanie prawa
do gruntu i zarejestrowanie ogrodu w Krajowej Radzie (...), ale poniewaz nie uzyskano prawa do tego terenu, ogrod
nie zostal ostatecznie zarejestrowany.

Majac na uwadze powyzszy fakt znany tut. Sadowi z urzedu, zbedne bylo kolejne wystepowanie do (...) o udzielenie
wyjasnien w tej samej kwestii. W $§wietle udzielonych wyjasnienn mozna natomiast przyja¢ hipoteze, ze rzeczywiscie
toczylo sie postepowanie o rejestracje ogrodu w R., oznaczonego numerem (...), jednakze z uwagi na brak uprawnien
do gruntu, nie zostalo sfinalizowane, a ogrdd ostatecznie nie zostal zarejestrowany w rejestrze Krajowej Rady (...).
Nalezy jednocze$nie przypomnieé, ze ciezar udowodnienia faktu rejestracji ogrodu w rejestrze Krajowej Rady (...)
obcigzat stosownie do formuly art. 6 k.c. pozwang, bowiem to ona wywodzila z tej okolicznoSci skutki prawne, jednakze
pozwana temu obowigzkowi nie sprostala pozostawiajac te fakty jedynie w sferze swych twierdzen. Skoro zatem
pozwana nie wykazala, ze nieruchomo$¢ skladajaca sie m.in. z dzialek nr (...) byla przeznaczona pod pracownicze
ogrody dzialkowe lub pod uprawy ogrodowe, to tym samym nie mozna przyjac, ze spelniala ona kryteria uznania za
pracowniczy ogrod dziatkowy na gruncie art. 6 ustawy z dnia 6 maja 1981 roku o pracowniczych ogrodach dziatkowych
(Dz. U. z 1996 roku, nr 85, poz. 390 z p6zn. zm.). Nawet jednak gdyby nieruchomo$¢ ta stanowila pracowniczy ogréd
dzialkowy o nieuregulowanym stanie prawnym, to nie byloby to podstaw do przyjecia, ze z dniem wejScia w zycie
ustawy z dnia 8 lipca 2005 roku o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. nr 169, poz. 1419 ze zm.) stala sie ona
rodzinnym ogrodem dzialkowym, gdyz nie byla zarejestrowana w rejestrze prowadzonym przez (...) Zwigzek (...) (art.
41 ust. 2 w/w ustawy). Wobec tego, bez wzgledu na faktyczne wykorzystywanie nieruchomo$ci w R. na cele ogrodu
dzialkowego, nie jest to ogrod dziatkowy w rozumieniu prawnym, a w konsekwencji powyzszego, nie znajduja do niego
zastosowania przepisy ustawy o rodzinnych ogrodach dzialkowych.

Powyzsza argumentacje Sadu Rejonowego i przeprowadzong przez ten Sad ocene prawng, Sad drugiej instancji w
pelni podziela. W zwigzku z powyzszym wskazane wyzej zarzuty pozwanej nie mogg odnies¢ jakiegokolwiek skutku.

Biorac powyzsze pod uwage, a takze niesporng okoliczno$¢, ze pozwana nie dysponowala jakimkolwiek skutecznym
wobec strony powodowej tytulem prawnym do przedmiotowej nieruchomosci, prawidlowo Sad Rejonowy zastosowal
art. 222 §1 k.c. nakazujac wydanie pozwanej zajmowanego przez nig gruntu, stanowigcego wlasno$¢ Wojewddztwa

(...).

W ocenie Sagdu Okregowego nie zaslugiwal na uwzglednienie takze zarzut pozwanej naruszenia art. 5 k.c., gdyz zadania
strony powodowej nie mozna uznac za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego badz ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa. Niewatpliwie wlaSciciel jako podmiot, ktéremu przystuguje najszersze uprawnienie do rzeczy
ma prawo domagac¢ sie, aby osoba, ktora wlada jego rzecza wbrew jego woli, nie posiadajac do tego jakiegokolwiek
tytulu, rzecz mu zwrécila, a nadto ma prawo korzystaé¢ z rzeczy lub nia rozporzadza¢ wedlug swego uznania
(art. 140 k.c.). Jakkolwiek zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem pozwanej, ze orzecznictwo i doktryna dopuszcza
mozliwo$¢ podniesienia zarzutu naruszenia prawa podmiotowego takze w sytuacji, gdy powdd dochodzi roszczenia
windykacyjnego, to jednak nalezy mie¢ na wzgledzie, ze po pierwsze pozbawienie strony mozliwo$ci realizacji jej praw
podmiotowych w oparciu o kryteria przewidziane w art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy, a po drugie w sytuacji, gdy
zarzuty te skierowane sg przeciwko roszczeniu wywodzonemu z prawa wlasno$ci zastosowanie art. 5 k.c. musi by¢
skutkiem zaistnienia rzeczywiscie nadzwyczajnych okoliczno$ci istniejacych w danej sprawie, a nadto pozbawienie
mozliwo$ci dochodzenia tego typu roszczen moze mieé charakter jedynie tymczasowy. Zdaniem Sadu Okregowego w



tej sprawie nie mozna dostrzec jakichkolwiek szczegblnych okolicznoéci, ktoére pozbawialyby mozliwosci skutecznego
dochodzenia przez strone powodowg roszczenia windykacyjnego. Podnie$¢ nalezy, co wynika z ustalen faktycznych
Sadu pierwszej instancji, ze poprzednik prawny strony powodowej wyrazajac zgode na wykorzystanie spornych
gruntéw na cele ogrodéw dzialkowych wyraZnie zaznaczal, ze takie przeznaczenie tych gruntéw ma charakter
tymczasowy, do czasu wykorzystania gruntu na cele inwestycyjne. Zatem jesli strona powodowa obecnie domaga
sie zwrotu tych nieruchomos$ci, to realizuje jedynie swoje uprawnienie, o ktérym poprzednio uprzedzano. Nie
mozna tez zarzuci¢ stronie powodowej, Ze swoim zadaniem zaskoczyla pozwana, pozbawiajac ja nagle mozliwoéci
korzystania z nieruchomosci, jak rowniez narazajac ja na straty zwigzane z brakiem mozliwoSci zebrania plonéw z
dzialalnoSci ogrodniczej prowadzonej na dzialce. Nie jest tez sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa domaganie sie wydania terenu przeznaczonego na cele inwestycyjne od osoby, ktora grunt ten wykorzystuje
niezgodnie z przeznaczeniem. Pozwana nie okre$la tez jaka wedlug niej zasada wspodlzycia spolecznego zostala
naruszona poprzez wytoczenie przedmiotowego powddztwa. W tej sytuacji, zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna
uzna¢ powyzszego zarzutu za skuteczny.

W zwiazku z powyzszym brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie uwzgledniajacym powo6dztwo
windykacyjne.

Przechodzac do zarzutdw pozwanej zwigzanej ze zgloszonym przez nig zarzutem zatrzymania, nalezy stwierdzié,
ze jedynie czeSciowo okazal sie on zasadny, a mianowicie w zakresie w jakim pozwana podnosila konieczno$é
uwzglednienia jej nakladu na budowe ogrodzenia przedmiotowych nieruchomosci, natomiast w pozostalej czesci
zarzuty te nie sa zasadne. Odnoszac sie do zarzutoéw naruszenia art. 278 k.p.c. w zwigzku z art. 286 k.p.c.iart. 236 k.p.c.
stwierdzi¢ nalezy, ze nie sg one trafne. Sad pierwszej instancji prawidlowo zlecil bieglemu jedynie sporzadzenie opinii
co do czeéci nakladéw na dzialce zajmowanej przez skarzaca. Dla rozstrzygniecia sprawy znaczenie mialy bowiem
jedynie nakltady dokonane przez sama pozwana, a nie przez jej poprzednikéw prawnych, a nadto tylko te naklady, ktore
dokonane zostaly na nieruchomo$¢. Stlusznie wiec Sad Rejonowy nie prowadzil dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy
na naklady poczynione przez Panhstwa L., gdyz pozwana nie wykazala, ze przeniesli oni na nia swoje roszczenia z
tego tytulu. Prawidlowo tez Sad Rejonowy, pomimo oszacowania nakladéw pozwanej na znajdujaca sie na dzialce
altane (pakamere) oraz urzadzenie kuchni polowej, ostatecznie ich nie uwzglednil w swoim rozstrzygnieciu, gdyz
naklady te nie zostaly poniesione na nieruchomo$¢, lecz na majatek ruchomy pozwanej, ktéry moze ona usunaé z tej
dzialki i w dalszym ciggu dysponowa¢é tymi rzeczami. W tym zakresie nie byl tez zasadny jej zarzut naruszenia art.
461 81 k.c., gdyz prawo zatrzymania stuzy zaspokojeniu lub zabezpieczeniu roszczen wynikajgcych z obowiazujacego
prawa materialnego, a w przypadku pozwanej jej roszczenia wynikaja z art. 226 k.c. w zwigzku z art. 230 k.c. Zgodnie
z tymi przepisami posiadacz zalezny moze domagaé sie jedynie nakladéw przez siebie dokonanych, a nadto tylko
nakladéw dokonanych na rzecz (w tym przypadku) nieruchomo$é, z ktorej korzystal. Jak wezeéniej wskazano jedynie
w zakresie w jakim pozwana domagala sie uwzglednienia jej nakladu na ogrodzenie nieruchomo$ci, zarzut ten okazat
sie skuteczny. Powyzsze bylo konsekwencja ustalen Sadu Okregowego opartych na opinii bieglej rzeczoznawcy, z
ktoérych wynikalo, ze powyzszy naklad zwiekszyl warto$¢ nieruchomosci, a w zwigzku z tym nalezalo uznaé, ze pozwana
miala prawo domagaé sie uwzglednienia tego naktadu przy zarzucie zatrzymania, gdyz znajdowal on oparcie w art.
226 k.c. w zwiagzku z art. 230 k.c. Od razu jednak nalezy doda¢, ze spos6b uwzglednienia tego nakladu nie pokrywal
sie z ustaleniami Sadu Rejonowego co do jego wysokosci, a zatem nie doprowadzit do zwiekszenia kwoty wymienionej
w punkcie I wyroku o kwote 2200zl ktéra wydatkowala pozwana w tym celu. Powyzsza kwestia zostanie wyjasniona
w cze$ci rozwazan dotyczacych zarzutéw strony powodowe;j.

Przechodzac obecnie do omo6wienia zarzutéw podniesionych przez strone powodowa stwierdzi¢ trzeba, ze czeSciowo
byly one zasadne, co doprowadzilo do zmiany zaskarzonego wyroku. Nie mozna podzieli¢ zarzutu strony powodowej
naruszenia art. 233 81 k.p.c. w zakresie w jakim dotyczyt on ustalenia przez Sad pierwszej instancji, iz pozwana
byla posiadaczem zaleznym nieruchomos$ci w dobrej wierze. Nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy takiego ustalenia
nie dokonal, a jedynie byla to jego ocena prawna ustalonego stanu faktycznego w zakresie okoliczno$ci objecia
nieruchomo$ci w posiadanie przez pozwang, a takze sposobu korzystania przez nig z tej nieruchomo$ci w okresie
dokonywania nakladow. Sad Okregowy w pelni akceptuje powyzsza ocene Sadu pierwszej instancji. Sad Rejonowy



trafnie wskazal, ze pozwana miala obiektywne podstawy do przyjecia, ze przysluguje jej uprawnienie do dzialki, z
ktdrej korzystala na cele urzadzenia tam ogrodu dziatkowego. Jesli zatem dokonywala nakladow $cisle zwigzanych z
takim gospodarowaniem na tej dzialce, to nalezy ja uznaé za posiadacza zaleznego w dobrej wierze. W ocenie Sadu
Okregowego, w materiale dowodowym tej sprawy brak dowoddéw na fakt, by pozwana dokonywala nakladow, ktore
zostaly przez Sad uwzglednione, w okresie gdy juz zostalo zakwestionowane jej prawo do wladania ta nieruchomo$cia.
Stosujac domniemanie dobrej wiary zawarte w art. 7 k.c., stwierdzi¢ trzeba, ze strona powodowa domniemania tego
nie wzruszyla.

Natomiast zgodzi¢ sie nalezy ze strona powodows, ze w materiale dowodowym brak bylo dowodéw na to, ze
uwzglednione przez Sad pierwszej instancji naklady dokonane przez pozwana doprowadzily do wzrostu wartosci
nieruchomos$ci o kwote 4938,77zL. Takie stwierdzenie bylo rzeczywiscie dowolnym wnioskiem Sadu pierwszej
instancji, ktéry samodzielnie przyjal, ze naklady na nieruchomos$é w okres$lonej wysoko$ci powoduja automatycznie
wzrost warto$ci tej nieruchomosci o te samg wielko§é. Taki wniosek nie byl uprawniony i nie pozostawal w
zgodzie z do$wiadczeniem Zyciowym, w szczegblnoSci przy uwzglednieniu sposobu dotychczasowego korzystania z
nieruchomoéci w stosunku do jej przeznaczenia w planie zagospodarowania przestrzennego. W zwigzku z powyzszym
w tej czedci zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. nalezalo oceni¢ jako zasadny, co doprowadzilo do dopuszczenia
dowodu przez Sad Okregowy z uzupelniajgcej opinii bieglego rzeczoznawcy. Z opinii tej wynikalo jednoznacznie,
ze wskutek nakladow pozwanej wzrosta aktualna warto$é nieruchomosci, jednak o kwote nizsza niz to przyjal Sad
Rejonowy, gdyz jedynie o kwote 3948zt W konsekwencji czeSciowo za trafny nalezalo uznaé zarzut naruszenia art.
226 §1 k.c. w zwigzku z art. 230 k.c., gdyz przy prawidlowym zaliczeniu przez Sad pierwszej instancji nakladow
pozwanej do innych niz konieczne, pozwanej jako posiadaczowi w dobrej wierze przystugiwalo roszczenie o zwrot
jedynie nakladow, ktore zwiekszaly warto$é nieruchomosci w chwili jej wydania wlascicielowi, a nie wszystkich jakie
dokonala na nieruchomosci. Ustalenia dokonane w postepowaniu odwolawczym doprowadzily do stwierdzenia, ze
pozwanej przystuguje na w/w podstawie roszczenie o zwrot nakladow w wysoko$ci 3948z1.

W ocenie Sadu Okregowego chybionym natomiast zarzutem strony powodowej bylo podniesienie, ze pozwana w
toku niniejszego procesu w ramach zarzutu zatrzymania nie moze domagac sie uwzglednienia jej roszczen z art.
226 k.c. w zwigzku z art. 230 k.c. W tym zakresie stanowisko orzecznictwa i doktryny nie budzi watpliwoéci.
Wskazuje sie bowiem, ze posiadaczowi przystuguje prawo wystapienia z roszczeniem o zwrot nakladéw po wystapieniu
wlaéciciela z roszczeniem windykacyjnym, tylko bowiem w takiej sytuacji instytucja prawa zatrzymania zachowuje
swoja praktyczng funkcje (por. wyrok SN z dnia 7.05.2009r. IV CSK 27/09, Lex 515447, wyrok SN z dnia 22.02.2010r.
IV CSK 436/09, Lex 585879, wyrok SN z dnia 12.06.2013r. Il CSK 634/12, Lex 1363015, wyrok SN z dnia 29.08.2013r.
I CSK 711/12, Lex 1402579). Uwzgledniajac powolang argumentacje wskaza¢ nalezy, ze wbhrew stanowisku strony
powodowej pozwana miala prawo podnieé¢ zarzut zatrzymania w celu zaspokojenia jej roszczen wynikajacych z art.
226 k.c. w zwiazku z art. 230 k.c., lecz zasadnie powdd zarzucil, ze wysoko$¢ tych roszczen nie zostata nie prawidtowo
ustalona przez Sad pierwszej instancji.

W konsekwencji Sad Okregowy uwzgledniajac czeSciowo apelacje strony powodowej oraz czeSciowo apelacje pozwanej
zmienil zaskarzony wyrok zastepujac wymieniong w punkcie I kwote 4938,77zt kwota 3948z}, o czym na podstawie
art. 386 §1 k.p.c. orzekl w punkcie 1 sentencji. W pozostalym natomiast zakresie Sgd Okregowy na podstawie art. 385
k.p.c. oddalil obie apelacje.

Z uwagi na fakt, ze obie apelacje w przewazajgcej czeSci zostaly oddalone Sad orzekl o kosztach postepowania
odwolawczego na podstawie art. 100 k.p.c., znoszac je miedzy stronami.

Poniewaz pozwana w postepowaniu odwolawczym byla reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu Sad przyznal
na jego rzecz wynagrodzenie wysokosci 73,80z}, uwzgledniajac warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (18z1), a takze stawki
wynikajace z §2, §6 pkt 1 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 461).



Na podstawie art. 113 w zwigzku art. 83 ustawy z dnia 2 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
Sad nakazal Sciggna¢ od strony powodowej kwote 1072,61z1 tytulem wydatkéw na opinie bieglego, ktore zostaly
tymczasowo wylozone przez Skarb Panistwa. Opinia ta byla $cisle zwiazana z treScia apelacji strony powodowej, ktéra
kwestionowala istnienie roszczen pozwanej o zwrot nakladéw. Poniewaz stanowisko i wnioski strony powodowej
w tym zakresie jedynie w zakresie ok. 20% zostaly uwzglednione, to zdaniem Sadu Okregowego zasadnym bylo
obcigzenie tej strony obowigzkiem zwrotu 80% wydatkéw na opinie bieglego, zas w pozostalym zakresie wydatkiem
tym zostal obciazony Skarb Panstwa, wobec zwolnienia pozwanej od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych w
caloéci.



