Sygn. akt IT Ca 1673/14

POSTANOWIENIE

Dnia 7 sierpnia 2014 roku

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny — Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Oleksiak

Sedziowie: SO Katarzyna Serafin — Tabor

SR (del.) Jarostaw Tyrpa (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2014 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku D. 1.

przy uczestnictwie Z. D.

o otwarcie i ogloszenie testamentu J. D.

na skutek apelacji wnioskodawczyni na postanowienie Sagdu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w Krakowie z dnia
17 kwietnia 2014 roku, sygnatura akt I Ns 43/14/P

postanawia:

oddali¢ apelacje.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza w Krakowie
oddalil wniosek D. I. o otwarcie i ogloszenie testamentu J. D..

Wskazal, ze zgodnie z art. 649 § 1 k.p.c. sad albo notariusz otwiera i oglasza testament, gdy ma dowdd $mierci
spadkodawcy. Przeprowadzona analiza akt sygn. I Ns 1226/10/P wskazuje, ze postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2011
roku Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w Krakowie oddalit wniosek D. I. o nakazanie Z. D. zlozenia testamentu
J. D. w trybie art. 648 k.p.c., wyja$niajagc w uzasadnieniu, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie
dal najmniejszych podstaw do przyjecia, zeby J. D. sporzadzil jakikolwiek testament, a co wiecej - okoliczno$¢ ta
nie zostala nawet przez wnioskodawczynie uprawdopodobniona. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny —
Odwolawczy postanowieniem z dnia 20 grudnia 2011 roku, sygn. akt IT Cz 2946/11 oddalil zazalenie wnioskodawczyni
na wskazane orzeczenie Sadu Rejonowego, argumentujgc w uzasadnieniu miedzy innymi, ze nie zostaly przedstawione
zadne dowody, wykazujace sporzadzenie przez J. D. oSwiadczenia woli w przedmiocie przysporzen na wypadek
Smierci. Tre$¢ protokolu z rozprawy w dniu 14 kwietnia 2011 roku (sygn. akt I Ns 1226/10/P) wskazuje przy tym,
ze Z. D. zeznajac w charakterze uczestnika zaprzeczyl, aby istnial testament sporzadzony przez J. D., a z zeznan
wnioskodawczyni wynika, ze fakt istnienia takiego testamentu wywodzi przede wszystkim z obietnicy darowania jej
prezentu, zlozonej przez spadkodawce w dniu 12 lutego 2010 roku.

Ponadto Sad Rejonowy wskazal, ze postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt I Ns 773/11/P tut.
Sad oddalil wniosek D. I. o stwierdzenie nabycia spadku po J. D., a apelacja wnioskodawczyni od przedmiotowego
orzeczenia zostala oddalona postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie Wydzial II Cywilny — Odwolawczy z



dnia 13 czerwca 2012 roku, sygn. akt II Ca 29/12. Na rozprawie w dniu 07 pazdziernika 2011 roku, ktéra zostala
przeprowadzona w sprawie o sygn. akt I Ns 773/11/P wnioskodawczyni zeznala, ze nigdy nie widziala testamentu
sporzadzonego przez J. D., a dowodami na zlozenie tego o§wiadczenia ostatniej woli przez spadkodawce sa miedzy
innymi samochdd marki C. o nr. rej. (...) i telefon firmowy. Jednoczeénie stuchani na tej samej rozprawie uczestnicy
Z.D.,D.D. (1), M. N. zdomu D. i M. D. (1) zgodnie zeznali, ze spadkodawca J. D. nie sporzadzil testamentu.

W niniejszej sprawie natomiast zarzadzeniem z dnia 30 stycznia 2014 roku wnioskodawczyni D. 1. zostala wezwana
do przedlozenia oryginatu testamentu zmarlego J. D. badZ wskazanie w sposoéb jednoznaczny, u kogo przedmiotowy
testament sie znajduje, a nadto przedstawienie w sposéb wyczerpujacy wszelkich okoliczno$ci, ktére ujawnily sie
po dniu 14 kwietnia 2011 roku wraz z wnioskami dowodowymi na ich wykazanie, ktére w ocenie wnioskodawczyni
wskazuja, ze zmarly J. D. sporzadzil testament i testament ten znajduje sie w posiadaniu wskazanej osoby — w
terminie 14 dni pod rygorem oddalenia wniosku. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wnioskodawczyni podala, ze
testament J. D. zostal sporzadzony w dniu 17 wrze$nia 2009 roku i znajduje sie u Z. D., D. D. (1), M. D. (2) i M.
D. (1), ktoérzy ukrywaja go i zatajaja jego istnienie. Wnioskodawczyni przedlozyla tez dokumenty w celu wykazania
wskazanych okolicznos$ci faktycznych. Jednakze zaden z dokumentéw, dolgczonych zar6wno do tego pisma, jak i
do wniosku inicjujacego postepowanie w sprawie nie daje podstaw do przyjecia, aby istnial jakikolwiek testament
sporzadzony przez J. D.. Wskazane dokumenty nawet nie uprawdopodabniaja takiej okoliczno$ci. Wnioskodawczyni
blednie utozsamia kierowane do niej wezwania organéw administracji panstwowej do przedlozenia testamentu
z potwierdzeniem przez te organy faktu istnienia testamentu. Takze nazwanie wnioskodawczyni spadkobierca w
pismach Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w K., wynikajace prawdopodobnie z powielania jej twierdzen w
tym przedmiocie zawartych we wnioskach skladanych do tych organéw - wbrew twierdzeniom wnioskodawczyni -
nie $wiadczy bynajmniej o istnieniu testamentu. W pi$émie procesowym z dnia 26 lutego 2014 roku wnioskodawczyni
podala tez, ze testament z dnia 17 wrze$nia 2009 roku zostal sporzadzony w salonie jubilerskim znajdujacym sie
w K. przy ul. (...), w ktérym jest monitoring. Jednakze po pierwsze, jak wynika z zasad do$wiadczenia zyciowego,
zaden sklep nie przechowuje monitoringu przez 4,5 roku, a po drugie - w konteksScie caloksztaltu wyzej opisanych
okoliczno$ci faktycznych oczywiste jest, ze zaden testament spadkodawcy nie istnieje i w zwigzku z tym nie mégl zostaé
nagrany na jakimkolwiek monitoringu. Wnioskodawczyni w poprzednich postepowaniach przyznala, ze nigdy nie
widziala testamentu J. D. oraz zeznala, iz fakt istnienia takiego testamentu wywodzi z obietnicy darowania jej prezentu
zlozonej przez Spadkodawce w dniu 12 lutego 2010 roku. Wnioskodawczyni wiec tylko przypuszcza, ze przedmiotowy
testament istnieje na podstawie swoich subiektywnych odczué, ktére obiektywnie nie znajduja jednak potwierdzenia
ani w materiale dowodowym ani w zasadach logiki i do§wiadczenia zyciowego. Natomiast osoby wskazane przez
wnioskodawczynie jako przechowujace testament spadkodawcy zostaly przestuchane w sprawie sygn. akt I Ns 773/11/
P, zaprzeczajac istnieniu jakiegokolwiek testamentu spadkodawcy, a wiarygodnos$¢ ich zeznan nie budzila watpliwosci
Sadéw 1111 instancji. W odniesieniu do Z. D. takze w sprawie o sygn. akt I Ns 1226/10/P Sady obu instancji nie mialy
watpliwosci, ze nie jest on w posiadaniu zadnego testamentu Spadkodawcy.

Apelacje na to postanowienie zlozyla wnioskodawczyni D. 1. zaskarzajac je w calo$ci i wnoszac o jego uchylenie.

Skarzaca zarzucila, ze Z. D. jest w posiadaniu testamentu sporzadzonego przez J. D., za$ jego rodzina zataja i ukrywa
testament. Skarzaca byla naocznym $wiadkiem spisania tego testamentu w dniu 17 wrzeénia 2009 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest uzasadniona.

Na samym wstepie przypomnieé nalezy, ze w $wietle ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego stosowanie
reguly z art. 514 § 1 k.p.c., umozliwiajacej rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym w przypadku braku
obligatoryjnoéci wyznaczenia rozprawy, takze w postepowaniu apelacyjnym nie budzi obecnie zadnych watpliwos$ci
(por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2013 roku, III CZP 10/13, OSNC-ZD
2014/2/23 i powolane tam orzecznictwo). Poniewaz art. 649 k.p.c. nie wymaga dla rozpoznania wniosku o otwarcie



i ogloszenie testamentu wyznaczenia rozprawy Sad Okregowy uprawniony byt do orzekania w przedmiocie apelacji
na posiedzeniu niejawnym.

W $wietle art. 649 § 1 k.p.c. otwarcia i ogloszenia testamentu dokonuje sad albo notariusz, gdy ma dowdd $mierci
spadkodawcy. Jest rzecza oczywistg t3, ze aby dokona¢é otwarcia i ogloszenia testamentu sad musi tym testamentem
dysponowac. Gléwnym celem otwarcia i ogloszenia testamentu jest bowiem ujawnienie jego treéci (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1951 roku, C 691/51, PiP (...)). Wnioskodawczyni domagajac sie otwarcia i ogloszenia
testamentu J. D. testamentu tego nie zlozyla, a jedynie wyrazila swoje przypuszczenie, ze testament ten znajduje sie
w posiadaniu Z. D., ktoéry go ukrywa. Jak ustalil Sad Rejonowy wdrozone przez wnioskodawczynie postanowienie o
nakazanie w trybie art. 648 k.p.c. wyjawienia Z. D. testamentu zakonczylo sie prawomocnym oddaleniem wniosku.
Rowniez wszczete przez wnioskodawczynie postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku zakonczylo sie oddaleniem
wniosku z braku podstaw do stwierdzenia, by zmarly pozostawil testament, w ktérym powotal ja do spadku. Stusznie
w tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy oddalil wniosek o otwarcie i ogloszenie testamentu, skoro nie dysponowatl
dokumentem, ktory jako testament podlegalby otwarciu i ogloszeniu.

Powinno$¢ Sadu otwarcia i ogloszenia testamentu istnieje w przypadku, gdy taki testament istnieje i gdy zostanie
zlozony, nie za$§ w sytuacji, gdy osoba zadajaca dokonania tej czynnoS$ci, wyraza przypuszczenie jego istnienia.
Postepowanie w przedmiocie otwarcia i ogloszenia testamentu nie jest postepowaniem prowadzonym w celu wykrycia
testamentu, a jedynie otwarcia i ogloszenia testamentu, ktéry juz Sadowi zostat ztozony. Stwierdzeniu, czy istnieje
testament i gdzie sie znajduje stuzy postepowanie uregulowane w art. 646 — 648 k.p.c. Zauwazy¢ nalezy, ze wszczete
przez wnioskodawczynie takie postepowanie w stosunku do Z. D. zakonczylo sie prawomocnym oddaleniem wniosku.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze skoro Sad Rejonowy nie dysponowal testamentem spadkodawcy, ktéry moglby
otworzy¢ i oglosié, to nie moze by¢ mowy o jego otwarciu i ogloszeniu.

Z tych tez przyczyn orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



