Il Ca1671/14
POSTANOWIENIE
Dnia 8 grudnia 2014 roku
Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial II Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Renata Stepinska (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Katarzyna Serafin-Tabor
SO Grzegorz Buta
Protokolant: Piotr Laczny
po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2014 r. w Krakowie
na rozprawie
sprawy z wniosku J. W.i M. W. (1)

przy uczestnictwie J. F., K. F., J. I., R. M., W. M. (1), nieznanego z miejsca pobytu R. O. dzialajacego przez kuratora
K.B,LT,C.F,A.N.,,S.F,A. M., J.S.iP. M.

o ustanowienie sluzebnosci drogi koniecznej

na skutek apelacji wnioskodawcow i uczestnika R. O.

od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie
z dnia 10 lutego 2014 roku, sygn. akt I Ns 1982/11/K

postanawia:

1. odrzucié apelacje wnioskodawcow od nieistniejacego orzeczenia w czeSci dotyczacej ustanowienia shuzebnosci drogi
koniecznej w zakresie posadowienia instalacji technicznych;

2. oddali¢ apelacje wnioskodawcéw w pozostalym zakresie;
3. oddali¢ apelacje uczestnika;

4. ustali¢, ze wnioskodawcy i uczestnicy ponoszg koszty postepowania odwolawczego zwigzane ze swoim udzialem
W sprawie;

5. przyzna¢ od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie na rzecz adwokat K.
B. kwote 147,60 zl (sto czterdzieéci siedem zlotych sze$cdziesiat groszy) brutto tytulem wynagrodzenia kuratora w
postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 8 grudnia 2014 roku

Whnioskodawcy J. i M. W. (2) ostatecznie sprecyzowanym zadaniem wniosku wnies§li o ustanowienie - za
wynagrodzeniem w kwocie 23.380 zl - na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci stanowiacej dziatke nr
(...), polozona w S., objeta ksiega wieczysta nr (...), prowadzona przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy VI



Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba w K. - sluzebno$ci drogi koniecznej wraz z uprawnieniami do
poprowadzenia w tej drodze medidéw - pasem szeroko$ci 5 metréw w kierunku polmocnym, poczawszy od ul. (...)
uko$nie w strone stupa energetycznego, a nastepnie na wprost przez dziatke nr (...), polozona w S., objeta ksiega
wieczysta nr (...), wzdluz jej wschodniej granicy - zgodnie z wariantem II opinii bieglej w zakresie geodezji z czerwca
2011 1. oraz o rozdzielenie kosztéw postepowania.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 10 lutego 2014 roku, sygn. akt I Ns 1982/11/K, Sad Rejonowy dla Krakowa-
Krowodrzy w Krakowie w punkcie I ustanowil na rzecz kazdoczesnych wlascicieli nieruchomosci polozonej w S.,
Gmina Z., oznaczonej jako dzialka nr (...), objeta ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy dla
Krakowa-Krowodrzy, VI Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba w K. - sluzebnos¢ przejazdu, przechodu
i przegonu szlakiem o szeroko$ci 5 m, biegnacym od drogi publicznej dzialki nr (...) (ul. (...)) w kierunku zachodnim
po dzialce nr (...), objetej ksiega wieczysta nr (...), prowadzong przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy VI
Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba w K. - pomiedzy punktami 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18,
19, 20 - w sposOb oznaczony linig czerwong przerywang, jak w wariancie III projektu stluzebnoéci drogi koniecznej
sporzadzonym przez biegla w zakresie geodezji inz. W. M. (2) z dnia 10 stycznia 2014 r., ktéry stanowi integralna
cze$¢ niniejszego orzeczenia; w punkcie I zasadzil od wnioskodawcéw solidarnie na rzecz uczestnika R. O. kwote
24.925 z} tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie ww. shuzebno$ci; w punkcie I1I przyznal kuratorowi
nieznanego z miejsca pobytu uczestnika R. O. apl. adw. K. B. wynagrodzenie za pelienie funkcji kuratora w kwocie 120
zl; w punkcie IV nakazal Sciagnaé od wnioskodawcoéw solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego kwote
10.774,78 zl tytulem brakujacej zaliczki na opinie bieglych, koszty naoczni sadowej oraz wynagrodzenie kuratora; w
punkcie V ustalil, iz kazdy z uczestnikdéw ponosi koszty postepowania zgodnie ze swym udzialem w sprawie.

Jako okoliczno$ci bezsporne Sad I instancji przyjal, ze nieruchomosci polozone w S., Gmina Z., dla ktérych Sad
Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy, VI Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba w K. prowadzi opisane
powyzej ksiegi wieczyste sa wlasnoS$cig: dziatka nr (...) ( (...)) - wnioskodawcow J. i M. W. (1) na prawach ustawowej
wspo6lnoéci malzenskiej, dziatka nr (...) ( (...)) - A. M., J. S.i P. M. — w miejsce zmarlego J. M., dziatka nr (...) ( (...)) -
J.F., dzialka ( (...)) - K. F., dziatlka nr (...) - R. O. ((...)), dziatka nr (...) ((...)) -A.N.,C. F., S. F..

Nadto na podstawie dowodow z ogledzin sadowych i opinii bieglych w zakresie geodezji - W. L.-M. oraz szacowania
nieruchomosci - M. N., Sad Rejonowy ustalil, ze nieruchomo$¢ wnioskodawcéw nie posiada odpowiedniego dostepu
do drogi publicznej. Pomiedzy dzialka nr (...), a sasiednia dzialka nr (...) istnieje skarpa o wysokosSci 2 m. Ponadto
urzadzenie wjazdu na dzialke nr (...) wymagaloby zniwelowania prawie pionowej skarpy o wysokosci 2 m od
drogi publicznej ul. (...) oraz uzyskania zezwolenia na urzadzenie takiego wjazdu, gdyz bylby on usytuowany na
skrzyzowaniu ul. (...) i ul. (...). Pomiedzy dzialka nr (...), a sgsiadujaca dzialka nr (...) réwniez istnieje skarpa (w
ponocnej granicy dzialki nr (...)) o wysokosci 2 m. Urzadzenie wjazdu na dzialke nr (...) wymagaloby zniwelowania
skarpy o wysokoéci ok.1 m od ul. (...). Ponadto we wschodniej czeéci tej dzialki znajduja sie drzewa owocowe i shup
energetyczny z podpora. Z dzialka nr (...) od strony wschodniej sasiaduje dziatka nr (...), a urzadzenie wjazdu na
ta dziatke od strony ul. (...) wymaga zniwelowania skarpy o wysokosci ok. 3 m oraz umocnienia skarpy ciagnacej
sie wzdtuz poludniowej granicy dzialki nr (...). W 1895 r. zostala ustanowiona stuzebno$¢ przejazdu i przechodu po
parceli (...) (odpowiadajacej dziatkom nr (...)) na rzecz parceli (...) (odpowiadajacej dzialkom nr (...)). Stuzebnoé¢ ta
zostala wpisana w (...)S., lecz brak jest map z wrysowanym jej przebiegiem, w zwigzku z czym nie da sie szczegdtowo
ustali¢ jej przebiegu. Dzialka nr (...) od strony poludniowej sgsiaduje réwniez z dzialka nr (...), a urzadzenie wjazdu
na ta dzialke wymaga zniwelowania pozostatej czesci skarpy od ul. (...) i zniwelowania skarpy o wysokosci 1,20
m na pélnocnej granicy dzialki nr (...) M. oraz uzyskania zezwolenia na urzadzenie takiego wjazdu, gdyz bylby on
usytuowany na skrzyzowaniu ul. (...) i ul. (...). Ponadto w zboczu skarpy dzialki nr (...) od strony ul. (...) znajduje
sie zabytkowa kapliczka Matki Boskiej. Nie jest mozliwe ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej do dzialki nr (...)
poprzez dzialtke nr (...) od ul. (...), gdyz jest to waska $ciezka o szerokoSci 1,30 m w glebokim wawozie, bardzo stroma
o roznicy wysokoéci ok. 17 m, jej urzadzenie wymagaloby olbrzymich nakladow finansowych. Diugoé¢ stuzebnosci
drogi koniecznej wedlug wariantu I opinii bieglej w zakresie geodezji W. L.-M. wynosi ok. 44 m, powierzchnia
dzialki nr (...) zajetej pod stuzebno$¢ w tym wariancie wynosi 0,0219 ha, a wynagrodzenie za jej ustanowienie



wynosi jednorazowo 23.274 zl, a rocznie 2.327 zl. Dlugo$éc¢ stuzebnosci drogi koniecznej wedlug wariantu II opinii
biegltej wynosi ok. 36 m, powierzchnia dzialki nr (...) zajetej pod stuzebno$¢ wynosi 0,0220 ha, a wynagrodzenie za
jej ustanowienie wynosi jednorazowo 23.380 zl, a rocznie 2.338 zt. Dlugosé stuzebnosci drogi koniecznej wedlug
wariantu III opinii bieglej wynosi ok. 85 m, powierzchnia dzialki nr (...) zajetej pod sluzebno$¢ wynosi 0,0411 ha,
a wynagrodzenie za jej ustanowienie wynosi jednorazowo 24.925 zl, a rocznie 2.492 zl. Dlugo$¢ stuzebnoéci drogi
koniecznej wedlug wariantu IV opinii bieglej wynosi ok. 43 m, powierzchnia dzialki nr (...) zajetej pod stuzebnosé
wynosi 0,0217 ha, a wynagrodzenie za jej ustanowienie wynosi jednorazowo 8.986 zl, a rocznie 898 zl. Dlugosé
shluzebnosci drogi koniecznej wedlug wariantu V opinii bieglej wynosi ok. 106 m, powierzchnia dzialki nr (...) zajetej
pod stuzebno$¢ wynosi 0,0533 ha, w wynagrodzenie za jej ustanowienie wynosi jednorazowo 27.481 zl, a rocznie 2.748
zl. Dhugo$¢ stuzebnoéci drogi koniecznej wedlug wariantu VI opinii bieglej wynosi ok. 46 m, powierzchnia dziatki
nr (...) zajetej pod stuzebno$¢ wynosi 0,0114 ha, a powierzchnia dzialki nr (...) zajetej pod stuzebno$é wynosi 0,0114
ha, za§ wynagrodzenie za jej ustanowienie wynosi jednorazowo dla dzialki nr (...) - 7692,26 zl, dla dzialki nr (...)-
7692,26 zl, a rocznie po 769,23 zl. Dlugos¢ stuzebnosci drogi koniecznej wedlug wariantu VII opinii bieglej wynosi
ok.190 m, powierzchnia dzialki nr (...) zajetej pod stuzebno$¢ wynosi 0,0953 ha, a wynagrodzenie za jej ustanowienie
wynosi jednorazowo 38.530 zl, a rocznie 3.853 zl. Dlugo$¢ shuzebnosci drogi koniecznej wedtug wariantu VIII opinii
bieglej wynosi ok. 48 m. Powierzchnia dzialki nr (...) zajetej pod stuzebnosé wynosi 0,0247 ha, wynagrodzenie za jej
ustanowienie wynosi jednorazowo 10.229 zl, a rocznie 1.023 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji cytujac art. 145 § 1 k.c. wskazal, ze wniosek co do zasady nalezalo
uwzgledni¢. Droga konieczna ma zapewni¢ dostep do drogi zaliczanej na podstawie ustawy z 21 marca 1985 r. o
drogach publicznych (Dz.U. nr 14 poz.60 ze zm.) do jednej z kategorii drog, z ktérej moze korzystaé kazdy, zgodnie
Z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami okre$lonymi w tej ustawie lub innych przepisach szczego6lnych.
W ocenie Sadu, niewatpliwie droga taka jest droga oznaczona jako ul. (...), ul. (...) i ul. (...). Dodal, ze dostep oznacza
moznoé¢ dojscia, dojazdu i przepedu zwierzat, a zatem droga konieczna powinna zapewnié kazdy rodzaj dostepu, czyli
likwidowa¢é naturalng izolacje nieruchomosci. W niniejszej sprawie przestanka powyzsza zostala spelniona, poniewaz
nieruchomos$¢é wnioskodawcow nie posiada takiego dostepu, co wykazala naocznia sagdowa i opinia bieglej w zakresie
geodezji, co zreszta nie bylo w sprawie kwestionowane. Sad Rejonowy wskazal, ze ustanawiajgc stuzebnoé¢ drogi
koniecznej na rzecz kazdoczesnych wspdlwlascicieli nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...), wedlug wariantu III
opinii bieglej, tj. po dzialce nr (...) - kierowal sie tym, by przeprowadzenie drogi koniecznej nastgpilo z uwzglednieniem
potrzeb nieruchomosci nie majacej dostepu do drogi publicznej oraz z jak najmniejszym obciazeniem gruntow,
przez ktére droga ma prowadzi¢, a wiec z uwzglednieniem interesu spoleczno-gospodarczego. Odwolujac sie do
pogladow judykatury i doktryny dodal, ze mial na uwadze, iz unika¢ nalezy przeprowadzenia drogi koniecznej w
sposob powodujacy konflikty sasiedzkie lub szczegdlna uciazliwosé dla wlasciciela nieruchomoéci obcigzonej. Z reguly
nalezy wykluczy¢ przeprowadzenie drogi przez siedlisko, a w miare moznoS$ci, droga powinna by¢ najkrotszym i
najtanszym polaczeniem z droga publiczng. W konsekwencji uznal, ze wybrany przez niego wariant I11, likwiduje w
pelni - w zakresie przejazdu i przechodu - izolacje nieruchomos$ci wnioskodawcéw od drogi publicznej, ponadto mimo
swej dlugoéci, jest tez niedrogi w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia i przebiega po dzialce niezabudowanej, po ktorej
juz wezeéniej — w 1895 r. na rzecz nieruchomosci wladnacej byla ustanowiona shuzebno$é. Wprawdzie realizacja tego
szlaku w terenie wymagaé bedzie rowniez prac ziemnych — niwelacji skarpy od strony ul. (...) i umocnienia skarpy
wzdhuz ktdrej po dzialce nr (...) ma przebiega¢ ta stuzebnosé, lecz zakres tych prac nie jest wiekszy niz w przypadku
innych rozwazanych wariantéw i nie bedzie tak bardzo ingerowal w sposéb zagospodarowania dzialki nr (...), jak w
przypadku innych nieruchomoéci, jak dzialki nr (...). Sad I instancji mial tez na wzgledzie, iz warianty IV, V, VII i VIII
opinii bieglej w zakresie geodezji w zasadzie byly niemozliwe do realizacji , z uwagi na ich uksztaltowanie w terenie,
powierzchnie obcigzanych nieruchomosci, dlugo$¢ przebiegu stuzebnosci, a takze konieczno$é urzadzenia szlaku
droznego w znacznym zakresie. Natomiast ustanowienie stuzebnoéci zgodnie z wariantem I, IT lub VI opinii bieglej, nie
speliloby przestanek z art. 145 k.c., gdyz stanowiloby nadmierne obcigzenie nieruchomos$ci stanowiacych dzialki nr
(...), bedace zabudowanymi dzialkami budowlanymi, o stosunkowo niewielkiej powierzchni. Ponadto Sad Rejonowy
uwzglednil fakt, iz ustanowienie stuzebnosci wedtug ktéregokolwiek z tych wariantdéw, wymagac bedzie takze niwelacji
skarp oddzielajacych te dzialki od drogi publicznej i nieruchomosci wladnacej oraz w przypadku dziatki nr (...),
przesuniecia stupa energetycznego i wyciecia drzew owocowych, znajdujacych sie na tym szlaku. Mial tez na uwadze, ze



korzystanie przez wnioskodawcodw ze szlaku stuzebnosci ustanowionego po w/w nieruchomosciach, byloby zarzewiem
cigglego konfliktu sasiedzkiego. Dodal, Ze roszczenie wnioskodawcéw o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej
»,Wraz z uprawnieniami poprowadzenia w tej drodze wszystkich mediéw”, nie nadawalo sie do rozpoznania, z uwagi
na brak jego nalezytego sprecyzowania i brak jakichkolwiek wnioskéw dowodowych w tym zakresie. Wynagrodzenie
za pehienie funkcji kuratora nieznanego z miejsca pobytu uczestnika R. O. przyznat aplikantce adwokackiej K. B.,
zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 listopada 2013 r. w zw. z § 8 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez

Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Na podstawie art.130* § 3 k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c. nakazal $ciggnaé od wnioskodawcow, jako glownie zainteresowanych na rzecz Skarbu Panstwa kwote
10.774,78 zl, tytulem brakujacej zaliczki na opinie bieglych. O kosztach postepowania orzekl w oparciu o art. 520 § 1
k.p.c., nie znajdujgc podstaw do odstepstwa od ogolnej reguly okreslonej w tym przepisie.

Apelacje od ww. postanowienia wnieéli zaré6wno wnioskodawecy, jak i uczestnik R. O..
Whnioskodawcy J. i M. W. (2) w apelacji od punktow I, II, IV i V orzeczenia zarzucili:
1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, a to art. 145 § 21 3 k.c., poprzez:

- ustanowienie shuzebnoSci drogi koniecznej w wariancie III projektu bieglej w zakresie geodezji inz. W. M.
(2) z dnia 10 stycznia 2014 roku, bez uwzglednienia potrzeb nieruchomosci wladnacej, nierozwazenia stopnia
obcigzenia gruntéw, po ktérych przebiega sluzebno$é oraz nieuwzglednienie interesu spoleczno-gospodarczego
takiego przebiegu shuzebnoSci, wskutek czego wytyczono ja w najdluzszej mozliwej konfiguracji - 85 m i przy
obcigzeniu dzialki nr (...) w rozmiarze 411 m® w rejonie ktéry wymaga szeregu wysokonakladowych inwestycji -
umocnienia oraz zniwelowania 3 metrowej skarpy,

- uznanie, ze ustalony w IIT wariancie opinii bieglej przebieg stuzebnos$ci drogi koniecznej zapewnia nieruchomosci
wladnacej odpowiedni dostep do drogi publicznej podczas, gdy na stan i charakter ulicy (...), kt6ra jest polng gruntowa
i nieumocniong droga, a po opadach deszczu i w miesigcach zimowych jest nieprzejezdna i nie zapewnia wlaéciwego
dostepu do drogi publicznej, bowiem nie stanowi rzeczywistego do niej dostepu,

- brak ustanowienia stluzebnosci drogi koniecznej dla doprowadzenia instalacji technicznej (mediéw) wytyczonym
szlakiem droznym do dzialki wladnacej, wbrew wyraznemu wnioskowi wnioskodawcow i spelieniu ku temu
przeslanek, w postaci catkowitej izolacji dzialki i braku dostepu do mediéw;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych z podstawe orzeczenia, majacy istotny wplyw na jego tres¢, a
wyrazajacy sie w sprzecznym z rzeczywisto$cia przyjeciu, ze dzialka (...), przez ktéra miata by przebiega¢ stuzebnosé
drogi koniecznej w wersji II proponowanej przez wnioskodawcoéw jest zabudowana, co jest razgco sprzeczne
ze zgromadzonym materialem dowodowym, w szczegblno$ci naocznia sadowa, dokumentacja fotograficzna oraz
opiniami bieglych;

3. naruszenie przepisow postepowania, a to art. 520 § 3 k.p.c. poprzez niezastosowanie go w sprawie, podczas
gdy uczestnik K. F. swoim zachowaniem sprokurowal dodatkowe wysokie koszty postepowania w postaci opinii
bieglych, ktore byly zbedne dla postepowania i nie byly w ogole przedmiotem zainteresowania Sadu, co do przebiegu
shuzebnosci drogi koniecznej, stanowily bowiem alternatywy 5 krotnie dtuzsze, niz dotychczas proponowane.

W uzupekieniu apelacji wnioskodawcy zarzucili, ze zaskarzone postanowienie jest sprzeczne z bezwzglednie
obowiagzujacymi przepisami, poniewaz ustanowiona stuzebno$¢ drogi koniecznej nie zapewnia dostepu do drogi
publicznej. Sad Rejonowy ustanowil bowiem stuzebnosé drogi koniecznej, ktéra swoim przebiegiem prowadzi
do utwardzonego pasa gruntu o szeroko$ci zaledwie 2 metréw, biegnacego pomiedzy skarpami z dwbéch stron,
stanowiacego przedtuzenie ulicy (...).



Apelujacy wnioskowali tez o dopuszczenie dowodu z zalaczonych do apelacji fotografii dziatki nr (...) oraz ulicy
(...) z widoczng skarpa, na okoliczno$¢ stanu ulicy (...), wykazania rozmiaru skarpy koniecznej do umocnienia
i zniwelowania, rozmiaru koniecznych robo6t ziemnych oraz tego, ze wyznaczony szlak drozny nie zapewnia
odpowiedniego dostepu do drogi publicznej oraz dopuszczanie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy, na okoliczno$¢
wartosci prac koniecznych do zniwelowania 3 metrowej skarpy tamujacej na wjazd na dziatke nr (...) od ulicy (...)
oraz umocnienia skarpy na dlugoéci 85 metréw, nad ktéra w I1I wariacie projektu bieglej mialby biec szlak drozny,
albowiem wnioski te zostaly powolane na skutek przyjecia IT1I wariantu przebiegu stuzebnoéci drogi koniecznej, czego
nie mogli przewidziec.

W konkluzji apelujacy wnioskowali o zmiane zaskarzonego postanowienia: w punkcie I, poprzez ustanowienie
shuzebnosci drogi koniecznej przejazdu, przechodu i przegonu oraz posadowienia instalacji technicznych, zgodnie
z wariantem II opinii bieglej z czerwca 2011 roku; w punkcie II, poprzez zasadzenie od wnioskodawcéw na rzecz
uczestnika K. F. kwoty 23.380 zlotych tytutem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci; w punkcie
IV, poprzez czeSciowe obcigzenie kosztami opinii bieglych uczestnika K. F. oraz o zasadzenie od tego uczestnika na ich
rzecz kosztow postepowania, tym kosztow postepowania apelacyjnego. Ewentualnie wnie$li o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W obszernym uzasadnieniu wnioskodawcy wskazali w szczegdlnoSci, ze wersja I11 opinii bieglej lekcewazy w caloSci
ich interes, pomijajac czynnik gospodarczej oplacalnosci takiej stuzebnosci.

W apelacji od caloéci ww. postanowienia, uczestnik R. O. zarzucil:

1. naruszenie przepisdw prawa materialnego, a to art. 145 k.c., poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, polegajace
na uznaniu za przestanke ustanowienia shuzebnoSci drogi koniecznej po danej dzialce, ustanowienia uprzednio
stuzebnosci przejazdu, przechodu i przegonu po parceli, z ktorej dziatka ta zostala wydzielona, w sytuacji gdy mialo
to miejsce 120 lat wezedniej i shuzebno$c¢ ta wygasla;

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
skutkujacy poczynieniem calkowicie dowolnych i wadliwych ocen i wnioskdw, iz ustanowienie stuzebnosSci drogi
koniecznej po dzialce nr (...) "likwiduje izolacje dzialki nr (...) od drogi publicznej", przebieg ten "jest niedrogi”, ,jego
realizacja wymagacé bedzie réwniez prac ziemnych (...) lecz nie wiekszych niz w przypadku innych wariantow" i "nie
bedzie tak bardzo w ingerowac¢ w sposob zagospodarowania dzialki nr (...), jak w przypadku innych nieruchomosci
tj. dziatek nr (...)", a nadto iz ustanowienie stuzebnoéci po dzialkach nr (...) ,byloby dla nich nadmiernie ucigzliwe,
albowiem sg one zabudowanymi dzialkami budowlanymi o niewielkiej powierzchni". Nadto poprzez czynienie ustalen
w przedmiocie "mozliwoéci spowodowania zarzewia konfliktow sasiedzkich w przypadku ustanowienia stuzebnoSci
po dzialkach nr (...)", w braku jakichkolwiek dowod6w w tym przedmiocie, a zatem w sposob catkowicie dowolny. a w
konsekwencji wadliwe zastosowanie art. 145 § 1, 21 3 k.c., w sytuacji gdy nie zostaly spelnione przestanki ustanowienia
shuzebnosci drogi koniecznej po dzialce nr (...), stanowiacej jego wlasnos¢;

- art. 227 k.p.c., poprzez dopuszczenie z urzedu i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw, $wiadczacych o
ustanowieniu w 1891 roku (a zatem ponad 120 lat temu) na rzecz parceli (...), podzielonej nastepnie m.in. na dziatke
odpowiadajacg aktualnie dzialce nr (...), sluzebno$ci przejazdu i przechodu po parceli (...), podzielonej nastepnie na
dzialki odpowiadajace aktualnie dzialkom nr (...), w sytuacji gdy okoliczno$¢ ta byta bez znaczenia dla sprawy;

- art. 328 § 2 k.p.c., polegajace na zaniechaniu wyjasnienia poczynionych ocen i wnioskéw, poprzez odniesienie sie do
konkretnych faktéw i dowoddw zgromadzonych w postepowaniu.

W konsekwencji uczestnik wnosil o zmiane zaskarzonego postanowienia w jego punkcie I, poprzez ustanowienie
shluzebnosci przejazdu, przechodu i przegonu po dzialce (...), albo po dzialce (...), albo po obu tych dzialkach, to jest wg
wariantu I, IT lub VI, sporzadzonego przez bieglego w zakresie geodezji W. M. (2), a nadto o zmiane punktu III, poprzez



podwyzszenie przyznanego kuratorowi wynagrodzenia o kwote podatku od towaréw i ustug, okre§lona zgodnie ze
stawka tego podatku obowigzujaca w dniu orzekania o wynagrodzeniu, wobec faktu, iz kurator jest adwokatem,
bedacym podatnikiem tego podatku oraz o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

W obszernym uzasadnieniu uczestnik wskazal w szczegolnosci, ze wnioski Sadu I instancji w zakresie ustanowienia
stuzebnos$ci wg wariantu III w poréwnaniu do alternatywnych i najbardziej uzasadnionych wariatow I, IT albo VI sa
calkowicie wadliwe, oderwane od przeprowadzonych dowodow i sprzeczne z trescig art. 145 k.c.

Whnioskodawcy poparli apelacje uczestnika R. O..

Uczestnik R. O. popart apelacje wnioskodawcow.

Uczestnicy K. F. i J. F. wniesli o oddalenie obu apelacji.

Uczestniczka J. S. wniosta o oddalenie obu apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcow od orzeczenia w czeSci dotyczacej ustalenia stuzebno$ci drogi koniecznej w zakresie
posadowienia instalacji technicznych podlegala odrzuceniu, jako od orzeczenia nieistniejgcego. Wprawdzie z
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze Sad Rejonowy uznal, Ze roszczenie to nie nadawalo sie do
rozpoznania, z uwagi na brak jego nalezytego sprecyzowania i brak jakichkolwiek wnioskow dowodowych w tym
zakresie, to jednak nie wyrzekl o oddaleniu wniosku w tym zakresie. Zatem wnioskodawcy, ktorzy byli reprezentowani
przez profesjonalnego pelnomocnika, winni zlozy¢ wniosek o uzupeklienie postanowienia w tej czesci - w trybie
art. 351 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Apelacja podlegalaby rozpoznaniu w tym zakresie, dopiero po uzupelnieniu
zaskarzonego orzeczenia o oddalenie wniosku w pozostalej czeéci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 tenoru, na zasadzie art. 373 w zw. z art. 370 i art.
138 2k.p.c.

Apelacja wnioskodawcow w pozostalym zakresie i apelacja uczestnika R. O. byly bezzasadne i dlatego podlegaly
oddaleniu.

Na wstepie wszelkich rozwazan nalezy podkresli¢, ze z uwagi na uksztaltowanie terenu, zaden z oémiu wariantow
ustanowienia stuzebno$ci drogi koniecznej, sporzadzony przez biegla w zakresie geodezji inz. W. M. (2) nie byl
optymalny. Sad Rejonowy w praktyce musial dokonaé wyboru jak najmniejszego zla, kierujac sie przestankami z art.
145 k.c. Sad Okregowy generalnie podziela dokonany wybor wariantu III projektu bieglej w zakresie geodezji inz. W.
M. (2) z dnia 10 stycznia 2014 roku - przy uwzglednieniu opisanych ponizej uwag - jako prawidlowy.

Zgodzi¢ sie nalezy z wnioskodawcami, ze bledne bylo ustalenie przez Sad Rejonowy, ze dzialka (...), przez kt6rg mialaby
przebiegac stuzebno$¢ drogi koniecznej w wersji II jest zabudowana. OkolicznoS$cia bezsporna jest bowiem, ze nie jest
ona zabudowana. Natomiast jak wynika z o§wiadczenia K. F. — wlaSciciela tej nieruchomodci, jego zamiarem jest jej
zabudowanie domami dla dzieci. Dzialka ta ma w calo$ci charakter budowlany i jest uzbrojona.

W pozostalym zakresie Sad I instancji poczynil prawidlowe, cho¢ niepelne ustalenia faktyczne, wyrazajace oceny, ktore
nie pozostaja w sprzecznoSci z zasadami logicznego myslenia i do§wiadczenia Zyciowego oraz nie wskazuja bledow
natury faktycznej, dlatego tez Sad Okregowy przyjal je za wlasne. Nadto dodatkowo, jako okolicznosSci bezsporne
ustalik:

Nieruchomo$¢é wnioskodawcow w czeSci wschodniej i zachodniej pokryta jest sadem. W przeszloSci rodzice
wnioskodawcezyni dojezdzali do niej korzystajac z uprzejmosci panstwa M. — wladcicieli dzialki nr (...). Od wieli lat
juz nie dojezdzali do niej, a sad ulegl zniszczeniu. W przyszlo$ci wnioskodawcy chcieliby, aby na tej nieruchomosci



ich corka wybudowala dom. Nieruchomos$¢ uczestnika R. O. w czesci polnocnej ma charakter rolniczy, a w czeéci
potudniowej budowlany.

Whnioski dowodowe zawarte w apelacji wnioskodawcoéw podlegaly oddaleniu, na podstawie art. 381 k.p.c., jako
spbznione. Wbrew ich twierdzeniom, wybo6r przez Sad I instancji wariantu III opinii bieglej nie powinien by¢
zaskoczeniem i powinni go przewidzie¢, skoro co najmniej od rozprawy w dniu 18 grudnia 2013 r. wiedzieli, ze
polecono bieglej w zakresie geodezji W. E.-M. zaklauzulowanie wariantow II i III, przedstawionych w opinii z dnia
9 czerwca 2011 T.

Bezzasadne byly zarzuty wnioskodawcow naruszenia art. 145 § 21i 3 k.c., poprzez uznanie, ze ustalony w IIT wariancie
opinii bieglej przebieg stuzebnosci drogi koniecznej zapewnia nieruchomoéci wladnacej odpowiedni dostep do drogi
publicznej podczas, gdy na stan i charakter ulicy (...), ktéra jest polna gruntowa i nieumocniona droga, a po
opadach deszczu i w miesigcach zimowych jest nieprzejezdna i nie zapewnia wlaSciwego dostepu do drogi publicznej,
bowiem nie stanowi rzeczywistego do niej dostepu. Jak trafnie zauwazyla uczestniczka J. S. w odpowiedzi na obie
apelacje, status ulicy (...), jako drogi publicznej nie byl kwestionowany przez apelujacych przed Sadem I instancji.
W zwigzku z tym uznala ona, ze podnoszenie dopiero w apelacjach zarzutéw co do jej stanu i charakteru, jako
rzekomo niespelniajgcego statutu drogi publicznej, nalezy uznac za spéznione i skonstruowane wylacznie na uzytek
postepowania apelacyjnego. Sad Okregowy podziela to stanowisko, zwlaszcza ze wnioskodawcy byli reprezentowani
przez profesjonalnego pelnomocnika. W konsekwencji nalezy uznaé, ze nie moga oni obecnie skutecznie zarzucac,
ze zaskarzone postanowienie jest sprzeczne z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami, poniewaz ustanowiona
shluzebnoé¢ drogi koniecznej nie zapewnia im dostepu do drogi publicznej. Z materialu dowodowego zgromadzonego
W postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie wynika tez, aby zaskarzona sluzebno$é drogi koniecznej, prowadzila
do utwardzonego pasa gruntu o szeroko$ci zaledwie 2 metréw, biegnacego pomiedzy skarpami z dwoch stron,
stanowigcego przedtuzenie ulicy (...).

Chybiony byla tez zarzut wnioskodawcoOw naruszenia art. 145 § 2 i 3 k.c., poprzez ustanowienie stuzebnosci
drogi koniecznej w wariancie III, bez uwzglednienia potrzeb nieruchomosci wladngcej, nierozwazenia stopnia
obcigzenia gruntéw, po ktéorych przebiega sluzebno$é oraz nieuwzglednienie interesu spoleczno-gospodarczego
takiego przebiegu sluzebno$ci, wskutek czego wytyczono ja w najdtuzszej mozliwej konfiguracji - 85 m i przy
obcigzeniu dzialki nr (...) w rozmiarze 411 m®, w rejonie ktéry wymaga szeregu wysokonakladowych inwestycji
- umocnienia oraz zniwelowania 3 metrowej skarpy. Nie mozna wprawdzie zgodzi¢ sie z przyjeciem przez Sad I
instancji, ze realizacja szlaku stuzebnego zgodnie z wariantem III, bedzie wymagata prac ziemnych, lecz nie wiekszych
niz w przypadku wszystkich innych wariantow. Z pewnosScia zakres tych prac bedzie wiekszy, niz w wariantach
I, II oraz VI, ktore byly najbardziej optymalne. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawcy, mimo iz dzialali
przez profesjonalnego pelnomocnika, nie udowodnili, aby koszty te byly razace, czy nieporéwnywalnie wysokie w
poréwnaniu z kosztami z wariantu II, za ktérym optowali. Wniosek w tej kwestii zglosili dopiero w apelacji i to tylko
w odniesieniu do wariantu III, bez odniesienia do wariantu II. Apelujacy zapominaja tez, Ze juz w pierwszej opinii
z dnia 9 czerwca 2011 r. biegla W. M. (2) stwierdzila, ze ze wzgledu na tarasowe polozenie dzialek, w kazdej wersji
urzadzenie drogi koniecznej wymaga duzych nakladéw finansowych, natomiast z uwagi na uksztaltowanie terenu
najkorzystniejsza wydaje sie wersja I11i ITI, przy czym w wersji I1I droga koniczna bedzie najmniej ucigzliwa dla dziatki
nr (...), z uwagi na jej wielko$¢ i konfiguracje, W ocenie Sagdu Okregowego okolicznosci te zdecydowanie przemawiajg
za trafno$cia zaskarzonego postanowienia. W opinii uzupelniajacej z 3 pazdziernika 2011 r. biegla dodala, ze odno$nie
prac zwigzanych ze zniwelowaniem skarpy, zakresu prac i dostosowaniem jej do potrzeb urzadzenia wjazdu powinien
wypowiedzieé sie biegly w dziedzinie budowy drog, poniewaz ona nie ma wystarczajacej wiedzy w tej dziedzinie. Mimo
to apelujacy nie zglosili zadnych wnioskéw w tym zakresie. Podkre§lic tez nalezy, ze biegly M. N. (2) w opinii z 8 lutego
2013 r. zauwazyl, ze dzialka nr (...) ma korzystne mozliwo$ci rozwojowe, natomiast dziatka nr (...) ma mozliwoSci
Srednio korzystne, teren jest pofaldowany.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze bezzasadne byly niemal tozsame zarzuty uczestnika R. O.. Dodatkowo nalezy
zauwazy¢, ze chybione byly zarzuty naruszenia art. 227 k.p.c., poprzez dopuszczenie z urzedu i przeprowadzenie



dowodow z dokumentéw, Swiadczacych o ustanowieniu w 1891 roku na rzecz parceli (...), podzielonej nastepnie m.in.
na dzialke odpowiadajacg aktualnie dzialce nr (...), shuzebno$ci przejazdu i przechodu po parceli (...), podzielonej
nastepnie na dzialki odpowiadajace aktualnie dziatlkom nr (...). Okoliczno$é¢ ta wynikala juz przeciez z pierwszej
opinii bieglej z dnia 9 czerwca 2011 r. Nie mozna tez zgodzic¢ sie z apelujacym uczestnikiem, ze okoliczno$¢ ta byta
bez znaczenia dla sprawy. Chociaz stuzebnos¢ ta wygasla, to jednak zaszlo$ci historyczne mialy znacznie positkowe,
chot oczywiscie nie podstawowe dla rozstrzygniecia. Bynajmniej nie jest tak, jak to przedstawil apelujacy, ze Sad
I instancji uznal za przestanke ustanowienia stluzebnosSci drogi koniecznej, ustanowienie uprzednio stluzebnos$ci
przejazdu, przechodu i przegonu po parceli, z ktorej dzialka ta zostala wydzielona, przez co naruszyt art. 145 k.c. Za
przyjeciem wariantu III, jako najbardziej optymalnego, przemawialy przeciez inne okolicznosci, wyzej opisane, ktore
Sad Rejonowy uwzglednil. Do apelacji uczestnika dodaé tez nalezy, ze nie udowodnit on w toku postepowania przed
Sadem I instancji, ze zasadne bylo ustanowienie stuzebnoSci drogi koniecznej wedlug wariatéw I, II albo VI, ktore
uznawal za najbardziej uzasadnione.

Nie sposoéb bylo tez podzielié pogladu wnioskodawcow, ze w sprawie winien znalezé zastosowanie
art. 520 § 3 k.p.c., poniewaz to uczestnik K. F. swoim zachowaniem sprokurowal dodatkowe wysokie koszty
postepowania w postaci opinii bieglych, ktore byly zbedne dla rozstrzygniecia. Protokél ogledzin wskazuje, ze
propozycje kolejnych wariantow byly zglaszane nie tylko przez K. F., ale takze przez kuratora nieznanego z miejsca
pobytu R. O.. Wnioskodawcy nie wykazali przy tym, aby K. F. postepowal niesumiennie lub oczywiScie niewlasciwie.

Wobec powyzszego, na zasadzie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje wnioskodawcow
w pozostalej czesci i apelacje uczestnika, jako bezzasadne.

O kosztach postepowania odwolawczego orzekl na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Wprawdzie interesy uczestnikow niniejszego postepowania byly sprzeczne, ale nalezalo uwzglednié fakt, ze apelacja
wnioskodawcoéw zostala czeSciowo odrzucona, a cze$ciowo oddalona, podobnie jak i apelacja uczestnika R. O..
Apelacje te nie naruszaly tez intereséw uczestniczki J. S., za$ pozostali uczestnicy nie twierdzili oni, aby ponieéli jakies
koszty.

Wynagrodzenie za pelnienie funkcji kuratora nieznanego z miejsca pobytu uczestnika R. O. w postepowaniu
odwolawczym Sad II instancji przyznal juz nie aplikantce adwokackiej, ale bedacej obecnie adwokatem K. B., zgodnie
z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 13 listopada 2013 r. w sprawie okres$lenia wysoko$ci wynagrodzenia
i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.U.2013.1476) w
zw. z § 2 ust. 3, § 8 pkt 3 wzw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.), z uwzglednieniem naleznego podatku VAT.



